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A’  LETTOSI 


Le  molte  richieste  degli  elementi  di  filosofìa  del  Pestalozza,  sic- 
come furono  a noi  di  forte  stimolo  a riprodurli  pe’  tipi  napolitani , 
così  appalesano  ad  un  ora  il  pregio  straordinario  in  cui  son  tenuti 
dai  veri  ed  imparziali  estimatori  delle  filosofiche  dottrine.  E per  fer- 
mo non  poteva  altrimenti  avvenire  di  questo  lavoro  al  Pestalozza  ispi- 
rato dalle  immortali  pagine;  e dalla  viva  voce  di  quel  grand’italiano, 
che  a’ dì  nostri  da  gigante  corse  nel  filosofico  arringo  all’  Italia  in  al- 
tri tempi  cosi  glorioso.  Sì  P Italia  che  dall’  epoca  di  Loche  e Condil- 
lac  erasi  come  dimenticata  di  essere  stata  la  maestra  della  sapienza 
a tutto  il  mondo  ; ed  altro  non  sapeva  che  riprodurre  le  false  teorie 
dei  sensisti  inglesi  e francesi , si  risvegliò  finalmente  dal  suo  profon- 
do sonno,  ed,  usando  del  suo  buon  senso,  seppe,  mercè  di  nobili  sfor- 
zi di  non  pochi  valorosi  suoi  figliuoli,  dal  tristo  servaggio  d’imitazio- 
ne emanciparsi.  Tra  questi  illustri  campioni  che  a tanta  gloria  d’Ita- 
lia a tutto  uomo  si  adoperarono  niuno  tanto  in  alto  si  eleva,  quanto 
il  vero  ristoratore  della  Filosofia,  dir  vogliamo,  Antonio  Rosmini  Ser- 
bati. Ci  sia  dato  a gloria  di  tanto  nome  ripeterlo,  il  solo  Rosmini  tentò 
vie  nuove  colle  forze  del  proprio  genio,  s’ innalzò  ad  un  tempo  sopra 
l’empirismo,  ed  il  realismo,  e diede  prova,  che  i nuovi  lumi  del  sa- 
pere umano  erano  a lui  noti  e che  divisava  in  corrispondenza  di  quelli 
crear  un  sistema  italiano.  Nell'origine  dell’idee  pose  come  necessaria 
una  idea  generale  , la  quale  preesiste  al  giudizio,  e questa  è l’ idea 
universalissima  dell’  Ente,  che  è per  lui  il  principio  innato  della  Psi- 
cologia, e nella  Ontologia  il  criterio  della  Verità,  e della  certezza  nella 


Logica,  il  supremo  principio  del  bene,  e della  obbligazione  nella  Mo- 
rale, il  mezzo  di  costruire  e di  congiungere  il  mondo  ideale  col  mo- 
rale. Questo  altissimo  sistema  dal  dottissimo  autore  sorretto  con  va- 
stità e profondità  di  dottrina  del  tutto  straordinaria,  arricchito  e lu- 
meggiato da  immensa  copia  di  svariatissima  erudizione,  mal  s’  addi- 
ceva ai  discenti  di  filosofia , i quali , uscendo  dagli  ameni  campi 
della  letteratura  , quasi  peregrini  mettono  per  la  prima  volta  il  piè 
nella  soglia  dell’ampio  teatro  delle  umane  scienze.  Era  quindi  ardente 
desio  degli  amatori  del  Rosmini,'che  qualche  egregio  ingegno  formato 
alla  scuola  del  medesimo,  e tutto  compenetrato  dalle  dottrine  del  mae- 
stro, stendesse  a prò  della  gioventù  un’elementare  istituzione,  mica 
non  dipartendosi  dal  sistema  Rosminiano.  Con  somma  lode  e plauso 
di  tutti  appagò  tale  desiderio  il  Pestalozza  degnissimo  discepolo  del 
filosofo  Roveretano  coli’aver  dato  alla  luce  questi  elementi  di  filosofìa, 
che,  come  egli  stesso  confessa,  altro  non  sono  che  una  fedele  e con- 
tinua esposizione  del  mentovato  sistema.  Acciocché  poi  questa  napo- 
letana edizione  a preferenza  delle  altre  avesse  qualche  pregio  parti- 
colare, si  sono  per  noi  aggiunte  alcune  note,  per  io  più  biografiche, 
di  quei  filosofi  antichi  e moderni  de’  quali  si  fa  menziooe  io  questa 
opera.  Sapendo  noi  per  esperienza  esser  i giovani  cupidissimi  di  co- 
noscere chi  sono  e quando  fiorirono  siffatti  personaggi,  ci  avvisiamo 
che  questa  giunta  non  sarà  per  tornare  ad  essi  discara  : anzi  lenghia- 
rao  per  fermo  che  ciò* sarà  ancora  per  essi  di  non  poco  vantaggio, 
trovandosi  in  tal  modo  quasi  senza  addarsi  non  del  lutto  digiuni  della 
storia  della  filosofia. 
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INTRODUZIONE  GENERALE 


ALLO  STUDIO 

DELLA  FILOSOFIA 


Ipsum  veruni  uon  videbis,  nisi  hi 
pbilosophiam  totus  inlraveris. 
S.  Aug.  Acad.  I. 


CAPO  PRIMO 

Definizione  della  filosofia. 

1.  La  filosofìa,  stando  al  significato  etimologico  della  parola  da- 
gli antichi  introdotta,  è l'amore  della  sapienza.  La  sapienza  poi 
veniva  da  quei  saggi  collocata  in  una  piena  e perfetta  armonia  del 
sapere  colla  giustizia  c santità  dei  costumi.  Quantunque  errasse- 
ro più  o meno  nel  definire  in  che  consistesse  la  santità  e la  giu- 
stizia, e il  bene  a cui  f uomo  deve  tendere  come  in  ultimo  suo  fi- 
ne, pure  s'  accordavano  nel  dire  che  il  vero  sapiente  c colui  che, 
non  pago  di  sterili  speculazioni,  dirigeva  alla  pratica  lo  studio  di 
sè  medesimo  e della  natura.  Ma  perchè  rappellazione  di  sapiente 
era  meno  modesta,  e a lungo  andare  se  forano  usurpata  i sofisti 
che  a forza  di  cavillazoni  facevano  strazio  della  verità  e corrom- 
pevano la  morale,  Pitagora  (a),  come  pretcndesi,  cominciò  il  pri- 
mo a chiamarsi  non  già  sapiente,  ma  filosofo , o sia  amatore  o cer- 
catore della  sapienza. 

(a)  Celeberrimo  filosofo,  uno  de’più  gran  geni,  che  apparvero  al  mon- 
do. Si  vuole  comunemente  che  fosse  sua  patria  l’ isola  di  Samo.  Dopo  di 
aver  insegnato  nella  Grecia,  si  ritirò  in  quella  parte  d' Italia  che  si  chia- 
mava la  Magna  Grecia  donde  la  sua  setta  fu  nomala  italica . Sua  ordinaria 
dimora  era  Crotone,  Metaponto, Taraulo. Incerta  è la  sua  morte:  solo  è no- 
to esser  questa  avvenuta  500  an.  av.  G.  C.  Secoudo  il  costume  dei  dotti 
d1  allora  intraprese  a visitare  tutti  quei  luoghi , ove  la  lama  il  traea.  In 
questi  suoi  viaggi  innauzi  a Leoale  re  de1  Rapelesi  ricusò  modestamen- 
te il  fastoso  titolo  di  sapiente , e quello  attribuendosi  di  filosofo  cioè 
amatore  della  sapienza,  che  fu  poi  conservato  dai  suoi  successori.  (G.  N.) 
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2.  L’uso  in  seguito  consacrò  la  parola/ìfoso/ma  significare,  non 
già  l’amore  e lo  studio  della  sapienza , ma  fa  scienza  unicamen- 
te. La  filosofia  non  è dunque  per  noi  che  una  scienza,  o,  come 
si  farà  chiaro  in  appresso  , è la  scienza  fondamentale  , perchè  è 
presupposta  da  tutte  le  altre  , le  quali  ricevono  da  essa  il  loro 
fondamento  e principio. 

3.  Ma  in  che  consiste  una  scienza  ? Cosa  esprime  questa  pa- 
rola ? 

La  parola  scienza  esprime  una  forma  speciale  di  cognizione - 

Le  prime  cognizioni  I’  uomo  le  acquista  per  mezzo  dell'espe- 
rienza, o vero  le  riceve  dalla  società  degli  altri  uomini.  Le  co- 
gnizioni sperimentali  sono  quelle  che  sì  acquistano  col  sussidio 
dei  sensi;  di  questa  specie  e la  cognizione  che  ognuno  si  forma 
ben  presto  di  sè  medesimo,  e quella  degli  esseri» corporei  che  im- 
primono i sensi  esterni.  Siccome  queste  cognizioni  si  formano 
senza  l’uso  di  alcun  ragionamento,  ma  direttamente,  coll’uso  im- 
mediato della  facoltà  di  conoscere;  così  esse  costituiscono  quella 
forma  o classe  di  cognizioni  clic  acconciamente  possiamo  chiama- 
re cognizioni  dirette. 

Molte  cose  noi  veniamo  a sapere  anche  dagli  uomini  in  mezzo 
ai  quali  viviamo,  appena  che  abbiamo  l’ uso  del  linguaggio,  quali 
sono,  per  esempio,  i fatti  storici  e I’  esistenza  di  cose  , che  non 
abbiamo  mai  vedute,  o vero  di  cose  che  solo  assai  tardi  avremmo 
trovate  col}’  uso  della  riflessione.  Ecco  un'  altra  specie  di  cogni- 
zioni acquistate  anch’csse  senza  I’  uso  del  ragionamento,  ma  per 
mezzo  dell’  istruzione,  cognizioni  in  parte  storiche,  in  parte  dot- 
trinali, ma  che  rientrano  anch’  esse  nella  classe  delle  cognizioni 
dirette,  in  quanto  che  non  sono  il  frutto  della  nostra  investiga- 
zione, ma  le  riceviamo  immediatamente  dagli  altri,  e da  principio 
le  teniamo  per  vere  su  la  parola  altrui. 

4.  Ma  siccome  noi,  per  il  nostro  istinto  razionale,  tendiamo  na- 
turalmente non  solo  a conoscere  le  cose,  ma  anche  a conoscerle 
il  più  perfettamente  che  per  noi  si  possa  ; così  ben  presto  portia- 
mo la  nostra  riflessione  su  le  cose  che  conosciamo  sia  per  espe- 
rienza sia  per  !’  istruzione  altrui,  c cerchiamo  di  formarci  di  esse 
una  cognizione  la  più  chiara  e distinta.  Indi  nasce  un’altra  forma 
delle  nostre  cognizioni,  quella  delle  cognizioni  ri flesse.  La  scien- 
za appartiene  a questa  seconda  forma  di  cognizioni. 

3.  Non  basta  però  che  una  cognizione  sia  riflessa,  acciò  possa 
toccare  quell’  apice  di  perfezione  che  si  chiama  scienza.  La  no- 
stra riflessione  ha  di  versi  gradi’,  finché  essa  non  sia  giunta  ai  gra- 
do più  eminente  non  può  costituire  la  scienza. 
t 6-  P«r  intendere  cosa  siano  e quanti  possono  essere  i gradi  del- 
1 umana  riflessione,  seguiamo  il  processo  che  tiene  la  nostra  men- 
te quando  riflette  sulle  prime  cognizioni,  e cerchiamo  quul  sia,  il 
fine  pel  quale  riflette. 

Perchè  riflette  la  mente  su  le  prime  cognizioni  ? Certo  per  ilio- 


strarle,  per  comprenderne  l’evidenza,  per  sapere  se  siano  vere  o 
false,  in  una  parola  per  trovarne  la  rattorte.  Allora  noi  diciamo  di 
sapere  veramente  una  cosa  , quando  ne  sappiamo  la  ragione  che 
ce  la  conferma  c ce  la  rende  evidente.  Tutti  siamo  portati  dal  no- 
stro istinto  razionale  a cercare  la  ragione  di  ciò  che  sperimentia- 
mo, come  di  ciò  che  ci  viene  insegnato  da  fare  o schivare,  sia  nel- 
le arti,  sia  nel  regolare  i nostri  costumi.  Lo  vediamo  specialmen- 
te nei  fanciulli  che  di  tutto  vogliono  sapere  il  perchè.  Ecco  il  fine 
pel  quale  riflettiamo  alle  cognizioni  direttamente  acquistale  : il 
fine  è quello  di  trovare  la  ragione,  o sia  una  risposta  sodisfacen- 
te a quella  o a quelle  interrogazioni  che  la  nostra  mente  non  può 
a meno  di  fare  a sé  stessa  su  le  proprie  cognizioni,  che  da  prin- 
cipio sono  sempre  indistinte  e confuse.  s 

7.  Trovata  una  prima  ragione  di  ciò  che  sappiamo,  la  nostra  ri- 
flessione ha  descritto  un  primo  suo  grado.  Ed  è chiaro  che  una 
ragione  non  può  essere  trovata  per  la  prima  , se  non  in  quanto 
non  richiedeva  una  riflessione  difficile  ed  elevata;  sempre  le  cose 
più  facili  c più  note  sono  le  prime  a balzare  alla  nostra  riflessio- 
ne. La  nostra  mente  che  prima  di  scoprire  la  ragione  di  quanto  co- 
nosceva era  inquieta,  trovata  che  l'ebbe,  può  acquietarsi  e non  cer- 
care più  oltre.  Ma  appunto  perchè  le  ragioni  che  si  scoprono  per 
le  prime  sono  le  più  facili  e le  più  note,  accade  non  rare  voltechc 
la  mente  non  ne  resti*  soddisfatta,  c sia  stimolata  a cercare  anche 
la  ragione  della  ragione,  a cercare  cioè  una  ragione  che  dimostri 
la  verità  di  quella  che  fu  trovata  per  la  prima.  Ecco  un  secondo 
grado  di  riflessione,  ecco  una  riflessione  più  elevata,  perchè  a tro- 
vare quella  seconda  ragione  la  mente  ha  dovuto  riflettere  su  la  pri- 
ma, c per  mezzo  di  aucsta  riflessione  trovò  una  verità  più  elevata, 
più  estesa,  una  verità  che  era  supposta  da  quella  prima  ragione, 
la  quale  non  ha  in  sè  la  propria  evidenza,  ma  la  riceve  da  quest’al- 
tra.  Se  poi  questa  stessa  fosse  tale  che  ricevesse  da  una  terza  la 
propria  forza  ed  evidenza  , questa  terza  ragione  non  si  potrebbe 
trovare  che  con  una  riflessione  di  terzo  grado;  c così  via  si  ascen- 
derebbe di  ragione  in  ragione,  finché  si  arriverebbe  a una  ragio- 
ne che  sarebbe  ultima  o suprema,  c che  perciò  risponderebbe  di 
evidenza  propria,  c sarebbe  indimostrabile. 

Illustriamo  la  cosa  con  un  esempio.  Vogliamo  conoscere  la  ra- 
gione ultima,  per  la  quale  diciamo  che  la  calunnia  è riprovevole. 
La  calunnia,  cominciamo  a dire,  è riprovevole,  perchè  danneggia 
l’ uomo  nell’  onore  e nella  buona  fama;  e ogni  danno  ingiusto  re- 
tato all’uomo  è riprovevole:  prima  ragione.  Ogni  danno  recalo  al- 
l’uomo è riprovevole,  perchè  1’  uomo  è degno  di  rispetto  : secon- 
da ragione,  o sia  ragione  della  ragione.  L’uomo  è degno  di  rispet- 
to, perchè  è un  essere  ragionevole  e libero,  e l’essere  ragionevole 
c libero  ha  diritto  di  tendere  al  proprio  bene  : terza  ragione.  Ogni 
diritto  deve  essere  rispettalo  , perchè  il  diritto  dice  la  potestà  d i 
lare  cosa  moralmente  buona,  c perciò  il  violare  questa  potestà  è 
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cosa  immorale,  vietata  dalla  legge  stessa  di  natura  : quarta  ragio- 
ne. La  legge  di  natura  induce  un1  obbligazione  assoluta,  c perciò 
inviolabile,  essendo  essa  la  stessa  immutabile  verità  che  rispon- 
de al  nostro  intelletto  ; quinta  ragione,  oltre  la  quale  non  si  può 
spingere  la  ricerca,  perchè,  se  bene  possa  cercarsi  d’  onde  in  noi 
derivi  il  lume  dell*  intelletto  o sia  la  verità  , questa  però  sarebbe 
una  ricerca  fuori  della  questione. Dunque  la  ragione  suprema  o ul- 
tima, che  dimostra  essere  riprovevole  la  calunnia,  sta  nella  natu- 
ra stessa  della  verità  eterna  e immutabile,  che  risplende  alla  no- 
stra mente  e serve  di  regola  delle  nostre  azioni;  e a questa  ragio- 
ne ultima  si  arriva  per  gradi  passando  dall1  una  all’  altra  delle  ra- 
gioni più  note  è più  prossime  alla  proposizione  di  cui  si  voleva 
trovare  la  verità. 

8.  Finché  l'uomo  si  ferma  e si  riposa  in  quelle  ragioni  che  non 
sono  veramente  supreme  o ultime,  egli  esercita  bensì  una  rifles- 
sione più  o meno  elevata,  ma  non  ancora  una  inflessione  filosofi- 
ca. Ma  quando  si  accorge  che  di  tutte  le  sue  cognizioni  ci  sono 
delle  ragioni  ultime  e veramente  indimostrabili , le  quali  sono  il 
fondamento  di  tutte  le  possibili  dimostrazioni,  allora  egli  comin- 
cia a filosofare.  Quando  poi  egli  è arrivalo  a scoprire  quelle  ra- 
gioni e a distribuirle  fra  loro  in  quclfordine  che  tengono  in  sè  stes- 
se, allora  c in  possesso  della  filosofìa. 

9.  Cos'  è dunque  la  filosofia  ? « Essa  è la 'scienza  delle  ragioni 
ultime  delle  cose  ». 

10.  Questa  definizione  esprime  il  vero  oggetto  c il  vero  carat- 
tere della  filosofia.  Oggetto  della  filosofìa  non  sono  le  cognizioni 
particolari  per  sè  stesse,  ma  qualunque  siasi  cognizione  inquan- 
to c veduta  c contemplata  nella  sua  ragione  ultima.  Carattere  poi 
della  filosofia  si  è la  sua  universalità  o totalità,  mentre,  non  essen- 
doci cosa  la  quale  non  abbia  la  sua  ragione  ultima,  nessuna  cosa 
viene  o può  venire  esclusa  dalla  filosofia.  Perciò  la  filosofia  è scien- 
za universale.  Siccome  poi  il  suo  proprio  oggetto  si  è qualunque 
essere  veduto  come  ragione  c ragione  suprema,  così  la  filosofia  è 
scienza  prima  o suprema,  madre  di  tutte  le  altre,  alle  quali  som- 
ministra  i principi  o sia  le  ragioni  ultime. 

11.  Le  definizioni  della  filosofia  comunemente  adottate  peccano 
tutte,  perchè  ce  la  presentano  sotto  un  punto  di  vista  o troppo  ri- 
strelto,pcr  cui  vengono  a spogliarla  de’suoi  caratteri  di  totalità  e 
di  unità  ; o troppo  vago  c incerto,  che  non  ci  lascia  scorgere  la 
sua  vera  essenza. 

• 12.  Da  molti  si  chiama  \sl  scienza  dell ’ anima  umana , o dello 
spirilo  umano, o del  pensiero,  definizione  così  ristretta  che  fini- 
sce per  essere  falsa.  L’  oggetto  infatti  della  filosofia  non  è sola- 
mente lo  spirito  umano,  ma  tutta  affatto  la  natura  creata  e increa- 
ta Dio,  V uomo,  il  mondo. 

Cosa  si  vuole  esprimere  dicendo  che  la  filosofia  èia  scienza  del- 
V anima  umana?  Si  pretende  forse  che  noi  non  possiamo  sapere 
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più  in  là  di  ciò  che  costituisce  T anima  noslra  ? In  tal  caso  Dio  e 
il  mondo  non  saranno  più  1’  oggetto  della  scienza,  o si  confonde- 
ranno coll'  anima  nostra  ! 

Si  opporrà  forse  che  la  scienza  non  può  trovarsi  che  nel  nostro 
pensiero,  e che  perciò  indagar  lo  scibile  è lo  stesso  che  indagarla 
natura  del  nostro  pensiero?  Certo  che  la  cognizione  delle  cose  non 
può  trovarsi  altrove  che  net  nostro  pensiero.  Altro  è però  la  cogni- 
zione, altro  {'oggetto  della  medesima.  Allorché  si  studia  lucogni- 
zione,  quale  atto  del  nostro  pensiero,  o se  ne  cerca  la  natura , la 
scienza  che  ne  risulta  è scienza  del  nostro  spirito.  Ma  quando  si 
studia  roggetto  di  qualche  nostra  cognizione,  come  sarebbe  Dio, 
il  mondo,  la  legge  morale,  e simili,  allora  la  scienza  che  ne  risul- 
ta non  è più  la  scienza  del  nostro  pensiero  nè  dell’anima  nostra. 
Questa  definizione  dunque  è falsa,  perchè  riduce  lutto  lo  scibile  ai 
limiti  dello  spirito  umano. 

13.  Più  generalmente  lafìlosofìa  viene  definita  la  scienza  di  Dio, 
dell'uomo  e del  mondo,  e delle  loro  relazioni . Questo  non  è cer- 
tamente un  considerarla  sotto  un  punto  di  vista  limitalo.  Ma  que- 
sta definizione,  mentre  introduce  una  distinzione  di  cose,  una  e- 
numerazione  di  parli,  in  luogo  di  abbracciarle  tutte  con  una  sola 
espressione,  malgrado  questa  specificazione  di  oggetti , è vaga  e 
indeterminata,  non  accennando  qual  sia  propriamente  V oggetto 
della  filosofia,  il  quale  consiste  nella  congnizione  delle  cose  nelle 
loro  ragioni  ultime.  Essa  infatti  si  estende  a qualsiasi  scienza  par- 
ticolare, perchè  non  vi  può  essere  scienza  se  non  intorno  ad  alcu- 
no di  questi  oggetti,  Dio,  V uomo,  la  natura.  Quando  all’incontro 
la  filosofia  non  si  propone  se  non  la  scienza  delle  ragioni  supreme 
di  tutte  le  cose,  ordinandole  in  maniera  che  la  mente  ne  veda  il 
vincolo  reciproco,  il  valonogico,  e il  rapporto  con  tulle  le  scien- 
ze particolari. 

14.  Alcuni  considerando  che  le  ragioni  c i principi  dello  scibi- 
le non  sono  altro  che  idee,  mentre  è nelle  idee  delle  cose  che  noi 
troviamo  le  ragioni  logiche  delle  stesse  ; concentrarono  nelle  sole 
idee  1’  oggetto  della  filosofia.  Così  Cristiano  Wolfio  (a)  la  chiamò 
la  « scienza  dei  possibili  »,  perchè  infatti  le  semplici  idee  non  pre- 
sentano che  la  mera  possibilità  delle  cose. 

Se  bene  sia  vero  che  una  cosa  non  possa  servire  di  ragione  se 
non  in  quanto  è conosciuta  nella  sua  idea,  non  è però  cgualmcn- 
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(a)  Famoso  filosofo  nato  nelPan.  1679  a Breslavia  e morto  in  Halle  Fan. 
1764.  Egli  abbattè  nelle  scuole  di  Germania  1*  impero  della  filosofia  ari- 
stotelica. Niuno  fino  a lui  aveva  messo  nell’  insieme  e nei  dettagli  delle 
scienze  filosofiche  un  ordine  più  regolare  sopra  un  vasto  sistema  di  eccle- 
tismo  indipendente.  Giovossi  delle  fatiche  degli  antichi  e de'  moderni , 
riunì  Cartesio  e Leibnizio,  ed  attinse  ove  credè  trovare  il  vero.  Con  ragio- 
ne però  gli  viene  rimproverato  di  aver  composto  le  sue  dottrine  di  ele- 
menti alcuna  volta  incompatibili.  (G.  N.  ) 


te  vero  nè  clic  T oggetto  della  filosofia  sia  meramente  ideale  , nè 
che  le  ragioni  ultime  delle  cose  si  riducano  a delle  mere  idee.L’o»* 
getto  della  filosofia  non  sono,  è vero,  le  cose  reali  per  sé  stesse , 
ma  le  loro  ragioni  : tuttavia,  non  potendosi  cercare  la  ragione  se 
non  dei  reali,  o anche  delle  idee,  ma  in  relazione  coi  reali,  que- 
sti sono  la  condizione  e la  materia  della  filosofia*  Inoltre,  non  si 
pifò  esaurire  la  ricerca  delle  ragioni  ultime  senza  arrivare  a Dio  , 
in  cui  giace  la  ragione  suprema  di  tutte  le  cose,  la  ragione  di  tut- 
te le  ragioni.  Ma  Dio  è egli  una  mera  idea  ? c una  semplice  possi- 
bilità ? Non  è anzi  Tessere  realissimo, completissimo, quello  senza 
di  cui  non  può  sussistere  ver  un  altro  ente  reale  ? E Dio  è senza 
dubbio  un  oggetto  , anzi  il  principale  oggetto  della  filosofia.  Dun- 
que è falso  che  la  filosofia  sia  In  scienza  dei  possibili.  ScalTincon- 
tro  essa  chiamasi  la  « scienza  delle  ragioni  ultime  » , si  schiva  • 
questo  iuconvenienlc,  perchè  la  ragione  di  una  cosa  può  essere 
anche  un  reale  , in  quanto  è veduto  dalla  mente  come  principio 
e causa  della  cosa  stessa  ; anzi,  come  ho  detto,  la  ragione  vera- 
mente suprema  e ultima  di  tutte  le  cose,  e quindi  anche  delle  idee 
stesse,  che  per  noi  sono  ragioni,  non  può  essere  che  Dio  oiilfiea-  ' 
le  assoluto. 

15.  La  nostra  definizione  concorda  pienamente  con  quella  degli 
antichi,  i quali  definivano  la  filosofia  per  la  scienza  dei  sommi  prin- 
cipi, che  sono  per  sè  indimostrabili  e servono  a dimostrare  tutte 
le  cose.  Aristotele  dice  nella  sua  Metafisica  , che  ogni  scienza  è 
principalmente  di  un  primo , cioè  di  qual  cosa  da  cui  e dipende 
e si  denomina  il  resto  ; che  chiunque  ha  di  una  cosa  la  maggior 
cognizione  possibile,  bisogna  dire  che  ne  possieda  i più  fermi  prin- 
cipi, i quali  sono  appunto  i supremi;  cljp  il  primo  principio  è quel- 
lo, intorno  a cui  è impossibile  errare,  appunto  perchè  per  sè  noto 
e indimostrabile  ; che  ogni  dimostrazione  si  fa  per  mezzo  di  pro- 
posizioni di  tor  natura  più  alte  e a conoscere  più  atte  : onde  san 
Tommaso  (a)  dice  egregiamente  che  appartiene  al  sapiente  o sia 
al  filosofo  il  giudicar  delle  cose  per  mezzo  della  loro  cagione  più 
alla  (6),  intendendosi  qui  cagione  per  ragione  , giacché  la  causa 
inquanto  è veduta  nella  sua  idea  c considerata  come  quella  che 
spiega  un  effetto,  si  dice  ragione.  . - 

ì , . 


(а)  Uno  de’  più  illustri  dottori  della  chiesa  cattolica  chiamalo  1’  Angeli- 
co per  1’  altezza  e finezza  del  suo  ingegno  , sommo  teologo  e sommo  filo- 
sofo, superiore  ad  ogni  umana  lode,  di  cui  meritamente  scrisse  il  P.  Lab- 
be  : didicit  omnesy  qui  Thomam  intelligit,  nec  totum  Thomam  intelli- 
git,  qui  omnes  intelligit.  Nacque  egli  nelfanuo  1227  a Roccasecca  nel  re- 
gno di  Napoli  ove  insegnò  teologia,  e morì  a Fossa-Nuova  nel  1274.  (G.  N.) 

(б)  Judicare  dealiquibus  per  causam  altissimam  sapientiae  est.  Cont. 
Gent , lib.  II,  cap.  XXIV. 
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Supremazia  delle  discipline  filosofiche . 

16.  Ogni  oggetto  distinto  e speciale  del  nostro  conoscere  può 
essere  1’  oggetto  di  una  scienza  speciale  ; anzi  quanti  sono  i di* 
versi  rispetti  sotto  i quali  un  essere  speciale  può  considerarsi , 
tante  sono  le  scienze  che  nascono  dallo  studio  di  questi  diversi 
rispetti.  Così  Dio,  1’  uomo,  il  mondo  sono  tre  oggetti  del  nostro 
conoscere  sui  quali  si  fondano  tre  scienze  'speciali.  Ma  questestes- 
se  si  suddividono  poi  in  altre  molte  : la  scicnzn  dell'  uomo  , per 
esempio,  può  suddividersi  in  quelle  del  corpo  umano,  delle  fun- 
zióni del  corpo  vivo  e animato,  dell’anima  umana,  dei  doveri  del- 
l’ uomo,  dei  suoi  diritti,  c via  discorrendo.  Insomma  tante  sono 
le  scienze,  quante  sonore  essenze  delle  cose. 

17.  Qualunque  però  sin  la  scienza  particolare  che  si  studia,  es- 
sa non. può  meritare  questo  nome  se  non  inquanto  si  appoggia  a 
un  principio  supremo, a una  ragione  ultima, dalla  cognizione  della 
quale  dipende  la  verità  c l'evidenza  di  tuttcquelle  cognizioni  spe- 
ciali che  la  compongono.  Come  potrebbe  infatti  sussistere  una 
scienza  qualunque,  se  non  risultasse  di  cognizioni  certe  e incon- 
cusse ? Ma  in  che  modo  esse  potranno  godere  di  questo  caratte- 
re, se  non  discendano  come  conseguenze  da  un  principio  certo  ed 
inconcusso  ? Quale  sarà  finalmente  questo  principio  , se  non  un 
idea  per  sé  manifesta,  indimostrabile,  principio  di  dimostrazione 
di  lutto  quel  complesso  di  cognizioni  che  costituisce  una  data 
scienza  speciale  ? Questo  principio  c appunto  lu  ragione  ultima  di 
questa  scienza  speciale.  Ma  appartiene  alla  filosofia  il  dare  Indot- 
trina delle  ragioni  ultime  di  tulle  le  cose.  Dunque  la  filosofia  è la 
prima  delle  scienze,  la  scienza  madre,  quella  che  è presupposta 
da  tulle  le  altre. 

18.  E qui  si  osservi,  come  le  ragioni  ultime  si  possono  divide- 
re in  due  classi,  cioè  nelle  ragioni  ultime  di  tulio  lo  scibile  preso 
in  complesso,  e nelle  ragioni  ultime  di  qualche  parlcspeciale  del- 
lo scibile.  Le  ragioni  ultime  di  tutto  lo  scibile  sono  l'oggcllo  della 
filosofia  generarle.  Le  ragioni  ultime  delle  parti  speciali  dello  scibi- 
le non  sono  ultime  se  non  rispetto  a queste  parti  speciali,  e costi- 
tuiscono I’  oggetto  di  tanle  filosofie  speciali  proprie  delle  singole 
scienze:  tali  sono  la  filosofia  della  fisica,  la  filosofia  delle  malema- 
liche, quella  della  storia,  dell’  economia  pubblica  c privata,  della 
politica,  e così  via. 

Ciò  posto,  donde  prendono  la  loro  solidità  e certezza  le  scien- 
ze speciali,  se  non  dalla  loro  speciale  filosofia  che  tratta  delle  ra- 
gioni ultime  speciali  e ristrette  a quei  gruppi  di  cognizioni  parti- 
colari ? Ma  ogni  speciale  filosofia  cos’è  se  non  un’applicazione 
particolare  «Iella  filosofia  generale?  Questa  dunque  tiene  veramen* 
le  la  supremazia  di  tutte  ic  scienze. 
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19.  Da  ciò  s’ intende  l'unità  indivisibile  di  lutto  lo  scibile.  Tutte 
le  scienze  speciali  sono  cosi  incatenate  e Tra  loro  connesse  , che 
nessuna  di  esse  può  reggersi  da  sè  medesima  e tenersi  indipen- 
dente, perchè  la  sua  ragione  c beasi  ultima  riguardo  a quel  grup- 
po particolare  di  cognizioni  di  cui  tratta,  ma  non  è ultima  in  sen- 
so assoluto,  l’ intelligenza  e la.  certezza  della  sua  ragione  dipen- 
dendo da  una  ragione  più  estesa  c generale,  la  quale  è propria  di 
un’altra  scienzu  più  generale  anch’essa.  Ma  anche  questa  è neces- 
sario che  prenda  la  sua  ragione  da  un’  altra  scienza  più  estesa. 
Siccome  poi  quanto  più- generale  è una  scienza,  tanto  meno  è com- 
prensiva e ha  più  del  semplice  e deH'indelerminato;  Cosi  si  la  evi- 
dente che, salendo  di  ragione  generale  in  ragione  più  generale  an- 
cora,aliatine  si  dovrà  toccare  ad  una  ragione  generalissima,  co- 
munissima, che  sia  veramente  prima  in  senso  assoluto,  base  di 
tutto  lo  scibile.  In  breve,  ciò  che  avvieno  nell'  ordine  delle  ragio- 
ni proprie  di  una  scienza  peculiare,  dove  una  sola  è suprema  e 
nel  suo  genere  comunissima,  lo  stesso  succede  di  tutte  le  scienze 
fra  loro,  dove  le  più  complesse  rientrano  nelle  più  semplici,  le  me- 
no generali  sottostanno  alle  più  generali,  c tutte  si  appuntano  in 
un  centro  comune. 

Rechiamone  un  esempio.  La  scienza  del  diritto  si  fonda  sulla 
semplice  essenza  del  diritto  stesso,  la  quale  ne  c appunto  la  ra- 
gione ultima  : di  modo  che  ogni  diritto  umano,  di  qualunque  spe- 
cie egli  sia,  è conoscibile  e accertabile  solo  allora  che  sia  cono- 
sciuta c accertata  1’  essenza  del  diritto  in  generale.  Ma  può  egli 
darsi  il  diritto  di  fare  cosa  immorale  ? Ciò  è assurdo  : nell'essen- 
za dunque  del  diritto  entra  come  elemento  il  concetto  di  morali- 
tà. Ognun  vede  da  ciò, che  la  scienza  dei  diritto  dipende  da  quella 
ebe  tratta  del  ben  morale, e che  per  concepir  quello  con  vien  prima 
concepir  questo.  Ma  il  ben  morale  non  è che  una  specie  di  bene, 
e ogni  specie  è contenuta  in  un  genere.  Dunque  la  scienza  del  ben 
morale  dipende  aneli’  essa  da  un’  altra  clic  trulla  dei  bene  in  ge- 
nere e delle  varie  sue  specie.  Però  la  scienza  del  bene  non  è nè 
pur  essa  la  scienza  suprema.  Prima  del  bene  si  concepisce  i’  esse- 
re, perchè  il  bene  è essere,  con  di  più  la  relazione  di  appetibili- 
tà, non  essendo  altro  il  bene  se  non  1’  essere  inquanto  è appetibi- 
le. Quando  si  è giunti  a semplificare  talmente  una  nozione  , che 
nitro  non  ci  rimanga  fuorché  l' idea  dell’  essere,  spoglio  di  ogni 
determinazione,  non  si  può  procedere  più  oltre.  Ma  in  pari  tem- 
po si  vede  chiaramente  che,  tolta  la  nozione  dell’  essere,  non  c’è 
più  niente  di  conoscibile,  di  pensabile;  dove  all’incontro  dataque- 
sta nozione  comunissima,  con  essa  può  pensarsi  qualunque  cosa, 
perchè  tutte  le  cose  pensabili,  in  quanto  pensabili , o sia  tutte  le 
idee  delle  cose,  non  sono  che  la  nozione  dell’  essere  veduta  sotto 
diversi  rapporti,  rivestila  di  modi  vari  c diversi. 

Ecco  dunque  come  ogni  scienza  speciale  dipende  da  un’  altra 
più  generale  ed  estesa,  e questa  da  un’altra,  terminando  poi  tutte 
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in  una  scienza  veramente  prima,  fondamento  di  tutte,  perchè  più 
semplice  di  tutte,  quella  che  presenta  l.r  ragione  ultima  ed  unica 
di  tutto  lo  scibile  umano,  il  quale  viene  a costituire  per  tal  manie- 
ra un  albero  genealogico  di  tutte  le  scienze,  avente  un  sol  tron- 
co, su  cui  sorgono  e si  diramano  tutte  le  parti  le  più  speciali  c 
determinate  dellò  scibile. 

20.  Riassumendo  II  fin  qui  dello,  altro  è conoscere,  altro  è sa- 
pere o conoscere  per  via  di  scienza.  La  scienza  si  ha  quando 
si  conosce  per  via  delle  ragioni  ultime.  Le  ragioni  ultime  delle 
cose  sono  le  ultime  risposte  che  1’  uomo  dà  agii  ultimi  perchè  , 
coi  quali  la  sua  mente,  desiderosa  di  conoscere  con  evidenza,  in- 
terroga sé  stessa  : queste  ragioni  ultime  consistono  nelle  sempli- 
ci essenze  d«*llc  cose,  conosciute  le  quali  . è conosciuto  tutto  ciò 
che  delle  cose  può  ricercarsi.  La  filosofìa  è quella  clic  va  in  trac- 
cia delle  ragioni  ultime  : allorché  I’  uomo  si  accorge  della  loro  e- 
sistenza,  egli  comincia  a esercitare  la  riflessione  filosofica  , an- 
dando in  cerca  delle  ragioni  ultime;  trovate  che  le  abbia,  le  distri- 
buisce nell’  ordine  che  esse  tengono  in  sè  stesse  . c cosi  compo- 
ne la  filosofia,  che  non  è altro  se  non  la  a scienza  delle  ragioni 
ultime  delle  cose  ».  Siccome  non  può  darsi  veruna  scienza  spe- 
ciale senza  principio  o ragione  ultima,  e le  ragioni  ultime  sono 
l’oggetto  della  filosofìa,  cosi  la  iilosolia  tiene  il  supremo  posto  nel- 
l’ albero  scientifico,  e pone  la  base  di  tutto  lo  scibile  , sommini- 
strando a ciascuna  scienza  speciale  la  sua  ragione  ultima,  da  cui 
dipende  la  sua  evidenza  e certezza. 

CAPO  TERZO 

Divisione  della  Iilosolia. 

21.  Omettendo  di  presentare  le  tante  divisioni  in  cui  la  scien- 
za fu  scompartita  sia  dagli  antichi  c sia  dai  moderni,  noi  adottere- 
mo quella  che  risponde  di  più  al  bisogno  di  un  corso  elementare. 

Chi  considera  il  processo  che  tiene  la  mente  umana  nell’ acqui- 
sto delle  cognizioni,  scorge  chiaramente  che  1.  essa  possiede  un 
mezzo  generale  del  conoscere;  2.  percepisce  c conosce  gli  esseri 
reali,  dc'quali  ha  un  sentimento,  cioè  il  proprio  spirilo  e i corpi; 
3.  finalmente  riflette  sopra  le  cognizioni  acquistale  . e ne  deduce 
delle  conseguenze,  o vero  assorge  alla  cognizione  di  altri  esseri , 
coi  quali  non  communica  immediatamente  e che  tuttavia  è condot- 
ta ad  ammettere  come  esistenti.  Da  un  fatto,  per  esempio,  si  ascen- 
de all’  esistenza  della  causa  che  1*  ha  prodotto  ; dall’esistenza  del 
mondo  si  deduce  quella  della  causa  creatrice. 

22.  li  mezzo  del  conoscere,  come  assume  a dimostrare  la  pri- 
lla parte  della  filosofia,  consiste  nelle  idee  o specie  delle  cose. 
Finché  noi  non  abbiamo  veruna  idea  di  una  cosa  , non  possiam 
dire  di  conoscerla.  La  prima  cosa  dunque  è possedere  le  idee  , o 
una  qualche  idea  che  ci  serra  almeno  per  la  prima  cognizione  de- 
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gli  esseri.  L’atto  col  quale  noi  contempliamo  le  idee  delle  coscchia- 
masi  intuizione.  Con  questo  alto  nulla  si  afferma  nulla  si  nega, 
ma  si  intuisce  semplicemente,  si  contempla  , cioè  si  ticn  (isso  lo 
sguardo  dell’ intelletto  nelle  idee  delle  cose,  senza  far  altro.  L'in- 
tuizione dunque  è un  atto  semplicissimo  che  deve  precorrere  ogni 
altro  atto  della  nostra  ragione;  perchè  non  si  p'uò  giudicare  né 
.ragionare  di  cosa  alcuna,  se  prima  non  si  abbia  in  mente  una  o 
più  idee  che  ce  la  rendono  intelligibile. 

23.  Data  l’ intuizione  delle  idee,  è data  la  condizione  indispen- 
sabile del  conoscere  , ina  non  è data  ancora  la  cognizione  di  al- 
cun essere  reale  e sussistente.  A questa  si  richiede  di  più  un  qual- 
che sentimento  o vero  un’  azione  delle  cose  che  venga  a modifi- 
care quel  sentimento.  L’uomo  possiede  un  sentimento  di  sè  me- 
desimo, corporeo  e spirituale,  per  cui  sente  il  proprio  corpo  elutti 
I cangiamenti  che  in  lui  avvengono,  accompagnali  da  piacere  o do- 
lore ; sente  tutte  le  sue  interne  modiGcuzioni , i piaceri  c dolori 
spirituali,  le  affezioni  c passioni  a cui  va  soggetto,  gli  ulti  clic  po- 
ne. Per  mezzo  poi  dei  sensi  corporei  egli  riceve  le,  impressioni 
dei  corpi  esteriori,  ne  viene  modificato  e percepisce  dei  fenome- 
ni che  suoi  riferire  ai  corpi  che  li  hanno  prodotti.  Ora.  accoppian- 
do insieme  l’ idea  o le  idee  clic  intuisce,  colle  sensioni  che  espe- 
rimento, T uomo  conosce  direttamente  sè  medesimo  c i corpi  cir- 
costanti ; e questa  maniera  di  conoscere  chiamasi  percezione  in- 
tellettiva. La  percezione  dunque  è quella  funzione  del  nostro  spi- 
rito, colla  quale  si  conoscono  soltanto  gli  enti  reali  che  cadono 
nel  nostro  sentimento.  Essa  presuppone  l’ intuizione  delle  idee  o 
di  quell’  idea  che  valga  a rendere  intelligibili  le  cose  che  si  per- 
cepiscono passivamente  col  senso  , prima  che  siano  percepite  at- 
tivamente dalla  ragione. 

24.  La  ragione  non  si  ferma  alla  semplice  percezione  degli  es- 
seri reali  che  cadono  nel  sentimento;  essa  da  un  essere  conosciu- 
to, o da  una  o più  verità  già  trovale  ne  deduce  altre,  cosi  nell’or- 
dine delle  semplici  idee,  come  in  quello  degli  esseri  reali  e sus- 
sistenti. Dalla  nozione  dell'infinito,  del  necessario,  dell’assoluto  a 
buon  diritto  si  argomenta  dover  sussistere  un  essere  reale  dotato 
di  questi  caratteri,  quantunque  un  tal  essere,  che  è Dio,  non  sia 
da  noi  percepito  nella  sua  sussistenza.  Questa  operazione  per  la 
quale  da  una  verità  se  ne  deduce  un’altra,  si  chiama  ragionamen- 
to, e si  fonda  tanto  sugli  obietti  della  intuizione  (mezzo  del  cono- 
scere ) che  su  quelli  della  percezione  ( obietto  reale  della  cogni- 
zione). 

25.  Su  queste  (re  operazioni  del  nostro  spirito,  ciascuna  delle 
quali  ha  un  obietto  suo  proprio,  si  fondano  tre  classi  particolari 
di  scienze,  cioè  le  scienze  di  intuizione  ; 2.  le  scienze  di  per- 
cezione ; 3.  le  scienze  di  ragionamento. 

26.  Prima  classe:  Scienze  di  intuizione.  L’ intuizione  ha  per 
obietto  suo  proprio  le  idee;  e nelle  idee  abbiaiu  detto  consistere  il 
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mezzo  del  conoscere  le  cose.  A comprendere  la  natura  e il  valore 
delle  nostre  cognizioni  in  generale  e a poterne  fare  un  retto  uso, 
bisogna  possedere  la  scienza  del  mezzo  stesso  del  conoscere  e le 
regole  di  ben  applicarlo.  Indi  nascono  due  scienze  di  intuizione, 
che  compiono  questa  prima  classe,  cioè  l’ Ideologia,  e la  Logica . 

27.  L’ Ideologia  ricerca  1.  la  natura  delle  idee  ; 2.  la  loro  ori- 
gine in  generale,  c in  particolare  la  genesi  delle  idee  che  entrano 
più  di  sovente  nel  discorso.  Scoperta  poi  T origine  delle  idee  , è 
scoperta  la  loro  ragione  ultima;  giacché  ove  esista  una  qualche 
idea-madre,  fondamento  delle  altre,  quella  sarà  il  punto  di  par- 
tenza di  tutto  lo  scibile  umano,  la  ragione  ultima  di  tutte  le  no- 
stre cognizioni  considerate  in  ciò  che  esse  hanno  di  comune , 
cioè  considerate  come  idee. 

28.  Se  le  idee  sono  il  mezzo  del  conoscere , sono  in  pari  tempo 
1 1 regole  dei  nostri  giudizi  c dei  nostri  ragionamenti.  Questi  saran- 
no verte  certi,  allorché  saranno  conformi  a quelle  regole.  La  scien- 
za che  fornisce  le  regole  di  ben  pensare,  si  chiama  Logica . Usuo 
oggetto  è fondalo  nell’  ordine  delle  idee  , appunto  perchè  queste 
sono  il  mezzo  del  conoscere, il  lume  della  ragione.il  criterio  della 
verità  c della  certezza.  La  logica  deve  occuparsi,  nella  riccrcadel- 
lo  verità,  del  primo  c supremo  criterio  della  certezza,  c dei  cri- 
teri particolari,,  che  sono.lc  regolo  da  seguirsi  sia  ncITinvestiga- 
rc,  e sia  nel  dimostrare  e insegnare  altrui  la  verità,  evitando  Ter- 
rore. La  logica  pertanto  è anch1  essa  una  scienza  di  intuizione,  e 
può  considerarsi  come  un  corollario  dell'  ideologia. 

29.. Seconda  classe  : Scienza  di  -percezione . Mediarne  la  perce- 
zione T uomo  non  conosce  altri  esseri  reali,  se  non  sè  stesso  c il 
mondo  eslerno.L’uomo  dunque  c il  mondo  sensibile  sono  i due 
obietti  che  costituiscono  la  materia  di  questa  classe, c dànno  luo- 
go a due  scienze  principali,  all1  Antropologia  o scienza  dell*  uo- 
mo, o alla  Cosmologia  o scienza  del  mondo. 

30.  Moltissime  sono  le  scienze  che  si  propongono  T uomo  per 
proprio  obietlo.  Alcune  però  sono  scienze  piu  di  ragionamento  che 
di  osservazione,  siccome  la  morale,  il  diritto  cd  altre.  Perciò  alla 
seconda  classe  assegniamo  soltanto  la  Psicologia , che  è la  dot- 
trina dell*  anima  umana.  Essa  tratta  1.  dclT  anima  in  genere  ; 2. 
dell1  anima  in  specie,  cioè  sensitiva  semplicemente , e scnsitivo- 
intellettiva,  o sia  umana;  3.dcllc  leggi  di  sviluppo,  dclTorigine  e 
della- destinazione  dell1  anima  umana. 

31.  La  Cosmologia,  o dottrina  del  mondo,  in  qqanto  è scienza 
di  percezione,  non  ha  per  obietto  che  Io  spirito  umano  e i corpi 
di  coi  si  compone  il  mondo  ; ma  essa  può  entrare  anche  nelle 
scienze  di  ragionamento,  e allora  ha  per  obietto  anche  gli  spi- 
riti puri,  in  quanto  col  ragionamento  noi  possiamo  dedurre  la  lo- 
ro esistenza,  e farli  entrare  nel  sistema  della  creazione.  La  Cosmo- 
logia, nella  sua  maggiore  cslensionc,  considera  il  mondo  1.  nel 
suo  lutto,  2.  nelle  sue  prli,  3.  nel  suo  ordine.  Stabilito  il  vero  con- 
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cetlo  del  mondo,  essa  ne  cerca  l' origine,  ne  studia  le  leggi  prin- 
cipali, ne  scruta  il  line  ultimo,  o sia  la  destinazione.  Anche  la  Co- 
smologia ha  delle  scienze  speciali  che  da  essa  derivano  o a lei  si 
connettono,  e che  non  è qui  necessario  di  accennare. 

32.  Tulle  le  scienze  appartenenti  alle  due  prime  classi  sono  scien- 
ze di  osservazione,  anziché  di  ragionamento.  Ma  non  sidevecre- 
dere  ch’esse  o verun’  altra  scienza  possa  trattarsi  senza  il  mezzo 
del  ragionamento  ; essendoché  non  si  dà  in  filosofia  veruna  disci- 
plina che  non  sia  razionale,  cioè  dimostrata  coi  principidella  ra- 
gione, che  sono  gli  ultimi  perchè  delle  cose.  Ma  noi  le  diciamo 
scienze  d’osservazione,  perchè  questa,  e non  il  ragionamento,  ce 
ne  fornisce  gii  obietti. 

33.  Classe  terza:  Scienze  di  ragionamento.  Le  scienze,  il  di  cui 
oggetto  si  trova  per  via  di  ragionamento, si  possono  suddistingue- 
re in  due  classi  minori;  la  prima  delle  quali  abbraccia  quelle  scien- 
ze che  trattano  degli  enti  come  sono,  esidicoho  ontologiche;  l’al- 
tra quelle  che  trattano  degli  enti  come  devono  essere,  e si  dicono 
deontologiche. 

34.  Due  sono  le  scienze  ontologiche,  cioè  1.  I’  Ontologia  pro- 
priamente detta  , e 2.  la  Teologia  naturale.  L’ Ontologia  tratta 
dell’  ente  in  generale,  in  tutta  la  sua  estensione,  e quale  si  ma- 
nifesta all’uomo.  Essa  stabilisce  come  punto  suo  supremo  che  co- 
sa sia  l’ essenza  dell’  ente,  indi  uc  considera  le  sue  intrinseche  e 
necessarie  relazioni  o forme,  che  sono  : l.°  l’ idealità  o intelligi- 
bilità, che  è la  forma  per  la  quale  l’essere  si  rende  manifesto  alle 
intelligenze  e costituisce  l’ obiettività  di  tutte  le  cognizioni  : 2.° 
la  realità  o sussistenza,  che  è la  forma  dell’essere  in  quanto  è 
un  sentimento,  o vero  opera  nel  sentimento  c,  separalo  dall’idea- 
lità, non  è più  conoscibile  ; 3.°  la  moralità,  che  è la  forma  del- 
1’  essere  la  qual  mette  in  armonia  l’ ideale  (obietto j col  reale  ( su- 
hietlo  ),  o sia  è il  rapporto  d’unione  tra  le  due  prime  forme.  L’On- 
tologia discorre  di  quest’  ordine  intero  dell’  ente,  e ne  deriva  le 
leggi  immutabili. 

35.  La  mente  umana,  che  in  questa  vita  non  ha  l’intuito  imme- 
diato dell’  Ente  iu  tutta  la  sua  completezza,  vale  a dire  la  perce- 
zione delia  divina  essenza  e sussistenza  , vede  però  dell’  essere 
tanto  che  basti  per  assorgere  col  ragionamento  alla  persuasione 
certa  c inconcussa  dell'esistenza  di  Dio  e delle  sue  perfezioni.  In- 
di la  Teologia  clic  si  chiama  naturale  o razionale,  perchè  ha  per 
obietto  l’ esistenza  e la  natura  di  Dio  conosciuta  mediante  il  lu- 
me naturale  della  ragione  c le  opere  della  creazione  che  costi- 
tuiscono I’  ordine  della  natura  a noi  conosciuta.  Questa  scienza 
determina  il  concetto,  che  razionalmente  si  formano  gli  uomini, 
di  Dio  ; ne  dimostra  I'  esistenza  ; ne  distingue  e ne  spiega  gli  at- 
tributi; studia  le  relazioni  che  hanno  con  lui  le  cose  creale.  Per 
tal  modo  le  scienze  di  iuluizione  c di  percezione  trovano. un  ulti- 
mo compimento  nelle  scienze  di  ragionamento  : quelle  presen- 
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tano  a queste  1’  occasione,  la  materia  c il  mezzo;  c queste  illu- 
strano quelle,  riempiendo  quei  vuoti  che  presentano,  ove  si  voles- 
sero fermare  all’  immediato  oggetto  di  loro  investigazione;  tanto 
è vero  che  lo  scibile  è uno  e indivisibile. 

36.  Le  scienze  deontologiche  trattano  degli  enti  come  devono 
essere  ; in  altre  parole  trattano  delta  perfezione  degli  enti , e del 
modo  di  acquistarla  o produrla.  La  Deontologia  può  dividersi  in 
generale , che  tratta  deii'intima  natura  della  perfezione  degli  enti, 
considerata  in  tutta  la  sua  estensione  ; e in  speciale , che  tratta 

1. °  del  tipo  ideale  d'  ogni  ente  che  ha  conseguito  la  sua  ultima 
perfezione,  2.°  delle  azioni  colle  quali  si  può  produrre  la  perfe- 
zione degli  enti,  3.°  dei  mezzi  coi  quali  si  può  acquistar  l'arte  di 
eseguire  le  sopradclte  azioni.  L* archetipo  dell’  ente,  o sia  la  per- 
fezione ideale,  è l'esemplare  e la  guida  di  tutte  le  arti  ; è la  loro 
teoria:  le  azioni  perfezionanti  gli  enti,  Sono  le  arti  stesse  mecca- 
niche, liberali,  intellettuali,  morali  ; i mezzi  di  apprenderle  sono 
r educazione  speciale.  Secondo  il  quale  scompartimento  esiste- 
rebbero tre  grandi  ramificazioni  deontologiche. 

37.  Limitandoci  in  si  vasto  campo  alla  dottrina  della  perfezio- 
ne umana,  essa  comprende  due  principali  scienze,  che  sono  VE- 
tica  e la  Telelica. 

38.  L'  Elica  tratta  dei  doveri  dell’uomo.  E siccome  essi  non  so- 
no che  particolari  conseguenze^!*  un1  obbligazione  morale  supre- 
ma, perciò  essa  dividasi  in  pura  e applicata . L’Etica  pura  si  pro- 
pone di  stabilire  il  principio  supremo  delia  moralità,  o sin  la  pri- 
ma legge  morale;  essa  tratta  l.°  dell'essenza  del  bene  morale; 

2. °  della  legge  morale  e dc’suoi  caratteri;  3°  delle  regole  per  ben 
dedurre  le  leggi  particolari  dalla  suprema  e di  applicarleallc  azio- 
ni. L'  Etica  applicata  deriva  i particolari  doveri  dell'  uomo,  appli- 
cando il  principio  supremo  allegane  relazioni  che  1'  uomo  tiene 
con  Dio,  con  sè  medesimo,  cogli  altri  uomini. 

39.  Dalla  scienza  delia  morale  procede  il  Diritto  razionale , che 
stabilisce  l’ essenza  del  diritto  in  genere,  c ne  discorre  le  specie, 
le  derivazioni,  le  modificazioni  che  subisce. 

40.  La  Teletica  tratta  della  perfezione  dell'  uomo  considerata 
come  bene  della  natura  umana.  Ora,  la  perfezione  del  subictto  u- 
mano  riguarda  Y intelletto,  la  volontà  e il  sentimento  ; quindi  si 
distingue  in  intellettuale , morale , eudemonologica.  L’ Eudemo- 
nologia, o scienza  della  felicità  umana,  non  può  trattarsi  se  non 
dopo  l' Etica,  perchè  la  virtù  o moralità  è condizione  necessaria 
della  felicità  umana. 

41.  1 mezzi  della  perfezione  umana  danno  luogo  a quattro  scien- 
ze principali,  che  sono  : l.°  l'Ascetica  che  detta  i mezzi  coi  quali 
l’ individuo  umano  può  perfezionare  sè  stesso  : 2°  la  Pedagogia 
ca,  che  suggerisce  i mezzi  o I’  arte  di  perfezionare  gli  altri  indi- 
vidui umani  : 3°  V Economia , la  quale  insegna  l'arte  di  ben  con- 
dur  la  famiglia  alla  perfezione  e alla  felicità:  4.°  la  Politica , che 
fa  il  medesimo  riguardo  alla  società  intera. . 
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42.  La  filosofìa  si  potrebbe  acconciamente  dividere  eziandio  io 
tre  gruppi  principali,  partendo  da  un  altro  principio,  non  curan- 
do cioè  la  facoltà  alla  quale  si  comunica  F obietto  scientifico  , . 
ma  più  tosto  F obietto  stesso.  Il  quale  obietto,  se  è ideale , costi- 
tuisce le  scienze  ideologiche  ; se  c reale , le  scienze  ontologiche 
o metafisiche  ; se  finalmente  è morale  o almeno  riguarda  \n  per- 
fezióne dell'essere  e quindi*  a|  morale  si  subordina,  costituisce  le 
scienze  deontologiche . 

Le  scienze  ideologiche  abbracciano  F Ideologia  e la  Logica  ; 

F una  c F altra  versano  intorno  alle  idee  o per  sè  considerate  o 
prese  come  regole  della  ragione. 

Le  scienze  metafisiche  ricercano  la  ragione  ultima  dei  reali , e 
si  scompartono  in  due,  cioè  nella  Metafisica  generale  o sia  On- 
tologia, e nella  Metafisica  speciale  che  comprende  la  Psicologia , 
la  Cosmologia  e la  Teologia  naturale.  Siccome  la  filosofia  non 
abbraccia  propriamente  i reali,  ma  la  dottrina  filosofica  dei  reali, 
cosi  la  Fisica  e la  Matematica  non  entrano  nel  corpo  delle  scien- 
ze filosofiche. 

Le  scienze  deontologiche  finalmente  susseguono  pile  altre  due 
classi,  perchè  studiano  quali  devono  essere  le  cose,  acciocché  sia- 
no buone  e perfette;  e questa  indagine  non  può  farsi  prima  che  si 
sappia,  se  e quali  siano  le  cose. 

CAPO  QUARTO 

♦ 

Dell*  ordine  conveniente  alle  discipline  filosofiche. 

45.  Passiamo  ora  a stabilire  quale  deve  esser  I'  ordine  con  cui 
si  hanno  a trattare  le  diverse  parti  in  cui  la  filosofia  fu  da  noi  di- 
stribuito. Come  abbiamo  veduti  (19),  il  concatenamento  delle 
varie  scienze  c tale  che  le  une  rientrano  nelle  altre,  le  più  com- 
plesse presupponendo  quelle  che  lo  sono  meno  ; e tutte  poi  deri- 
vano la  loro  evidenza  da  una  scienza  prima,  che  dà  la  ragione  ul- 
tima di  tutto  lo  scibile.  Cosicché  tulto  F albero  genealogico  delle 
scienze  dovrà  inalzarsi  sopra  quella  scienza  che  è presupposta  da 
tutte  lo  altre. 

44*  E quale  poi  sarà  questa  ? Qualunque  sia  la  cognizione  o la 
classe  di  cognizioni,  di  cui  vogliamo  dimostrar  la  ragione  , essa 
presuppone  in  noi  la  facoltà  del  conoscere,  o sia  il  lume  della  ra - 
gione,  che  serve  di  mezzo  universale  del  conoscere.  Ora  che  è 
questo  lume  della  ragione,  questo  mezzo  di  conoscer  le  cose?  Le 
eose,  Fobhiam  dotto  più  volle,  ci  si  rendono  conoscibili  mediante 
le  idea  cita  ce  le  rappresentano.  Che  se  nulla  è conoscibile  senza 
Videa,  la  scienza  che  studia  la  natura  e Forigine  delle  idee,  deve 
procedere  tutte  le  altre,  come  una  vera  Protologia . Da  essa  per- 
tanto deve  partire  il  filosofo  nella  costruzione  della  scienza.  E così 
quello  che  fa  lo  spirito  naturalmente,  partendo  dalF  idea  nel  co- 
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noscere  checchessia,  lo  ripete  riflessamente  il  filosofo  ricompo- 
nendo la  cognizione  sotto  forma  scientifica. 

E poiché  il  principio  del  giudicare  e del  ragionare  non  può  dif- 
ferire da  quello  che  è principio  c mezzo  del  conoscere  ; cosi  la 
scienza  clic  tratta  della  certezza  e della  verità  e fornisce  le  re- 
gole del  pensiero,  forma  parte  della  scienza  prima  c ne  è come  un 
corollario.  Infatti  quand’  è che  le  persuasioni  nostre  sono  certe  e 
immuni  da  errore  ? Quando  facciamo  buon  uso  delle  idee,  mezzo 
del  conoscere  ; giacché  il  mezzo  del  conoscere  deve  contenere 
in  sé  il  principio  o criterio  d’  ogni  evidenza  e d’ ogni  dimostra- 
zione ; e «e  noi  Ip  consultiamo  fedelmente  , evitiamo  I’  errore  e 
raggiungiamo  la  verità,  scopo  della  Logica ■ Pertanto  l’ Ideologia 
e la  logica,  che  sono  le  scienze  di  intuizione,  si  dfcvono  trattar  per 
le  prime. 

43.  Fornita  la  mente  del  filosofo  della  scienza  dell’  idea  e anche 
delle  regole  per  farne  buon  uso,  passa  a farpe  1*  applicazione,  af- 
fine di  dimostrare  la  verità  della  scienze  di  percezione.  Questo  è 
l'ordine  che  tiene  naturalmente  anche  il  pensiero f 21  ) ; giacché 
l' uomo  prima  possiede  l’ idea  ( mezzo  dèi  conoscere  ),  e il  senti- 
mento che  di  continuo  vicn  modificato  ( materia  delle  cognizioni). 
Coll'idea  e col  sentimento  egli  conosce  gli  esseri  reali  finiti,  quali 
sono  il  suo  spirilo,  il  suo  corpo  e i corpi  esterni.  Il  filosofo  pari- 
menti  seguirà  questo  processo  nel  disporre  le  parti  della  scienza. 
Dunque  la  Psicologia  e la ^Cosmologia  dovranno  trattarsi  imme- 
diatamente dopo  la  scienza  prima. 

46.  Dall'ente  ideale  che  forma  l'obietto  dell’ intuito  umano, 
e dagli  obietti  della  percezione  intellettiva  ascende  lo  spirito  ama- 
no alla  cognizione  dell’essere  completo  in  tutte  le  sue  forme,  idea- 
le, reale,  morale.  Indi  nasce  I’  Ontologia",  dalla  quale,  per  una 
opportuna  applicazione,  deriva  la  Teologia  naturale.  Per  tal  mo- 
do gli  obietti  delle  scienze  di  ragionamento  devono  studiarsi  non 
prima  delle  scienze  di  intuizione  c di  percezione. 

47.  Conosciuto  poi  il  mezzo  del  conoscere  ( Ideologia  );  stabi- 
lite le  regole  del  pensiero  ( Logica  ) ; studiata  la  natura  dello  spi- 
rito umano  ( Psicologia  ) e l’ ordine  dell’  universo  ( Cosmologia); 
approfondita  I’ .essenza  dell' cute,  e dedotta  1'  esistenza  del  reale 
completo  e assoluto  ( Ontologia  c Teologia  V la  mente  è oggimai 
capace  di  comprendere  come  deve  essere  I’  uomo,  acciocché  rea- 
lizzi la  sua  propria  perfezione;  la  qual  perfezione  se  è morale, ne 
nasce  1’  Etica  ; se  è propria  del  sentimento  , in  quanto  è capace 
di  appagamento  e di  felicità,  forma  I’  oggetto  dell’  Eudemonolo- 
gia ; e cosi  via  ne  seguono  il  Diritto,  la  Politica , I’  Economia  e 
le  altre  scienze  che  mirano  al  perfezionamento  dell’  uomo.  Tra  le 
quali  l' ordine  da  tenersi  non  è già  arbitrario  , ma  dcducesi  dal- 1 
l'essenza  stessa  degli  obietti  scientifici,  che  sono  più  o meno  com- 
plessi e regolarmente  dipendenti.  Il  diritto,  per  esempio  , non  è 
concepibile  senza  la  legge  morale  ; giacche  non  si  dà  diritto  di 
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far  male  ; quindi,  come  abbiam  già  dello,  non  può  trattarsi  pri- 
ma della  scienza  morale.  La  felicità  non  si  ottiene  senza  la  virtù, 
di  cui  è un  premio  ; dunque  l'Eudemonologia  non  è possibile  pri- 
ma dell' Etica.  , • y - . v,  * . . . 

Si  vede  pertanto  l'importanza  e la  verità  di  quésta  regola  delme- 
lodo  da  seguirsi  nell'ordinare  le  scienze  filosofiche,  che — le  parti 
dello  scibile  si  devono  disporre  per  modo  che  precedano  sempre 
quelle,  le  quali  servono  a spiegare  c dimostrare  le  susseguenti-r-p 
in  altrè  parole,  si  deve  sempre  partire  dal  più  noto  c più  sempli- 
ce per  andare  al  più  complesso  e meno  conosciuto.;  ».  . •;  t..  >, 

Niente  però  impedisce  che  questa  distribuzione  deile  scienze  si 
possa  in  parte  modificare.  Chè  a cagione  dctl'incatenamento  reci- 
proco delle  varie^scienze.  nessuna  di  esse  puntellarsi  ampiamen- 
te , senza  che  vi  si  introducano  principi  tolti  dalle  altre.  Cosi  per 
un  esempio^  la  Cosmologia  * scienza  di  percezione,*  più  opportu- 
namente si  potrebbe  studiare  dopo  la  Teologia,  scienza  di  ragio- 
namento, non  essendo  il  mondo  che  uno  specchio  della  creazione 
c della  previdenza  divina.  \ , / ..  V*  ; * 

; ; * • v ’ 1 ì » i;  j 

CAPO  QUINTO- 
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4S.  L’  uomo  è un  subietto  animale  e intelligente.  Come  anima- 
le possiede  un  sentimento  corporeo , p$  quale  sente  il  suo  corpo 
e l'azione  dei  corpi  circostanti  che  imprimono  i suoi  sensi  ester- 
ni ; come  intelligente  egli  gode  non  solo  di  un  sentimento  intel- 
lettivo e spirituale,  che  non  ha  alcuna  somiglianza  col  sentimen- 
to animale,  ma  anche  di  un  lume  razionale  , colla  scorta  di  cui', 
conosce  sé  medesimo  e tulle  le  cose  che  percepisce  coi  sensi,  pos- 
siede dei  principio  delie  regole  di  ragionare  che  sono  tante  verità 
necessarie  immutabili  «assolute,  fonte  di  evidenza  e di  certezza,  di 
cui  fa  uso  continuamente.  Ecco  pertanto  i due  fonti  supremi,  di 
tutto  lo  scibile  umano  ; il;  sentimento,  corporeo  e spirituale;  c il 
lume  della  ragione,  che  l’ Ideologia  dimostrerà  consistere  in  una  r 
iàea , unica  ed  essenziale  all'  umano  intendimento,  Il  sentimento 
somministra  la  maleria  delle  umane  cognizioni  che  versano  nelle 
scienze  di  percezione  ; l'idea  dà  la  forma , o sia  rende  conoscibi-» 
le,  intelligibile  la  materia.  Il  sentimento  da  spio  è inconoscibile,  ; 
è opaco;  ma,  illustrato  dall’idea , schiude  quel  fonte  del  $aperc*che 
si  chiama  esperienza . L'idea  poi  presentale  ragioni  eterne  delle 
cose  e quella  parte  delio  scibile  che  si  chiama  razionale  o spe- 
culativa, Queste  duQtCOse, esperienza  e ragione,  sono  inseparabi- 
li, perchè  contribuiscono  scambievolmente  aito  svolgimento  dein 
rinteridimento  umano,  e offrono  due  fonti  distintissimi  delta  scien-i 
za.  Quindi  è che  il  trasandare  E una.  o Y altra  sarebbe  un  chiu- 
dersi la  via  alla  verità  e rendere  impossibile  la  scienza.  : < ‘ 
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W.  L'  esperienza  è necessaria  a conoscere  noi  medesimi  e il 
mondo  esterno,  Perciò  nell’  indagine  delle  scienze  di  percezione 
l'esperienza  deve  essere  costantemente  e fedelmente  interrogata; 
dimodoché  il  ragionamento  sarà  sempre  falso,  quando  si  diparti- 
rà dalla  esperienza.  Se  cerchiamo  la  causa  principale  che  tenne 
per  tanto  tempo  stazionarie  le  scienze  naturali , la  troveremo  ip 
ciò  che  o non  si  conosceva  bene  il  metodo  sperimentale,  o si  tra- 
scurava il  testimonio  sicuro  dell’esperienza,  sostituendovi  impro- 
priamente il  metodo  speculativo.  Laddove  restituito  in  onore  e 
saggiamente  adoperato  l’istrumento  proprio  di  queste  scienze,  fe- 
cero già  c fanno  tuttavia  maravigliosi  progressi. 

50.  Non  si  illuda  pelò  alcuno  a credere  tolta  ogni  parte  alla  ra- 
gione nel  costruire  le  scienze  percettive.  L 'esperienza  non  consi- 
ste'già  nei  soli  fatti  sensibili,  ma  nei  fatti  percepiti  dall'intendi- 
mento. 11  fatto,  ond'  essere  conosciuto  , abbisogna  del  lume  ra- 
zionale; ond’esserc  poi  giudicato  c classificato,  fa  d’uopo  di  prin- 
cipi razionali  immutabili  e necessari , i quali  somministrano  le 
ragioni  delle  coscjper  questa  via,  e soloperquesta,i  fatti  vengono 
distinti,  ordinati,  riuniti,  c acquistano  la  dignità  di  scienjsa.Luou- 
de  la  ragione  fornita  dei  suoi  principii  non  potrebbe  arricchire 
d’ un  solo  vero  le  scienze  di  percezione,  ove  non  si  appoggiasse 
all'  esperienza  in  quanto  è conosciuta;  c l’esperienza  nonpolreb- 
be  mai  salire  alla  dignità  scientifica,  ove  non  fosse  dalia  ragione 
sorretta  c guidata. 

51.  Come  l’esperienza. quale  l'abbiam  descritta, è sorgente  uni- 
ca e ricchissima  delle  scienze  percettive;  cosi  la  ragione,  in  quan-  * 
to  ha  il  possesso  dell’  idea,  è base  delle  scienze  meramente  specu- 
lative e di  quelle  che  versano  nell’assoluto.  Noi  facciamo  uso  co- 
stante di  alcuni  principi,  la  cui  evidenza  e certezza  non  dipende 
menomamente  dall’esperienza,  ma  è loro  propria  c intrinseca.  Che 
ogni  effetto,  per  esempio,  debba  avere  la  sua  causa;  che  non  possa 
esistere  una  qualità  senza  la*  sostanza  a cui  appartenga,  questi 
sono  principi  per  sé  così  chiari  c cosi  assoluti,  che,  quand’  aliene 
non  vi  fosse  alcun  fatto  sperimentate  che  cc  li  confermasse,  essi 
non  sarebbero  meno  veri  e meno  evidenti.  Tulle  ie  scienze  di  ra- 
gionamento si  appoggiano  infine  a questi  principi  razionali.  Che 
se  queste  scienze  non  si  svolgono  in  noi  che  dietro  I*  esperienza 
e 1’  uso  dei  segni  sensibili,  ciò  non  vuol  dir  altro,  se  non  che  quel- 
la e questi  sono  amminicoli  necessari  e stimoli  esteriori  della  no- 
stra ragione  la  quale  non  può  a meno  che  dipendere  da  essi,  af- 
fine di  afferrare  e distinguere  quegli  oggetti  che  trascendono  la 
sfera  delle  cose  sensibili  e contingenti.  Se  bene  però  le  scienze  di 
ragionamento  si  fondino  principalmente  sui  principi  razionati,  non- 
dimeno esse  non  rifiutano  l’esperienza,  ma  vi  si  appoggiano  co- 
stantemente, essendo  essa  quella  che  fornisce  i fatti  e la  materia 
d’ ogni  investigazione. 

32.  Ma  noi  teniamo  per  certe  e indubitabili  molte  verilà,  così 
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di  fatto  che  dottrinali,  che  non  veniamo  a conoscere  nè  per  intui- 
zione, nè  per  una  percezione  diretta*  nè  finalmente  per  via  di  ra- 
gionamento; ma  che  crediamo  sull’altrui  autorità.  Ora  si  dimanda: 
anche  di  queste  deve  occuparsi  la  filosofia  ? V autorità  può  forse 
considerarsi  come  un  fonte  dello  scibile  umano?  Per  poco  che  si 
consideri,  si  dovrà  convenire  che  quando  si  abbia  un  segno  cer - 

\Iel la  verità,  essa  non  è meno  irrefragabile,  che  se  la  si  intuis- 
se e la  si  conoscesse  direttamente.  Un  tal  segno  certo  può  essere 
appunto  T autorità  altrui.  Dunque  il  principio  dell’  autorità  è un 
principio  esso  pure  razionale,  che  la  scienza  ammette  come  un  al- 
tro fonte  delle  nostre  cognizioni;  giacché  il  negar  fede  ad  un  se- 
gno autorevole  c indubitabile  del  vero  non  è’meno  assurdo  e con- 
tradittorio  che  il  negarla  alle  stesse  verità  di  evidenza  intuitiva. 

53.  Pertanto  il  sentimento  e il  lume  della  ragione  sonò  là  scatu- 
rigine di  tutto  lo  scibile  umano.  Ciò  non  ostante  la  scienza  sareb- 
be impossibile,  quando  r uomo  non  possedesse  i mezzi  necessari 
per  attingere  il  vero  dalle  sue  sorgenti.  La  ricerca  delle  verità  fi- 
losofiche e la  piena  dimostrazione  dello  scibile  è impresa  lunga 
laboriosa  ardua  al  sommo.  Uòpo  è pertanto  che  la  mente  del  filo- 
sofo venga  sussidiata  da  opportuni  strumenti,  c prenda  lumi  e nor- 
me dai  lavori  di  coloro  che  lo  hanno  preceduto  nella  stessa  fati- 
ca. Il  linguaggio,  la  tradizione  religiosa,  la  storia  della  filosofia  gli 
presentano  altrettanti  sussidi  per  tendere  alla  meta. 

54.  La  scienza  nasce  dalla  riflessione  (4),  e l’idea  non  cade  sotto  il 
dominio  della  riflessane  se  non  col  mezzo  della  parola.  La  nostra 
jagione  non  può  dare  un  passo  al  di  là  delle  prime  percezioni  delle 
cose,  non  può  ripensare  le  cognizioni  acquistate,  non  può  scom- 
porle esaminarle  riunirle,  in  una  parola,  non  può  ragionare  senza 
il  sussidio  di  segni  sensibili,  tra  i quali  primeggiano  i vocaboli, 
destinali  a rappresentare  al  pensiero  le  idee  in  lul(i  i loro  aspetti 
ed  elementi.  Dal  che  ne  seguila*  che  1’  esattezza  c la  precisione 
dell’  analisi  filosofica  dipende  in  mollissima  parte  dalla  esatta  co- 
gnizione e dal  buon  uso  della  parola.  La  quale  è niente  meno  che 
la  depositaria  fedele  delle  verità  comuni  e fondamentali  da  cui  la 
ragione  umana  è diretta  in  tutti  i suoi  giudizi.  Le  grandi  e prin- 
cipali verità  ognuno  le  porta  in  retaggio  dalla  natura;  ma  non  può 
ripensarle  e assoggettarle  ali’  esame,  se  non  colf  istrumento  vol- 
gare e comune  del  linguaggio.  Non  per  altro  il  filosofo  le  coglie 
colla  sua  riflessione,  se  non  perchèée  riceve  per  tradizionale  ma- 
gistero dalla  società  in  cui  viene  educato.  11  linguaggio  è il  veico- 
lo di  quelle  verità  e di  tant’  altre  che  sempre  più  si  svolgono  nella 
umana  famiglia;  c perciò  il  tirocinio  dell’  alfabeto^  la  supeikettile 
del  sapere  comune  e universale,  sono  un’  autorità  inviolabile  pel 
filosofo.  Egli  non  può  che  analizzare  e commentare  quello  che  già 
si  conosce  comunemente  senza  che  se  ne  vedano  riflessamente 
le  ragioni  ultime.  Sarebbe  quindi  un  eccesso  d’orgoglio  e di  stol- 
tezza il  presumere  d’insegnare  agli  altri  uomini  alcuna  verità  gran- 
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de  e di  senso  comune,  o anche  alcuna  verità  di  conseguenza  che 
non  fosse  già  inchiusa  per  qualche  modo  nella  ragione  umuna,  c 
anche  espressa  nel  comune  linguaggio.  Che  se  noi  vediamo  re- 
gnare tra  i filosofi  una  viva  e quasi  perpetua  discordia,  non  ci  sarà 
difficile  di  trovarne  la  cagione  principale  nella  imperfetta  analisi 
che  molti  di  loro  fanno  della  verità  di  senso  comune,  c nel  sigili* 
Àcato  arbitrario  che  ben  di  sovente  attribuiscono  alla  comune 
favella.  Ma  qualunque  sforzo  facciano  alcuni  per  avvolgere  nelle 
tenebre  di  sapere  comune,  per  confondere,  a cagion  d*  esempio  , 
il  sentimento  coll’  idea,  il  rea!c%oll’  ideale,  e-per  identificare  so- 
stanzialmente il  finito  coll’  infinito,  il  contingente  col  necessario, 
l’ assoluto  col  relativo;  per  quanto  tentino  di  umanizzar  Dio  e di- 
vinizzar 1’  uomo  e la  natura,  noi  troviamo  sempre  la  risposta  ai  lo- 
ro sofismi  negli  assiomi  che  sono  su  la  bocca  del  volgo,  e in  quel 
linguaggio  che  i primi  *uomini  ricevettero  dalla  Provvidenza  co- 
me l' involucro  e la  difesa  delle  verità  fondamentali,  c che  il  ge- 
nere umano  conserverà  mai  sempre,  perchè  non  può  farne  senza, 
a meno  che  si  rimanga  del  tutto  dal  far  uso  della  propria  ragione. 

55.  E con  ciò  non  si  vuol  negare  al  filosofo  l’ arbitrio  di  crearsi 
nuovi  vocaboli,  derivandoli  da  quelli  che  già  sono  in  corso, o di  as- 
segnare ai  già  esistenti  un  senso  nuovo  e distinto.  Il  rcgno*della  ri- 
flessione che  è quello  della  scienza,  stendendosi  molto  al  di  là  dei 
confitti  entro  i quali  staggirà  il  saper  volgare,  il  filosofo  non  po- 
trebbe nè  farsi  intendere,  nè  percorrere  tutto  il  campo  delfastra- 
zionc,  se  si  mettesse  nei  ceppi  del  comune  linguaggio.  In  questi 
casi  però  non  è al  tutto  arbitraria  la  distinzione  del  linguaggio  ii- 
losqfico  ch'egli  si  crea,  ma  deve  e farla  concordar  pienamente  con 
la  parola  volgare,  e nou  comporsi  nuove  voci  senza  un  vero  biso- 
gno, e dichiarare  nettamente  qual  senso  assegni  alle  medesime. 

56.  La  tradizione  religiosa,  cita  rimonta  fino  a Dio  da  cui  gli  uo- 
mini l’hanno  primamente  ricevuta;  che  si  mantenne  sempre  intie- 
ra e genuina  presso  i patriarchi  e gli  Ebrei  in  antico,  e in  seguito 
nel  caltolicismo;  cotcsta  tradizione,  mentre  da  una  parte  stabilisce 
un  limite  cui  non  è lecito  all'umana  ragione  di  valicare,  dall’altra 
inalza  come  un  faro  alla  ragione  stessa  che  la  ritrae  d’ogni  peri- 
colo, la  salva  dal  naufragio,  c la  conduco  a molte  verità  che  da 
sola  non  avrebbe  già  mai  ritrovale.  Se  gli  uomini  fossero  tutti  c- 
gualmcnte  disposti  ad  accogliere  la  tradizione  religiosa,  la  filoso- 
fia non  sarebbe  che  un  esercizio  dilettevole,  un  perfezionamento 
della  ragione,  e un  omaggio  alla  rivelazione.  Ma  poiché  la  tradi- 
zione religiosa  o non  è universalmente  conosciuta, o venne  dalle  u* 
mane  passioni  corrotta  e adulterata, o non  riscuote  dai  più  quella 
venerazione  ch’essa  merita;  di  qui  nasce  il  bisogno  clic  i buoni  ri- 
volgano le  forze  dell’  ingegno,  sia  a difenderla  e rassodarla  con 
argomenti  razionali,  sia  a dimostrarla  non  pur  concorde  coll’  u- 
mana, sapienza,  ma  a questa  slessu  indissolubilmente  congiunta. 
Dove  ognuno  che  pensi  rettamente,  può  scorgere  di  leggieri  che 
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la  ragione  umana  prima  riceve  dalla  .tradizione  il  suo  appoggio 
piu  saldo,  per  poi  renderle  il  contraccambio  di  una  valida  difesa. 
Se  la  ragione  tosse  stata  abbandonata  alle  sole  sue  forze,  di  poco 
si  sarebbe  sollevata  al  disopra  delle  cose  sensibili  e materiali. 
Giacché  il  fatto  dimostra  che  le  facoltà  dello  spirito,  a svolgersi  e 
perfezionarsi,  sempre  abbisognano  di  uno  stimolo  esteriore, c do- 
ve fosse  mancata  la  parola  religiosa,  il  genere  umano  sarebbe  ri- 
masto nella  barbarie;  ed  egli  è un  sogno  di  un  antico  poeta,  che 
il  timore fibbia  generato  la  credenza  degli  dei;  è un  sogno  dei  mo- 
derni razionalisti  dall’antico  non#lissomigliante  che  l'umanità  ab- 
bia, per  una  forza  sua  propria  c naturale, create  le  religioni  le  leg- 
gi e il  progresso. 

57.  l’oste  le  quali  cose,  la  filosofia.se  vuol  evitare  l’errore  .c  co- 
gliere intiera  la  verità  naturale,  di  cui  solamente  ella  può  occu- 
parsi, non.  deve  oltrepassare,  come  dicemmo,  i limili  assegnati 
dalla  tradizione  religiosa.  E qui  noi  parliamo  della  vera  tradizio- 
ne,supposto  che  coloro  i quali  vogliono  filosofare, ne  siano  in  pos- 
sesso. Giacché  egli  è vero,  che  chi  non  avesse  l’ intima  persuasio- 
ne di  possederla,  non  potrebbe  a meno,  studiando  la  verità  natu- 
rale, di  riconoscere  quei  caratteri  che  distinguono  le  vera  religio- 
ne dalle  lalse,  e quindi  di  farsi  strada  alla  verità  religiosa  collo 
studio  della  verità  filosofica.  Ma  chi  non  condannerà  colui  che  pre- 
tende sottomettere  alle  indagini  della  sua  ragione  le  verità  ortodos- 
se e rivelate,  giudicandone  come  di  cose  abbandonate  al  senso 
privato  e al  ragionanicnto  dell'  individuo?  Chi  non  vorrà  deplora- 
re la  cecità  di  colui  che  spugne  la  fiaccola  della  fede  per  andare 
in  cerca  della  vera  religione?  E tale  appunto  è la  piega  che  ha 
preso  la  filosofia  in  ulcunc  nazioni  cattoliche, seguendo  il  costume 
del  protestantismo.  Sic  gridato  alla  libertà  del  pensiero;  e non  si 
c veduto  c(ie  il  dare  al  pensiero  una  libertà  illimitata  era  un  lan- 
ciarla in  mezzo  alle  tenebre,  e un  farla  schiava  di  lutti  quei  vizi 
® difetti  che  le  sono  connaturali.  Il  secolo  scorso  aveva  acceso  una 
guerra  accanila  alla  religione,  e aveva  concepito  la  stolta  speran- 
za di  poter  riformare  il  mondo,  abbattendo  ogni  autorità  per  inal- 
zarvi1 il  diritto  della  ragione.  Noi  ora  siamo  testimoni  de’ suoi  Ri- 
dicoli, anzi  deplorabili  successi.  La  filosofia  non  fu  mai  cosi  gret- 
ta, così  meschina,  così  egoistica  come  nel  secolo  scorso,  e se  gli 
errori  del  materialismo  c dell’ateismo  ai  quali  aveva  schiusa  la  via, 
la  ritrassero  dai  primi  suoi  passi,  essa  non  valse  però  ancora  ad 
arrestare  i tristi  effetti  dell’  impulso  da  lei  dato  alle  menti. 

58.11  filosofo  cattolico,  forte  dcila>sua  fede,  tenendosi  mai  scm- 

(ire  davanti  la  rivelazione  e il  domma  religioso,  non  per  giudicar- 
o ma  per  illuminarsi,  è intimamente  persuaso  chela  vera  libertà 
della  ragione  non  f>uò  darsi  che  nel  campo  della  verità  nuturali: 
le  quali  siccome  confinano  col  sovrintelligibile  e colla  rivelazione, 
cosi  niente  di  meglio  per  conoscere  la  portata  e l’estesa  di  quelle, 
quanto  il  tenersi  presealc  quesl’nltima.  Allora  soltanto  c innocua, 

l , 
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aozi  giovevole  la  ricerca  delle  ragioni  delle  cose;  allora  la  stessa 
ragione  trova  in  sé  stessa  molivi  di  credibilità  che  appoggiano  la 
fede;  allora  essa  vede  che  il  giudicare  coile  sue  forze  delle  cose 
che  sa  per  autorità,  è impresa  non  pur  temeraria  ma  stolta;  allo- 
ra essa  accorgcsi  che,  la  tradizione  religiosa,  nella  sua  forma  sem- 
plice e chiara  c nel  suo  tuono  d’  oracolo  contiene  le  più  ampie  e 
feconde  verità,  che  inalzano  le  menti  volgari  del  cristiano  al  di 
sopra  delle  menti  di  Socrate  (a)  e Platone;  allora  riconosce  che  il 
domava,  ben  lungi  dall’  essere  un  giogo,  è una  mano  amico  che 
guida  e dirige,  una  voce  che  svegliagli  fonte  inesauribile  di  prò-’ 
gresso.  E il  fatto  poi  viene  in  conferma  di  quanto  diciamo.  Di  chi  é 
il  vanto  di  uueli’incremcnlo  a cui  è giunta  l'umana  ragione, perfino 
quando  imbatte  la  verità?  Se  a tanta  nobiltà  crebbero  le  scienze 
speculative  ai  nostri  tempi,  il  merito  di  chi  è?  Bisogna  convenire, 
che  il  cristianesimo  fu  e sarà  sempre  il  conservatore  delle  più  su- 
blimi verità, la  fiaccola  delia  ragione  umana, la  spiula  del  progresso* 
La  nostra  filosofia  non  può  vantare  alcuna  delle  sue  grandi  verità, 
che  non  sin  già  inchiusa  nei  dommi  religiosi;  e noi  anche  in  questa 
parte  abbiamo  mollo  imparalo  dai  piu  bei  secoli  della  Chiesa.  Che 
se  la  filosofia  italiana  non  ha  mui  sognato  quelle  teorie, tanto  inge- 
gnose quanto  (uneste, che  altrove  seducono  le  menti  e le  travolgono 
di  abisso  in  più  profondo  abisso;  se  essa  si  tenne  tenacemente  alle 
più  evidenti  verità,  Io  si  deve  a quella  fede  che  l’Italia  non  ha  mai 
rinegato.  Laonde  conchiuderemo , che  la  tradizione  religiosa  c 
cattolica, come  il  fililo  e la  ragione  addimostrano,  porge  una  guida 

(a)  Celeberrimo  filosofo  gqjeo  nato  in  Atene  1’  an.  160  av.  6.  G.  da 
uno  scultore  ed  una  levatrice.  Egli  è uno  de’  più  grandi  e virtuosi  uomi- 
ni, di  *ui  possa  vantarsi  il  paganesimo;  giacché  pare  che  quegli  fosse  giun- 
lo  colla  sua  virtù,  dove  può  I’  uomo  giungere  colle  sue  forze  naturali. 
Tutto  cedea  alla  sua  eloquenza,  delia  quale  però  solo  si  servi  per  condur- 
re i suoi  concittadini  alla  virtù.  La  Grecia  a lui*  principalmente  va  debi- 
trice della  sua  gloria  e splendore,  essendo  usciti  dalla  sua  scuola  tutti 
quei  grandi  uomini  che  tanto  la  illustrarono.  Egli  viene  da  Quintiliano 
chiamato  fonte  di  tulli  i filosofi  c ila  Cicerone  padre  <!q|la  filosofia,  ed  al 
dir  del  medesimo  fu  il  primo  che  pose  in  dignità  la  Morale,  e che  fece 
discendere  la  filosofia  dai  cielo  nelle  città,  ie  diede  iugresso  nelle  case,  c 
la  reudè  familiare  a’  particolari  obbligandola  a dar  loro  precetti  intorno 
a’ costumi  e alle  regole  della  vita.  Quindi  meritamente  egli  è considera- 
to come  fondatore  della  moderna  filosofia  morale.  Ogni  luogo  era  scuola 
Per  lui:  le  sue  lezioni  non  tenevano  forma  di  didascalica,  ma  conduceva 
i suoi  discepoli  per  via  d’htterrogazioni  fatte  con  bell’arte  a discoprire 
la  verità.  Socrate  fu  uno  di  quei  filosofi  che  conobbero  la  falsità  degli 
bei  del  Paganesimo  e si  taceva  beffe  di  essi  non  ammettendo  che  un  solo 
bio;  per  questo  accusato  d’  empietà,  fu  condannato  a bere  la  cicuta  nel- 
l’an.  70  di  sua  vita.  Non  lasciò  alcuno  scritto,  in*  abbiamo  ne’suoi  disce- 
poli Platone  e Senofonte  particolarmente  molti  diffusi  ragguagli  delle  sue 
opinioni  — Di  Platone  se  ne  parlerà  altrove.  (G.  Ni. 
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sicura  alla  filosofìa.  Sotto  questo  aspetto,  il  catechismo  sarà  sem- 
..  pre  la  prima  pietra  anche  dell'  edificio  filosofico. 

59.  Finalmente  la  storia  di  tutti  i sistemi  si  rendè  indispensabi- 
le a chi  vuol  trattare  la  scienza.  Lo  studio  della  vera  filosofia  ri- 
chiede che  il  patrimonio  degli  avi  si  arricchisca  di  nuove  e utili 
deduzioni  dai  principi  razionali,  e che  la  scienza  riceve  per  que- 
sto una  maggiore  precisione,  e istruita  tanto  dagli  altrui  successi 
che  dalle  cadute,  proceda  più  diritta  e più*franca  nella  via  delle 
scoperte.  La  storia,  dispiegandoci  innanzi  i lavori  dei  sapienti,  ci 
avvezza  a riflettere  sul  pensiero  umano  e sugli  oggetti  delle  no- 
stra cognizioni,  c ci  risparmia  in  molta  parte  la  fatica  deU'analisi 
filosofica;  essa  colle  sue  grandi  c ripetute  verità  ci  aDre  I* adito  a 
quelle  altre  che  a loro  si  collegano;  ci  rende  accorti ftc!  pericoli; 
ci  scaltrisce  contro  le  illusioni  e i sofismi;  ci  fa  pieghevoli  c docili 
alle  verità  che  più  a primo  aspetto  sembrano  utopie,  quando  in- 
vece sono  un  fondamento  inconcusso  della  scienza;  ci  rende  umili 

c temperati , avvezzandoci  a non  fidarci  delle  nostre  vedute  indi-  - 
viduali.  Perciò  la  storia  è uno  studio  preparatorio  per  chi  vuol 
prestare  un  vero  servigio  alla  scienza.  XJn  secolo  può  dirsi  conte- 
nuto nel  suo  precedente,  perchè  la  mente  umana  non  va  di  slan- 
' ciò  al  conquisto  della  verità  ma  si  avanza  per  gradi  (a).  : ■ 

. ■ 1 *'  *t'  ’ * I 

CAPO  SESTO  » V . .. 

» . •-  ’ * . • . •<  • : ' • • i .*  * * 

Importanza  di  questi  studi. 

< - . < . 

60.  L'importanza  di  tino  studio  può  jnisurarsi  tanto  dall' oggetto 
immediato  del  medesimo,  quanto  dalla  influenza  ch’esso  può  ave- 
re su  oggetti  d'  altra  natura.  Ora  lo  studio  delle  ragioni»  ultime 
delle  cose  è di  grandissimo  rilievo  sotto  entrambi  i rispetti. 

61.  Qual  è l’oggetto  che  prende  a studiare  la  filosofia?  È l’ordi- 
ne della  verità  naturale;  di  quella  verità  che,  comunicandosi  at- 
P uomo  e rendendolo  intelligente,  lo  inalza  al  di  sopra  di  lutto  il 
creato.  Non  si  può  conoscere  nè  apprezzare  pienamente  la  digni- 
tà dell’  umana  tintura,  se  non  portando  la  propria  riflessione  sul-  , 
l’anima  umana,  sulle  sue  potenze;  non  si  può  apprendere  ad  ama- 
re la  verità  a preferenza  delle  cose  sensibili  e passeggierete  non 
fissandola  in  volto  e godendo  della  sua  contemplazione.  Vuoi  dun- 
que F utile  di  questi  studi?  Essi  ti  danno  una  cognizione,  la  più 

x completa  che  si  possa,  dell'umana  dignità.  Vuoi  il  diletto?  Per  chi 
sente  di  vivere  non  per  le  cose  sensibili,  ma  per  le  immutabili  e 

(a)  Ammettendo  la  storia  come  un  sussidio  delia  filosofìa,  non  intendo 
additare  le  storie  filosofiche  finora  compilate,  ma  suggerire  la  lettura  de- 
gli autori,  che  sono  i tónti  genuini  della  storia  medesima;  il  che  non  to- 
glie che  si  possano  fruttuosamente  leggere  anche  gli  storici,  ove  ciò  si 
faccia  colle  dovute  cautele. 
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immortali,  la  scoperta  delle  ragioni  delle  cose  è d’ assai  più  ame- 
na  e dilettevole  che  la  stessa  contemplazione  della  natura. * 

62.  Che  se  guardiamo  agli  effetti  che  questo  studio  può  pro- 
durre indipendentemente  dalla  nobiltà  del  suo  oggetto  , non  solo 
importante,  ma  necessario  ci  si  mostra  per  più  ragioni.  Lo  studio 
della  (ilosofia  ^necessario  primamente  al  progresso  di  tutte  indi- 
stintamente le  scienze  particolari.  Qualunque  scienza  ; tratti  ella 
di  cognizioni  sperimentali  o razionali-pure,  dalla  (ilosofia  è d’uo- 
po che  riceva  i suoi  principi  foifdamentali.  Anzi  non  c'  c ramo  in- 
dustriale ne  arte  bella  o vero  utile  , che  da  essa  non  riceva  dire- 
zione e incremento^  Le  arti  pertanto  e le  scienze  fioriranno  tanto 
maggiormente,  quanto* più  nobile  e fiorente  sarà  la  filosofìa;  quan- 
do, secondo  la  bella  espressione  di  un  recente  autore,  la  sera  della 
filosofia  annuncia  il  tramonto  di  tutte  le  Scienze.  E infatti  dove  sta 
l’evidenza  ultima  e la  certezza  d’ogni  sapere  se  n'on  nelle  ragioni 
prime  ? come  trovare  utili  e veraci  applicazioni  , se  manchino  i 
principi  ? e che  sono  i principi  se  non  le  ragioni  ? Egli  si  può 
j»ei\  garrire  e ridersi  dei  filosofi  e della  filosofìa  , ma  non  si  può 
in  verua  modo  coltivare  con  frutto  una  parte  qualunque  dello  sci- 
bile senza  filosofare , perchè  non  si  può  apprendere  scientifica- 
mente una  cosa  senza  ragionare,  nè  ragionare  si  può  senza  prin- 
cipi ben  afferrati , senza  ordine  cd  arte;  tutte  cose  che  la  filosofia 
somministra.  La  quale  consistendo  nella  dottrina  delle  ragioni  ul- 
time, ci  metta  su  la  via  diritta  per  giungere  a discoprire  le  origi- 
ni, la  natura  , i fini  delle  cose  tutte  , per  quanto  sono  conoscibili 
alle  forze  naturali  della  nostra  intelligenza;  quindi  ci  manifesta  la 
subordinazione  delle  singole  scienze  ai  principi  razionali  c ne- 
cessari , affine  di  dare  stabilità  c certezza  ad  ogni  parte  del  sape- 
re; ci  rende  cauti  a schivar  l’ errore  dove  sarebbe  più  pernicioso, 
e prestandoci  una  cognizione  esatta  delie  nostre  facoltà  c tenden- 
ze , ci  serve  di  guida  in  tutte  quelle  discipline  che  mirano  al  mi- 
glioramento, al  sollievo,  alla  maggior  perfezione  dell’umana  fathi- 
' glia.  Le  scienze  stesse  che  hanno  per  oggetto  la  materia  corporea 
• non  possono  coltivarsi  con  frutto , senza  una  previa  cognizione 
dell’ anima  , non  potendosi  da  noi  conoscere  la  materia  se  non  in 
quanto  ha  relazione  al  nostro  sentimento  corporeo,  di  cui  quella 
e un  termine. 

63.  Non  nego  clic  si  possa  abusare  della  filosofia  a danno  dello 
scienze  : il  fatto  smentirebbe  il  mio  delto.  Chè  a fare  delle  oppor- 
» tunc  applicazioni  si  esige  un  buon  metodo.  Ma  il  metodo  stesso 
poi  chi  lo  deve  trovare  c proporre,  se  non  il  filosofo?  Se  il  metodo 
sperimentale  fu  sostituito  al  razionale  e speculativo  nelle  scienze 
naturali  e fisiche  , a chi  se  nc  deve  ii  merito  se  non  alla  filosofìa 
stessa  , clic  seppe  emanciparsi  dai  pregiudizi  ricevuti  per  tradi- 
zione? Guardiamoci  dall’  attribuire  a colpa  di  una  disciplina  i di- 
fetti propri  soltanto  degli  uomini  che  la  coltivano  e dei  tempi  : o 
allora  non  ci  faremo  maraviglia,  se  anche  la  filosofia  si  è fatta  tal- 
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volla  ostacolo  a quel  progresso  a cui  essa  è per  natura  destinata. 
Intanto  la  è cosa  di  fatto,  che  le  scienze  naturali  risorsero  per  Un 
impulso  dato  alla  scienza  suprema.  Quanto  più  l'altro  scienze  più 
nobili!  La  morale,  l'economia-,  il  diritto,  la  politica,  la  giurispru- 
denza , e perfino  le  stesse  lettere  eie  arti  belle  risentono  l’ in- 
fluenza c ricevono  , a così  dire  y la  vita  dalla  filosofìa.  Se  questa  è 
nobile  e illustre  , quelle  pure  Io  sono  ; per  lo  contrario  * se  è vol- 
gare e ignobile,  quelle  scadono  affatto  di  pregio.  Locke  (a)  e Con* 
dillae  (6)  avevano  pocanzi  tratti  in  fondo  la  filosofia  ; l'anima 
umana  non  era  che  un  complesso  di  sensazioni  ; le  verità  grandi 
(•sublimi  scolpite  nella  nostra  mente  si  erano  perdute  di  vista  , o 
si  pretendeva  farle  scaturire  dalla  fonte  della  sensazione  o del 
sentimento;  £ siccome  in  questa  sfera  noi  non  troviamo  che  H 
piacere  e il  dolore , P tifile  e il  dannoso,  i corpi  e le  loro  qualità 
sensibili;  cosi  là  virtù  e il  dovere  si  erano  ridotti  a cercare  il  pro- 
prio ben  essere  ; non  si  vide  più  in  giurisprudenza  , in  economia, 
«In  politica  , se  non  il  bene  materiale  , o almeno  sempre  un  bene 
privo  affatto  dell’  unico  suo  pregio  e sostegno  che  è P onestà*e  la 
benevolenza  disinteressala  ; si  perdette  di  vista  il  fine  rimoto  di 
ogni  bene  presente,  che  è l'adempimento  della  giustizia  eterna  e 
immutabile.  Non  si  negò  dai  più  la  religione  e l'immortalità,  ma 
si  considerarono  cpme  cose  estranee  alla  società  e alla  ragione. 

, 64k  Lo  studiò  della  filosofia  è altresi  una  ginnastica  in  culla  ra- 
gione s’  addestra  a’  suoi  esercizi;  e per  questo  rispetto  essa  è utf* 
lé,  anzi  necessaria  per  tutti  coloro  che  abbisognano  in  qualunque 
modo  di  uno  sviluppo  razionale  superiore  a quello  del  volgo. 
Quando  nitin  altro  frutto  dovessimo  riportare  dalle  discipline  filo* 

-*  * *'('**,'  «>t|.  , • , ‘ - ’ r ‘ ; • • ’ ' 4 
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(a)  Celebre  melatisi  co  nato  a Wrington  nel  1632  e mono  in  Oates  ne! 
1704.  Egli  è uno  de’  più  grandi  uomini  che  abbia  -prodotto  P Inghilterra. 
Locke  è meritamente  celebrato  comi  filosofo  e come  pubblicista.  In  filo- 
soia  compiè  il  rinnovamento  incominciato  da  Bacone  e dal  Gasferói  ; uè, 
a par  de’  suoi  antecessori * si  stette  contento  ad  insegnare  come  tutte  le 
nostre  idee  derivino  dall’ esperienza.  Egli  si  propose  nel  suo  famoso  sag- 
gio, sull'  umano  intendimento , rassegnare  r origine  di  ciascuna  ideo,  e 
continuò  questa  lunga  e difficile  impresa  con  longanimità  ed  a cuore  d’in- 
gegno ammirabile.  Abbattè  pienamente  P ipotesi  delle  idee  innate  , mo- 
strando come  tutte  le  nostre  cognizioni  nascono  dalla  percezione  o da’sen- 
si  o dalla  riflessione  e fu  il  primo  a distinguere  Pinfluenza,  che  esercitano 
le  parole  sulla  formazione  delle  nostre  idee  e sull’  origine  de’nostri  erro- 
ri (G.  N).‘  ' * \ ’ ' • 

(ò)  Stefano  Bomot  abate  di  Gondillac  fu  uno  de’^più  celebri  filosofi  del 
sec.  XVlH,  nato  nel  1715  a Grenoble  e morto  nel  1780  nella  sua  terra  di 
Fluì,  fu  precettore  dell’infante  duca  di  Parma..  Molli  sono  i suoi  scritti  fi- 
losofici ne’  quali  si  addimostra  accanito  sensista.  Benché  Gondillac  am- 
metta la  spiritualità  e Pimmortalilà  dell’anima,  e tutte  le  altre  verità  che 
conducono  alla  religione  , non  è da  negarsi  però  che  la  sua  dottrina  sul- 
l’origine dell’idee  porti  al  materialismo  ed  all’ateismo  (G.  N). 
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soiiche,  infuori  di  quello  di  saper  ben  maneggiare  in  qualsivoglia 
materia  1’  arma  del  ragionamento  , non  sarebbe  questo  un  com- 
penso assai  grande?  Or  questi  studi  chiamano  la  riflessione  su  la 
natura  dello  spirito  e sul  valore  dei  principi  razionali  ; I’  adde- 
strano alla  diligente  osservazione;  gl’ infondono  l’amore  della  ve- 
rità. Che  se  l’arte  dialettica  può  insinuare  anche  lo  spirito  di  so- 
fisma; se  cercando  l'astratto  è facile  dar  nel  chimerico;  se  all’acu- 
tezza e alla  profondità  è vicino  il  far  pedante  e minuzioso;  qual  è 
il  bene  in  questa  vita  che  non  abbia  a costa  il  suomalé  contrario? 
Si  dovrà  incolpare  la  scienza,  se  alcuni  la  scambiano  colle  ciance? 
*65.  Lo  studio  della  filosofia  opera  indirettamente  anche  nelle 
menti  dei  popoli  e delle  nazioni.  Dalla  dominante  filosofia  si  può 
non  solamente  misurare  il  grado  d'incremento  intellettuale  civile 
morale  di  una  nazione,  ma  congetturare  altresì  quali  sieno  le  opi- 
nioni che  hanno  spaccio  e il  modo  universale  di  pensare.  La  ilio- 
sofia  influisce  più  o meno  in  tutte  le  vicende  politiche.  Sebbene 
essa  non  operi  immediatamente  su  le  masse  e le  moltitudini,  pu- 
re il  pensiero  e l’operare  di  queste  si  foggia  a seconda  di  ciò  che 
loro  discende  da^a  classe  colta  e pensatrice.  Esse  , anche  senza 
volerlo  nè  saperlo  , camminano  sulle  tracce  dei  filosofi.  Il  popolo 
abbisogna  di  un’  educazione  e istruzione  solida,  forte,  conforme 
alia  destinazione  ultima  .degli  uomini.  Ma  questa  da  chi  la  riceve? 
se  non  dalla  classe  eminente,  dal  fiore  della  società?  Perciò  quali 
saranno  i principi  e le  massime  di  questa  , tali  saranno  i costumi 
del  popolo. 

66.  Che  dirò  poi  delle  attinerfzc  strettissime  della  filosofia  colla 
religione?Mentre  questa, come  vedemmo,  presta  a quella  un  appog- 
gio grandissimo  e apre  una  fontè  inesauribile  di  progresso  ; que- 
sta  dal  canto  suo  ridona  alla  religione  ciò  che  ha  ricevuto,  traen- 
do dal  proprio  fondo  le  prove  razionali  della  sua  verità  e premi- 
nenza. E questa  scambievole  vicenda  di  servigi  che  l’ una  1’  altra 
si  prestano,  deriva  da  quell’unità  e universalità  (10,  19)  che  sono 
i caratteri  essenziali  della  verità  immutabile  , oggetto  di  entram- 
be. Se  la  verità  si  conoscesse  dagli  uomini  in  tutta  la  sua  com- 
pletezza, quale  è in  sé  medesima,  gli  uomini  conoscerebbero  l’es- 
senza di  Dio , e non  avrebbero  bisogno  di  dirozzare  la  propria 
niente  , giunta  al  colmo  della  sua  perfezione.  Ma  la  verità  si «nifi- 
nifcsta  agli  uomini  in  due  maniere  distinte  , cioè  o per  natura  o 
Per  rivelazione.  Per  natura  essa  illumina  ogni  uomo  che  viene 
a questo  mondo  e lo  crea  intelligente  , dandogli  un’  idea  , nella 
quale  conosce  tulle  le  cose.  Colla  rivelazione  poi  essa  ci  si  pre-t 
senta  in  gran  parte  sotto  il  velame  del  mistero,  non  già  come  og- 
getto d’ indagine  , ma  come  oggetto  di  fede  ; non  come  semplice 
1(*ca  , ma  come  persona  sussistente  , come  Verbo  di  Dio.  Le  quali 
•uscrcpanze  c analogie  permettono  alla  ragione , o più  tosto  la 
costringono  ad  ammettere  una  parie  sovrintelligibile  della  ve- 
nta , c quiudi  ne  discende  la  ragionevolezza  della  fede  nei  di- 


* 28 

* * * 

vini  misteri.  Giacché  quella  verità  che  risplende  a noi  per  natura 

ci  si  mostra  da  una  parte  come  distinta  e indipendente  dal  no- 
stro pensiero,  immutabile,  necessaria,  eterna:  dall’altra  essa  è da 
noi  contemplata  in  modo  così  limitato  che  possiam  dire  d’ igno- 
rarne la  massima  parte.  La  verità  , considerata  in  sé  medesima  , 
non  può  sussistere  in  quel  modo  limitato  in  cui  noi  la  vediamo;  c’è 
dunque  molto  del  sovrintelligibile  pel  nostro  attuale  intendimento; 
il  qual  sovrintelligibile  ci  viene  in  parte  proposto  come  oggetto 
di  fede  dalla  rivelazione.  Pertanto  così  la  filosofia  che  la  religione 
si  propongono  lo  stesso  oggetto,  benché  sotto  differenti  rapporti, 
cioè  la  verità  ; la  quale  come  oggetto  essenziale  del  nostro  in- 
tendimento ci  si  mostra  divina,  ma  ci  nasconde  la  sussistenza  per- 
sonale di  Dio  ; come  oggetto  rilevalo  ci  vien  imposta  da  credere, 
ma  non  ci  vien  data  come  cosa  opposta  alla  prima.  Il  che  ne 
conduce  a conchòjdere , che  la  filosofia  , dico  la  vera,  quella  che 
non  rifiuta  alcuna  parte  della  verità  conosciuta  , é essenzialmente 
santa,  divina  c conducente  alla  fede  e al  sentimento  religioso. 
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* IDEOLOGIA 


INTRODUZIONE 


1.  Nient’  allro  si  propone  la  fllosoGa  (ulta  quanta , se  non  la 
piena  dimostrazione  dello  scibile  umano  per  mozzo  delle  ragioni 
prime  delle  cose  ; clic  ogni  principio  di  evidenza  e di  certezza  si 
riduce  a una  ragione;c  ogni  ragion  prima  risplende  di  propria  evi- 
denza, e non  può  dimostrarsi  con  altra  ragione , ma  restando  in- 
dimostrabile (Intr.  gcn.  7)  si  fa  principio  di  evidenza  e dimostra- 
zione a tutte  le  altre  ragioni  che  le  sottostanno  nella  medesima 
classe,  discendendo  (ino  ai  particolari,  ai  falli,  all'esperiènza. 

2.  Ma  in  plie  consistono  poi  le  ragioni  delle  cose  , siano  esse  o 
non  siano  supreme?  Noi  l'abbiamo  già  detto  (Intr.  gen.  14);  esse 
non  sono  che  idee,  o se  sono  cose, non  possono  far  l uIBcio  di  ragio- 
ni , se  non  in  quanto  sono  conosciute  c pensate  nella  loro  idea  ; 
giacche  niunacosa  può  servirci  di  ragione,  se  non  in  quanto  esiste 
nella  nostra  mente  e da  noi  si  assume  in  prova  c dimostrazione 
di  un'  altru.  Ora  tutto  ciò  che  esiste  nella  mente  e serve  di  argo- 
mento e di  regola  dei  nostri  giudizi,  òdi  natura  ideale  e intelligi- 
bile. Noi  in  effetto  non  conosciamo  veruna  cosa  se  uon  per  mezzo 
delle  idee  ; tolta  ojjni  idea  dal  nostro  spirito  , è spenta  la  nostra 
ragiope,  è impossibile  ogni  atto  del  pensiero. 

4.  E vero  che  U idea  non  basta  a poter  giudicare , se  la  cosa  da 
lei  rappresentata  sussista  anche  nella  realità  : u poter  giudicare 
della  sussistenza  di  una  cosa  si  richiede  ( almeno  riguardo  alle 
prime  nostre  cognizioni  ) che  questa  abbia  operato  sudi  noi  mo- 
dificando il  nostro  sentimento.  Ma  egli  è vero  del  pari  che  le  sen- 
sazioni per  sé  sole,  cioè  senza  l'idea,  sono  inconoscibili,  e non  ci 
fanno  conoscer  niente  ; per  cui  la  parie  formale  delle  nostre  co- 
gnizioni consiste  nelle  idee,  le  quali  ci  l'anno  conoscere  l’essenza 
e la  natura  delle  cose,  lo  posso  ignorare  , per  esempio , se  esista 
0 no  una  casa  reale,  ma  qualora  io  m' abbia  l' idea  di  casa,  ppsso 
<Ur  di  sapere  che  ente  ella  sia , e riconoscere  una  casa  reale  ove 
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appena  mi  avvenga  di  vederla.  Le  idee  pertanto  sono  fndispensa- 
bili  alla  cognizione  di  chechcssia , se  bene  esse  non  bastino  a 
farci  giudicare  delia  esistenza  reale  di  quanto  rappresentano. 

•4.  Si  dirà  che  nè  pur  le  idee  delle  cose  sussistenti  si  possono 
avere  , se  prima  non  sr  abbia  ricevuto  una  sensazione  delle  cose 
stesse.  Ma  questa  verità  non  distrugge  quell’ altra,  che— niente  si 
può  conoscere  senza  il  mezzo  di  qualche  idea  — : dimodoché  fin- 
tanto  che  siamo  nell’ordine  dei  sentimenti  e delle  sensazioni, non 
abbiamo  propriamente  cognizione  di  cosa  veruna  , nè  dello  spi- 
rito nostro,  nè  dei  corpi.  Dunque  il  mezzo  del  conoscere  e la  parte 
formale  della  cognizione  sta  nelle  idee. 

5.  Che  se  noi  vorremo  di  più  ragionare  intorno  alle  cose  da  noi 
conosciute  e dedurre  verità  da  altre  verità,  di  qual  mezzo  ci  ser- 
viremo ? Seymprc.e  puramente  delle  idee.  Intanto  le  idee  ci  fanno 
conoscere  le  cose,  inquanto  ce  ne  presentano  l’essenza:  ora,  ogni 
nostro  ragionamento  intorno  alle  cose  allora  soltanto  sarà  vero  , 
quando  si  appoggerà  alia  loro  essenza  , come  a fermo  e saldo 
principio.  E a che  si  riduce  ogni  principio  logico,  se  non  a qual- 
che idea  espressa  in  una  proibizione  generale  ? Posso  io  inten- 
dere; a cagione  d’esempio,  il  principio  che  non  si  dà  effetto  senza 
causa , posso  usarne  applicandolo  ni  fatti,  senza  partire  dalle  idee 
di  causa  e di  effetto  ? Dunque  ogni  verità  o principio  logico  non 
è altro  che  un*  idea  applicata  a sè  stessa:  cosi  l’ idea  di  effetto  di- 
pendendo necessariamente  da  quella  di  causa,  qualora  essa  pren- 
dasi dafioi  come  norma  dei  giudicare,  si  converte  in  un  principio 
logico,  il  quale  ci  assicura  irrepugnabilmente,  che,  se  c’è  un  ef- 
fetto , vi  deve  essere  la  causa  che  l’ha  prodotto.  Per  tal  maniera 
si  conoscono  tutti  i rapporti  delle  cose  fra  loro,  le  origini,  i fini  e 
via  discorrendo:  In  somma  , egli  è impossibile  conoscere  veruna 
cosa,  formare  un  ragionamento,  concepire  il  benché  minimo  pen- 
siero, senza  l’auso  di  una  o più  idee;  e lo  scibile  umano  lutto, 
quanto  , ove  si  consideri  preciso  c disgiunto  da’  suoi  oggetti  rea- 
li, non  è che  un  complesso  di  idee  ben  ordinate. 

Vero  è che,  trattandosi  di  assegnar  la  ragione  di  un  ente  reale, 
l'idea  non  basta,  ma  si  richiede  altresì  il  pensiero  di  un  chè  reale 
e sussistente.  Jn  tal  caso  la  ragione  non  è una  mera  idea  ; ella  è 
di  più  una  vera  causa  o un  vero  subietto  sussistente  (Inlr.  gen.  14). 
Cosi  la  ragione  per  cui  sussistono  gli  enti  creati , non  è soltanto 
>' l’idea  dell’Ente  increato,  ma  ben  anche  il  pensiero  della  sua  sus- 
sistenza e onnipotenza.  Bisogna  però  distinguer  bene  l’ordine 
delle  cose  reali  dall’ordine  scientifico  : in  quello  si  danno  vere 
cause  e veri  effetti , vere  sostanze  e veri  acccidenti , azioni  c pas- 
sioni reali;  in  questo  non  si  dànno  che  le  idee  di  tutte  queste 
cose,  le  quali  servono  al  pensiero  di  ragioni  o principi.  Cosi  ncl- 
l’ ordine  scientifico  si  prova  che  il  mondo  è creato  , mediante  il 
principio  di  causaci!  quale  ci  induce  ad  ammettere  una  causa  pri- 
ma e immutabile , onde  spiegare  l’ esistenza  delle  cause  seconde 
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motabili  e contingenti.  È dunque  sempre  un'  idea  quella  onde  si 
parte  in  ogni  ragionamento  c dimostrazione. 

6.Ma  in  qual  rapporto  stanno  poi  le  idee  col  nostro  spirito?  sono 
esse  per  natura  distinte  dallo  spirito  umano,  o vero  non  sono  che 
sue  modalità?  lo  spirito  le  emana  egli  da  sè  medesimo, o vero  non 
fa  che  intuirle?  le  porta  egli  dal  nascer  suo  in  se  scolpite,  o pure 
le  viene  formando  e acquistando  coll’uso  di  qualchesua  facoltà?  Se 
le  idee  sono  le  norme  de’suoi  giudizi,  sono  poi  scevre  da  ogni  il- 
lusione ed  errore  ? hanno  esse  un  valore  assoluto  ? in  che  consi- 
stono esse,  c quali  ne  sono  i loro  caratteri  ? La  filosofia  non  può 
dispensarsi  dal  rispondere  a queste  dimande  ; c dal  tenore  della 
risposta  dipendeva  verità  del  sistema  scientifico.  In  cfTctto.se  non 
si  può  conoscer  niente  senza  idee,  le  idee  sono  dunque  runico 
mezzo  formale  del  conoscere;  e il  valore  poi  delle  cognizioni  di- 
penderà tutto  quanto  dalla  qualità  del  loro  mezzo.  Se  le  idee  altro 
non  fossero  che  modalità  del  nostro  spirito,  ne  seguirebbe  che  la 
verità  delle  nostre  cognizioni  sarebbe  mutabile  contingente  rela- 
tiva, come  la  natura  del  nostro  spirito;  che  è quanto  dire,  noi  non 
saremmo  partecipi  della  verità  la  quale  è por  se  stessa  increata  ne- 
cessaria immutabile;  saremmo  dunque  avvolti  nello  scetticismo  o 
sia  nella  incertezza  universale. 

1.  Prima  pertanto  di  cercare  le  ragioni  ultime  delle  singole 
scienze  particolari,  fa  d’uopo  investigare  la  ragione  ultima  delle 
cognizioni  stesse,  considerandole  in  ciò  che  hanno  di  comune 
fra  loro  , il  che  è l’idealità  o intelligibilità  delle  stesse.  E questo 
è quanto  si  propone  d’investigare  l 'Ideologia,  considerando  le 
umane  cognizioni  non  già  nel  loro  termine  obiettivo,  il  quale  è 
mio  e diverso  nelle  diverse  scienze,  ma  nella  loro  parte  for- 
male, inquanto  sono  en li  ideali  o sia  idee,  e hanno  in  comune 
una  stessa  natura.  Le  idee  dunque  sono  l’oggetto  proprio  del- 
l’ideologia. 

3.  E poiché  il  valore  di  tutto  il  snperc  dipende  dal  valore  delle  ' 
idee,  mezzi  del  conoscere,  ne  segue  che  nell'ordine  scientifico  l’I- 
deologia tiene  il  primo  posto  c ne  forma  come  il  primoanello, non 
potendosi  passare  a discorrere  di  alcuna  parte  del  sapere,  se  pri- 
ma non  si  sappia  qual  sia  la  natura  in  generale  del  sapere  stesso 
e la  ragione  ultima  di  tutte  quante  indistintamente  le  cognizioni. 

9.  Per  noi  dunque  l’ Ideologia  è la  vera  Protologia  o scienza 
prima;  e lutti  coloro  che  nell’  enciclopedia  partono  da  altro  prin- 
cipio, mostrano  di  non  conoscere  a bastanza  il  valore  supremo  e 
findispensabile  ufficio  delle  idee.  In  vero,  potremmo  noi  partire, 
secondo  vogliono  alcuni , della  Psicologia  ? Ma  se  la  scienza  dcl- 
f anima  abbisogna  essa  pure  dei  sommi  principi,  ella  non  può  es- 
sere la  sciènza  primo  nell’  ordine  enciclopedico.  Forse  dalla  Lo- 
gica? Ma  il  pensiero  riceve  le  sue  leggi,  i principi  e la  base  d’ogni 
ragionamento  dalle  idee , che  sono  le  ragioni  di  tutte  le  cogni- 
zioni e i criteri  della  certezza.  Forse  dall’  Ontologia  ? Questa  ab- 

lo 
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braccia  l’essere  sotto  tutte  le  forme  dell’idealità, realità, moralità, 
c presuppone  la  logica  stessa  ; ora  l’idealità  essendo  necessa- 
ria a conoscere  le  altre  forme  dell’essere,  perchè  niente  è co- 
noscibile senza  il  mezzo  dclle-idcc,  ne  seguita  che  l’Ontologia 
non  può  precedere  l’ Ideologia , ma  si  bene  la  presuppone.  Al 
più  si  può  dire  che  questa  è una  parte  integrale  di  quella,  ma  sol- 
tanto dal  Iato  che  l’idea  non  potrebbe  servir  di  mez^o  del  conosce- 
re, se  non  fosse  anche  qualche  cosa  in  sè  stessa,  prescindendo  dal 
pensiero  umano. 

10.  Ma  quante  cose  dovrà  proporsi  da  trattare  l’ideologia?  Que- 
ste due,  cioè  1 .°  la  natura  delle  idee,  c 2.°  la  loro  origine . 

. 11.  E per  prima  cosa  fa  d’uopo  studiare  la  natura  delle  idee  per 
sapere  in  clic  consistano.  Come  mai  si. potrebbe  dimostrare  in  Lo- 
gica la  legittimità  c la  certezza  delle  nostre  cognizioni,  se  non  si 
sapesse  in  che  consiste  la  loro  essenza  e quali  ne  siano  i caratte- 
ri ? Come  potrebbe  reggere  in  piedi  l'edificio  della  scienza,  se  il 
mezzo  di  acquistarla, che  ne  è la  base,  ci  fosse  sconosciuto?  come 
finalmente  cercare  l'origine  di  ciò  che  si  ignora  ? 

12.  Conosciuta  poi  1’ essenza  delle  idee,  si  passa  a indagarne 
l’origine,  sciogliendo  il  problema  che  dimanda  qual  sia  il  mezzo 
con  cui  il  nostro  intendimento  si  forma  le  idee.  La  qual  ricerca  è 
così  necessaria,  che  la  natura  stessa  delle  idee  non  si  può  perfet- 
tamente conoscere,  se  non  quando  se  ne  sia  scoperta  Torigine.  II. 
cercare  infatti,  come  in  noi  si  formino  le  idee  equivale  a cercare 
quale  ne  sia  la  ragione  ultima,  cioè  quale  sia  quel  primo  principio 
da  cui  parte  il  nostro  spirito  nel  conoscere  le  cose.  Ora  la  natura 
e il  valore  delle  nostre  idee  non  può  essere  diverso  da  quello  del 
principio  da  cui  dipendono  ; perciò  la  loro  evidenza  e legittimità 
si  deve  cercare  nei  principio  da  cui  partono  e in  cui  si  rifondono» 
Questo  principio  sarà  appunto  il  mezzo  generale  del  conoscere,  e 
dovrà  contenere  virtualmente  tutto  lo  scibile  umano;  e quando  un 
tal  principio  sia  scoperto  e posto  in  piena  luce,  non  solamente  si 
verrà  a conoscere  in  che  propriamente  consista  l’intelletto  e la  ra- 
gione umana,  ma  si  vedrà  eziandio  qual  sia  il  nesso  che  riunisce 
tutte  le  idee  in  una  sola,  subordinando  ciascheduna  di  essa  a 
un'idea-madre  risplendente  di  propria  evidenza  e rinchiudente  in 
sè  stessa  tutte  le  altre. 

La  questione  dunque  dell'origine  è necessaria  pèr  salire  Ano  alla 
ragione  suprema  delle  stesse  idee,  in  cui  risiede  l’evidenza  di  tutte 
c la  spiegazione  di  ciò  che  volgarmente  si  chiama  lume  della  ra- 
gione umana;  e tanto  è necessaria  una  tale  questione,  che  quei 
filosofi  istcssi  che  han  fatto  le  viste  di  deprezzarla  o di  crederla 
insolubile,  l'hanno  senza  avvedersene  toccala  e scipita  alla  loro 
maniera.  Il  che  non  deve  far  meraviglia,  perchè  non  vi  può  essere 
scienza  senza  ordine  di  conseguenze  dimostrale  per  via  di  princi- 
pi, nè  ordine  senza  sistema  di  cognizioni,  nè  sistema  di  cognizio- 
ni senza  la  ricerca  di  loro  origine. 
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13.  Per  qucsle  ragioni  noi  in  questo  corso  prendiamo  le  mosse 
dall’Ideologia  (a) , che  è come  la  chiave  di  tutte  le  scienze  filoso- 
fiche; e le  mettiamo  appresso  la  Logica,  che  è la  direttrice  della 
ragione. 

Se  non  che  la  quislione  ideologica  non  può  essere  nè  intesa  nè 
trattata  come  si  conviene  , se  prima  non  si  abbia  una  qualche  no- 
zione dell’anima  umana,  delle  sue  potenze  c facoltà.  Non  si  può 
parlare  delle  cognizioni  o idee  umane  , nè  delle  regole  di  ben  ra- 
gionare senza  far  cadere  il  discorso  intorno  al  subietto  conoscen- 
te e ragionante  , e intorno  a quelle  operazioni  con  cui  l’anima  li- 
mala acquista  le  cognizioni  e giudica  e ragiona. 

£ dunque  indispensabile  che  in  un  corso  elementare  alle  diffi- 
cili c profonde  investigazioni  ideologiche  preceda  uno  studio  suf- 
ficiente delle  potenze  e operazioni  dell’anima  umana;  cosicché 
questo  studio  si  può  considerare  come  una  parte  integrante  del- 
l’Ideologia stessa.  - 

14.  Divideremo  quindi  l’Ideologia  in  due  libri;  nel  primo  dei 
quali  esporremo  succinta  ni  ente  le  potenze  e operazioni  dell'ani- 
ma umana , nel  sec«fto  tratteremo  delle  idee, 

(a)  Gli  antichi  al  contrario  prendevano  le  mosse  dalla  logica  per  que- 
sto perchè  essendo  essa  la  chiave  delle  scienze,  erano  d'  avviso,  che  pre- 
ceder doveva  qualunque  altro  studio.  Ma  i più  illustri  Illusoti  moderni,  co- 
m^Condillac,  Tracy,  Laromiguiére,  Stewart,  Cousin,  Romagnosi,  Tede- 
schi, Manciui  ec.  ec.  hanno  riputato  difettoso  un  tal  metodo,  ed  in  vero  se 
non  si  conoscono  le  facoltà  dello  spirito  umano  come  si  potranno  dettare 
regole  per  dirigerle  nella  ricerca  del  vero  ? Se  non  si  conoscono  le  idee 
e la  loro  formazione,  come  si  prescriveranno  regole  per  combinarle  e de- 
durle? Se  gli  allievi  non  sono  versati  nello  studio  della  umana  intelligen- 
za, come  mai  potranno  ventilare  i problemi  di  alta  logica  sullo  scettici- 
smo, sul  “valore  del  sillogismo,  sulla  esperienza  , e sulla  speculazione,  e 
simili  ? Nè  vale  il  dire,  che  essendo  la  logica  la  chiave  delle  scienze,  per- 
ciò da  essa  convenga  prendere  le  mosse  nello  studio  della  filosofia;  giac- 
ché la  logica  non  deve  essere  una  raccolta  di  precetti  empirici , ma  deve 
scendere  naturalmente  dalla  teorica  della  umana  intelligenza.  (G.  N.  ) 
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LIBRO  PRIMO 

DELLE  POTENZE  E OPERAZIONI  DELL’ANIMA  UMANA 


1. 

Dell'  anima  umana  c delle  sue  potenze 
, e operazioni  in  generale. 

I • - 

13.  L’anima  umana  è una  sostanza  essenzialmente  distinta  dal 
corpo  a cui  essa  è congiunta, e per  mezzo  del  quale  produce  tante 
e svariale  operazioni  c comunica  colie  cose  materiali  e corporee. 
Essa  è ciò  che  in  noi  sente  pensa  vuole, che  muove  le  membra  del 
corpo,  che  parla  e ragiona. 

16.  L’uomo  poi  è lutt’insicme  c anima  c corpo;  giacché  quando 
noi  adoperiamo  questa  parola  uomo , in  generale  non  intendiamo 
parlare  solamente  del  suo  spirito,  che  è la  parte  più  nobile  di  es- 
so, ma  con  questo  nome  abbracciamo  tutta  quanta  la  naturauma- 
na, nella  quale  si  comprende  anche  il  corpo  a cui  l’anima  dà  vita 
e movimento. 

17.  Se  l’anima  umana  è quella  sola  che  sente  pensa  vuoleeope- 
ra  in  tante  e sì  svariate  maniere,  è chiaro  che  tutti  questi  atti  de- 
rivano da  esse  come  da  loro  principio.  Dunque  l’anima  umana  ha 
la  natura  di  principio,  e si  può  chiamare  il  primo  principio  delle 
operazioni  dell'uomo.  Ho  detto  il  primo  principio,  perchè  se  da- 
vanti ad  essa  esistesse  qualche  altra  cosa  da  cui  provenissero  le 
sue  operazioni,  non  essa,  ma  quel  principio  stesso, veramente- su- 
premo nell'uomo,  sarebbe  l’anima  umana.  In  quanto  poi  l’anima 
è un  principio  supremo  di  attività,  essa  si  chiama  anche  col  nome 
di  subielto.  L’anima  è principio  , se  si  considera  come  causa  di 
operazioni;  è subielto,  se  si  riguarda  come  quella  in  cui  si  fonda- 
no tutti  i modi  o le  qualità  accidentali  dell’anima. Se  poi  prendesi 
la  parola  subielto  come  contraposlo  di  obietto, l’anima  èun  subiel- 
to in  quanto  è un  essere  sensitivo,  che  contiene  un  principio  di 
azione  e (li  passione. 

18.  L’anima  nostra  non  potrebbe  certamente  operare,  se  non 
avesse  in  sé  medesima  la  forza  o potenza  di  operare.  Perciò  dal- 
l’osservazione degli  alti  che  l'anima  produce,  noi  a buon  diritto 
argomentiamo  in  essa  resistenza  di  tante  potenze  e facoltà, quan- 
te sono  le  specie  differenti  degli  atti  medesimi. 

19.  Possiamo  chiamare  potenza  ciò  che  di  stabile c permanente 
nell’anima  umana  si  contiene  e che  è principio  delle  sue  opera- 
zioni, c possiamo  chiamare  facoltà  ogni  attitudine  di  operare  pro- 
veniente all’anima  dalle  sue  potenze.  Così,  a cugion  d'esempio. 
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l'animn  umana  essendo  essenzialmente  intelligente,  l 'intelletto  è 
una  sua  potenza,  di  cui  essa  non  potrebbe  mancare  nè  meno  un 
istante,  senza  cessare  di  essere  anima  umana.  All'incontro  l'atti- 
tudine che  lia  l'anima  umana  di  percepire  intellettivamente  un 
corpo  esterno,  è cosa  che  proviene  dairintcllctto  stesso,  c noi  la 
chiamiamo  facoltà  della  percezione  intellettiva. 

II. 

Italie  varie  specie  di  potenze  e facoltà 
dell’anima  umana. 

20.  Dietro  un’attenta  osservazione  noi  veniamp  a distinguere 
nell’anima  umana  due  specie  differentissime  di  operazioni;  alcune 
delle  quali  si  riferiscono  a ciò  che  comunemente  si  chiama  senso 
o sentimento,  altre  a ciò  che  si  chiama  intendimento.  Sentire  e 
intendere  sono  due  operazioni  cosi  differenti,  che  non  si  possono 
ridurre  a una  sola  classe  (a);  c‘ tutti  i linguaggi,  tutti  i popoli 
di  qualunque  età  o parte  del  mondo  hanno  sempre  distinto  que- 
ste due  cose.  Sentire  infatti,  nel  senso  proprio  della  parola, 
non  è altro  che  essere  bene  o male  affetti  nell'anima,  provare 
uno  stato  piacevole  o doloroso,  o vero  ricevere  in  sé  le  azioni 
del  proprio  corpo  c dei  corpi  esterni,  quali  sono,  per  esempio,  il 
caldo  il  freddo  i colori  i suoni  i sapori  la  resistenza  e somiglianti. 
All'opposto  l'intendere  c un’operazione  della  mente,  la  quale  con- 
siste nel  pensare  o conoscere  una  cosa  qualunque.  Le  anime 
dei  bruti  sentono,  ma  non  conoscono, non  intendono  niente;  l’uo- 
mo invece  riunisce  in  sè  queste  due  specie  di  nature,  perchè  sen- 
te c conosce. 

21.  Chiameremo  sensività  o sensitività  l’assieme  di  quegli  atti 
e di  quelle  potenze  c facoltà  che  riguardano  il  sentire  ; e intelli- 
genza l'assieme  di  quegli  atti  e di  quelle  potenze  e facoltà  che  si 
riferiscono  all  intendcrc. 

(a)  Tali  furono  alcuni  sensualisti,  sostenendo  che  tutte  le  facoltà  del- 
l’uomo si  riducono  a sentire,  e che  il  pensare  sia  lo  stesso  che  sentire,  e 
non  altro  che  sentire.  Di  tale  avviso  furono  Condillac,  Elvezio,  Lancelin, 
Cabanis  e Tracy  formando  una  scuola  delta  scuola  della  sensazione  o 
della  sensualità.  Quelli  però  che  diedero  maggiore  sviluppo  a tale 
dottrina  , furono  Condillac  e Tracy.  Sursero  a combatterla  rigorosa- 
mente nella  Scozia  Reid  e Stewart , in  Alemagna  Kant  e Fichte  , in 
Italia  Gerdil,  Soave,  Galluppi , Rosmini  ed  altri;  nella  Francia  stessa, 
dove  si  era  propagalo  il  sensualismo,  non  vi  mancarono  lìlosofi  che  ga- 
gliardemente  l’impugnarono.  Non  una  via  essi  tennero  nel  confutarla; 
sembra  però  che  la  piìt  sicura  per  rimbeccarla  sia  il  confrontare  la 
facoltà  di  sentire  è con  tutte  le  altre,  onde  vedere  se  tutte  siano  la 
stessa  cosa  che  il  sentire.  Un  tal  metodo  siegue  il  Rosmini  nel  nuovo  sag- 
gio sull'  origine  delle  idee  sez.  2,  cap.  2.  Oggi  la  sudelta  dottrina  qua- 
si da  lutti  abbandonata.  (G.  N.) 
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22.  Un'altra  distinzione  deve  Tarsi  così  nella  serie  delle  facoltà 
sensitive,  come  in  quelle  delle  facoltà  intellettive;  giacche  tanto 
nella  prima  che  nella  seconda  serie  si  danno  delle  facoltà  passive 
o ricettive  e delle  facoltà  attive , secondochè  attiva  o passiva  è 
l’anima  nelle  sue  operazioni. 

Vero  è che  l’anima,  qualunque  sia  l’operazione  che  eseguisce, 
adopera  sempre  per  eseguirla  una  forza  e attività  sua  propria,  e 
perciò  in  qualche  modo  ella  è sempre  attiva.  Essendovi  nondime- 
no fra  le  operazioni  dell’anima  alcune, che  essa  non  può  tralascia- 
re di  produrre,  e il  cui  eccitamento  è diverso  dall’anima  stessa 
c a lei  esterno, mentre  ve  ne  sono  altre  la  cui  piena  ragione  è tutta 
nell'anima;  noi  chiamiamo  a buon  diritto  passive  quelle  prime,  e 
attive  queste  seconde.  Spieghiamo  la  cosa  con  un  esempio.  Nes- 
suno desidera  o vuole  una  cosa,  se  prima  non  la  conosce;  è im- 
possibile pensare  incontrario.  Quando  invece  una  cosa  si  conosce 
o tanto  o poco,  ben  si  può  desiderarla  o volerla,  qualora  si  consi- 
deri come  buona.  Ciò  posto,  l’atto  o l’operazione  con  cui  si  viene 
a conoscere  una  cosa,  quantunque  sia  propria  dell’anima  nostra, 
non  può  tuttavia  l’anima  stessa  produrla  colle  semplici  sue  forze, 
ma  bisogna  che  la  cosa  stessa  operi  per  la  prima  sui  sensi  e si  fac- 
cia per  questa  via  o vero  per  qualche  altra  conoscere.  Ond’è  che 
l’anima  nel  conoscere  le  cose  è passiva;  la  causa  cioè  che  la  de- 
termina all’atto  del  conoscere  è diversa  da  lei,  a lei  esterna.  In- 
vece l’atto  del  desiderarla  c del  volerla  è lutto  suo  proprio,  tutto 
dipendente  dalla  sua  attività;  e perciò  in  esso  l’anima  è attiva, pu- 
ramente attiva.  . • 

Brevemente:  l’anima  in  tulle  le  sue  operazioni  impiega  sempre 
un’attività  sua  propria;  ma  quando  è determinala  a operare  da 
qualche  cosa  che  non  è lei,  siccome  avviene  nel  sentire  corporeo 
nel  quale  è determinata  dalle  impressioni  dei  corpi,  e ncll’inten- 
*dere  nel  quale  è determinala  dalla  presenza  della  verità,  allora 
elsa  esercita  delle  facoltà  passive;  quando  invece  le  sue  operazio- 
ni non  dipendono  che  dalla  sua  attività  intrinseca,  allora  mette  in 
esercizio  delle  facoltà  attive. 

23.  Le  facoltà  che  si  svolgono  per  le  prime,  sono  le  facoltà  pas- 
sive. Il  che  è chiaro  pef  sè;  giacché  l’anima  non  può  nè  appetire, 
nè  volere,  Se  non  ciò  che  prima  ha  sentito  o conosciuto.  Una  vol- 
ta però  che  l’anima  ha  cominciato  ad  esercitare  le  facoltà  attive, 
con  questo  stesso  esercizio  governa  le  facoltà  passive,  e diventa 
essa  medesima  una  delle  cause  che  la  determinano  a operare. 

24.  Le  potenze  passive  della  sensitività  sono  il  sentimento  ani- 
male c spirituale , a cui  corrispondono  le  potenze  attive  dell’  ap- 
petito o istinto , parimenti  animale  o spirituale . Le  potenze  pas- 
sive dell’intelligenza  sono  YinielleUo  eia  ragione]  a cui  pure  cor- 
rispondono le  potenze  attive  della  volontà  e della  libertà. 

Da  queste  potenze  poi, le  quali  sono  essenziali  alla  natura  uma- 
na, derivano  tutte  le  altre  facoltà  c operazioni  dell'anima. 
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Facoltà  della  sensitività  animale. 

i . # 

25.  Noi  abbiamo  accennato  la  distinzione  tra  la  sensitività  ani- 
male e la  sensitività  spirituale.hu  più  semplice  osservazione  ba- 
sta a far  intendere  che  questa  distinzione  è fondala  nell’essenza 
della  natura  umana.  Infatti  ben  altra  cosa  c,  per  esempio,  il  pro- 
vare la  sensazione  piacevole  di  un  suono  armonioso,  altra  il  pro- 
vare gioia  e contentezza  per  una  buona  notizia  ricevutaci  primo  è 
un  sentimento  clic  dipende  dal  corpo,  dall’impressione  fatta  all’o- 
recchio da  uno  strumento  musicale  toccato  da  mano  nàacstraje  la 
gioia  è un  sentimento  il  quale,  se  bene  produca  degli  effetti  anche 
sul  corpo,  nondimeno  dipende  dalla  ragione,  e nasce  dalla  cogni- 
zione avuta  di  un  avvenimento  che  si  giudica  buono  e vantaggioso. 

26.  Perciò  tutto  quello  che  l’anima  sperimenta  in  sé  stessa  per 

la  sua  unione  col  corpo,  c che  ha  per  suo  termine  il  corpo  stesso 
o i corpi  esterni,  si  riferisce  alla  sensitività  della  prima  specie, che 
per  questo  appunto  è detta  sensitività  * corporea  o animale  ciò 
poi  chè  l'anima  sperimenta  inquanto  essa  è intelligente  e raziona- 
le, si  riferisce  alla  sensitività  spirituale . che  è come  dire  scevra 
da  ogni  relazione  col  corpo. Quelli  è suscitata  datazione  del  cor- 
po sull’anima;  questa  invece  sussegue  ad  ogni  atto  intellettivo  e 
razionale  di  essa.  *'  • 

27.  E queste  due  scnsivilà,  la  corporea  e la  spirituale,  si  trova- 
no unite  c congiunte  in  maniera,  che  l’uomo  ha  coscienza  si  del-^ 
l'una  che  dell’altra,  ma  non  le  distingue  se  non  quando  comincia 
a far  uso  della  riflessione. 

28.  Cominciamo  dallanalizzarc  succintamente  la  facoltà  della 
sensivilà  animale  o corporea;  e prima  diciamo  delle  facoltà  passi- 
ve, poi  diremo  delle  attive.  Le  prime  sono  di  due  maniere,  cioè  la 
facoltà  di  ricevere  in  sè  le  sensazioni  {forza  ricettiva)  c quella  di 
conservarle,  associarle,  riprodurle  fantasticamente  (forza ritenti- 
va, unitiva  e riproduttiva , o fantasia );  le  facoltà  attive  poi  del- 
la sensivilà  corporea  si  riducono  aWistinto  animale . 

« ™ 

< ARTICOLO  PRIMO 

i , . . * • 

Facoltà  di  ricevere  le  sensazioni . 

> . ' 

§ l . Della  sensazione  in  generale . 

29.  L’anima  sensitiva, come  dimostreremo  più  sotto  (38  e segg.), 
consiste  in  un  sentimento,  continuo  e sostanziale , che  ha  per  - 
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termine  il  corpo  organico  c vivo  a cui  è congiunta.  Ora,  a ogni 
mutazione  che  avviene  nel  corpo  animato, sia  che  essa  dipendada 
qualche  esterna  impressione  degli  altri  corpi  su  di  esso,  o vero 
da  altre  cause,  corrisponde  nell'anima  un  mutamento,  una  modi- 
ficazione di  quel  sentimento  primigenio.  E questa  modificazione 
dell'anima,  o sia  del  suo  sentimento  animate;  si  chiama  comune- 
mente dai  filosofi  sensione  corporea . sensazione.  Cosi,  verbi  gra- 
zia, u certe  alterazioni  o disordini  dell'organismo  corporeo  suc- 
cedono in  noi  delle  sensazioni  di  dolore  nelle  membra  che  sog- 
giacciono a quelle  alterazioni;  al  contatto  di  un  corpo  riscaldato 
noi  proviamo  la  sensazione  del  caldo;  se  fiutiamo  una  rosa,  pro- 
viamo una  grata  sensazione  degli  effluvi  odorosi  che  ascendono 
nelle  nostre  nari. 

La  sensazione  dunque  non  è altro  che,  « una  modificazione  del 
8 subietto  senziente  o sia,  dell’anima  sensitiva  in  conseguenza  di 
8 una  mutazione  avvenuta  nel  termine  del  suo  sentimento  primi- 
8 genio,  il  quale  termine  è il  corpo  armato  ».  „ 

§ 2.  Sensazioni  figurate  e non  figurate.  , 

30.  È quasi  impossibile  l’enumerare  tutte  le  sorte  di  sensazio- 
ni che  l’anima  sperimenta  in  sè  stessa  dietro  i movimenti  «li  e av- 
vengono nel  lei-mine  del  sentimento  corporeo.  Tutte  però  si  pos- 
sono distinguere  in  figurale  c non  figurate.Le  figurate  sono  quel- 
le, le  quali  presentano  qualche  figura  avendo  dei  limiti  che  le  cir- 
coscrivono, a dir  cosi,  all’intorno;  esse  si  chiamano  anche  super- 
ficiali, perchè  presentano  la  superficie  o parte  della  superficie  del 
corpo  nostro  c dei  corpi  esteriori.  Tali  sono  le  sensazioni  che  si 
hanno  per  mezzo  del  tatto  c della  vista:  toccando  un  corpo  duro, 
sentiamo  In  superficie  dura  di  quel  corpo;  guardando  un  quadro, 
abbiamo  una  sensazione  estesa  in  superficie,  clic  apparisce  gran- 
de come  quel  quadro,  avente  la  figura  di  esso. 

Molto  più  numerose  sono  le  sensazioni  non  figurate, le  quali  ora 
hanno  una  sede  speciale,  ora  sono  diffuse  per  tutto  il  corpo, come 
sarebbe  una  doglia  nei  visceri, un  calorediffuso  per  tutte  le  mem- 
bra, le  quali  sensazioni  non  presentano  al  certo  veruna  figura. 

§ 3.  Distinzione  fra  sensazione  e percezione  corporea. 

31.  Se  bene  ogni  sensazione,  ogni  modificazione  dell’anima  sen- 
sitiva sia  nell’anima  stessa,  perche  è l’anima  che  sente  e non  già 
il  corpo;  nondimeno  l’anima  non  potrebbe  sentire  ne  venir  modi- 
ficata, se  il  corpo  non  avesse  con  essa  alcun  commercio, non  ope- 
rasse su  di  essa  con  una  vera  azione.  Anima  c corpo  sono  cosi 
congiunti  fra  loro,  che  esercitano  una  reciproca  azione,  l’anima 
dando  vita  al  corpo  e il  corpo  rispondendo  a questo  primo  atto 
dell’anima  con  un  influsso  suo  proprio. 
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. 32.  Questa  verità  acquista  tutta  l’evidenza  qualora  si  consideri 
Ja  natura  propria  d’ogni  sensazione.  Infatti  non  si  dà  sensazione  o 
sentimento  corporeo  qualunque,  nel  quale  non  si  distinguano  que- 
ste* due  cose:  l.°  il  principio  senziente  che  è l’anima, subictto del 
sentimento  corporeo;  2"  Il  termine  sensibile  che  è il  corpo  a cui 
l’anima  è congiunta,  o qualche  sua  parte,  o vero  anche  un  qual- 
che corpo  esterno.  Tolgasi  il  termine  sentito,  l’esteso  corporeo,  c 
la  sensazione  non  è più  possibile,  perchè  l’estensione  è un  suo  mo- 
do essenziale;  e d’altra  parte  come  non  può  concepirsi  un  termi- 
ne senza  un  principio  a cui  quel  termine  corrisponda,  a parità  di 
ragione  non  può  concepirsi  un  principio  senza  un  termine  suo 
proprio. 

33.  C’è  dunque  un  rapporto  strettissimo  essenziale  tra  l’anima  e 
il  corpo,  tra  il  principio  senziente  c il  termine  sensibile.  Ma  dopo 
di  ciò  bisogna  ammettere  che  la  sensazione  è cosa  propria  del  l’a- 
nima, è nel  subielto,  è un  suo  modo  di  esistere  ; quando  il  sensi- 
bilef  il  termine  materiale  e corporeo  è cosa  distinta  dal  subietto, 
è fuori  di  esso,  non  è un  suo  modo  di  esistere,  ma  è più  tosto  un 
agente , il  quale  con  un'azione  sua  propria, quantunque  dipenden- 
te da  una  simultanea  azione  dell’anima , eccita  in  questa  il  senti- 
mento corporeo.  Perciò  l’anima  la  diciamo  un  subietto , c l’agente 
corposo  lo  diciamo  un  estrasubielto. 

34.  Esaminando  adesso  la  sensazione,  troviamo  che  essa  è sem- 
pre composta  di  due  parli  distinte,  di  una  parte  subiettiva  e di 
una  parte  estr asubiettiva.  Considerala  in  sè  medesima,  come  una 
modificazione  dell’anima,  la  sensazione  è subiettiva  ; considerata 
poi  nel  suo  carattere  di  passività , si  vede  che  con  essa  l'anima 
percepisce  un  agente  straniero ; e in  quanto  essa  è tale  si  chiama 
estrasubietliva,  perchè  ciò  che  in  ossa  si  sente  o sia  il  suo  termine 
è una  forza  estranea  al  subielto. 

Ciò  si  vede  chiaramente  nelle  sensazioni  esterne  proprie  dei  cin- 
que sensi,  tallo  vista  udito  gusto  c odorato.  Altro  invero  è senti- 
re, verbigrazia,  rocchio  impresso  dalla  luce,  c altro  il  vedere  gli 
oggetti  che  stan  presenti  all’occhio,  cioè  quella  superficie  colora- 
ta che  si  percepisce  col  senso  della  vista. 

V<;ro  è che  noi,  fermando  tutta  la  nostra  attenzione  nel  termine 
estrasubictlivo,  non  ci  accorgiamo  delia  sensazione  che  abbiamo 
degli  organi  impressi;  non  si  può  tuttavia  mettere  indubbio  la  sua 
esistenza.  Non  può  nascere  in  noi,  per  esempio.il  fenomeno  della 
vista,  se  i raggi  di  luce,  penetrando  per  la  pupilla,  non  cagionino 
nei  nervi  dell’occhio  un  particolare  oscillamento.  Ora,  se  Porgano 
della  vista,  termine  subiettivo  del  principio  senziente,  ha  sofferto 
un  cangiamento,  l’anima  deve  pure  ricevere  in  sè  una  modifica- 
zione, deve  sentire  il  proprio  organo  modificato.  E questa  modifi- 
cazione  nell’anima  non  può  confondersi  col  fenomeno  della  visio- 
ne. Il  fatto  poi  conferma  quanto  diciamo;  giacché,  se  avviene  che 
un  fascicolo  di  viva  luce  colpisca  la  nostra  pupilla,  come  per  cscm- 
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pio,  se  noi  {issiamo  gli  occhi  nel  sole, allora  proviamo  nell’occhio 
una  sensazione  molesta  e dolorosa  che  ci  costringe  a chiuder  le 
palpebre.  Questa  sensazione  dolorosa  non  si  può  confondere  colla 
percezione  di  quel  disco  lampeggiante  che  ci  apparisce  mirando 
il  sole.  E quel  che  diciamo  del  senso  della  vista,  lo  possiamo  dire 
di  tutti  i sensi,  allorché  le  impressioni  che  vi  si  fanno  sono  vio- 
lente. , . .. 

All’  elemento  subiettivo  della  sensazione  riserviamo  il  nome  di 
sensazione  semplicemente  ; e distingueremo  l’ elemento  eslrasu- 
biettivo  col  nome  di  percezione  sensitiva  corporea,  usando  però 
promiscuamente  si  l’una  che  1’  altra  appellazione  ogniqualvolta  il 
senso  del  discorso  sarà  chiaro  a bastanza. 

35.  L’  anima  sensitiva  sente  continuamente  il  corpo  con  cui  è 
unita  , e sente  anche  tutte  le  alterazioni  che  avvengono  in  esso. 
Noi  dunque  , come  soggetti  corporeamente  senzienti,  sentiamo  il 
nostro  corpo,  non  come  un  termine  cslrasubicllivo,  ma  come  una 
cosa  sola  con  noi  subbictli.  Per  questa  individua  unione  del  corpo 
coll’anima  sensitiva;  il  corpo  diventa  parte  del  subbielto  senzien- 
te, c si  può  quindi  chiamare  consoggello  , c dire  eli’  è sentilo  dal- 
T anima  come  consenziente  : esso  all' incontro  è sentilo  come 
un  estrasoggetlo  tutte  le  volle  che  lo  si  sente  coi  sensi  esteriori, 
percependone  una  parte  mediante  l’altra. 

36.  La  percezione  sensitiva  la  chiamano  corporea , c non  già 
dei  corpi , acciocché  non  si  creda  che  essa  basti  a darci  la  cogni- 
zione dei  corpi  che  ne  sono  la  causa  esterna  (20).  È ben  vero  che 
noi,  subietti  non  solo  senzienti  ma  anche  razionali,  non  solo  sen- 
tiamo i corpi , ma  anche  li  conosciamo  all’  occasione  che  essi  si 
fanno  a noi  sentire  ; nondimeno  altra  cosa  é sentirli  semplice- 
mente, altra  conoscerli.  Acciocché  si  sentano,  basta  che  essi  im- 
primano i nostri  organi  corporei  ; ma  perchè  si  conoscano,  è ne- 
cessario clic  la  nostra  mente  li  pensi  nella  loro  propria  esistenza. 
Finché  non  si  fa  che  sentirli , altro  non  avviene  in  noi  che  una 
passività,  un  fenomeno  sensitivo,  il  quale  ha  per  termine  il  corpo 
stesso  sentito  ; invece  per  conoscerli  il  principio  nostro  intelli- 
gente c razionale  forma  un  tacilo  giudizio , con  cui  dice  in  certo 
modo  a sé  stesso:  — Esiste  ciò  che  io  sento.  — Dai  bruti,  i quali 
sono  privi  d’intelligenza  , questo  giudizio  non  può  farsi;  e perciò 
essi  sentono  i corpi , hanno  la  percezione  corporea  delle  supcrG- 
cie  dei  suoni,  dei  colori  e di  tutte  le  qualità  sensibili  dei  corpi  ; 
ma  essi  non  vanno  più  in  là,  non  sanno  cosa  sia  corpo  nè  qualità 
corporea,  non  affermano  niente  a sé  stessi. 

37.  Se  ben  si  riflette  a ciò  che  fa  la  nostra  mente  allorché  viene 
m cognizione  dei  corpi,  si  vede  che  essa  dalla  modiGcazione  pas- 
sivamente ricevuta  ncH’anima  passa  a pensare  Desistenza  di  que- 
gli agenti  che  l’hanno  prodotta.  Per  essa  i corpi  non  sono  altro 
che  questi  agenti,  queste  cause  della  sua  modificazione;  e non  può 
pensarli,  senza  attribuir  loro  Desistenza,  separandoli  da  sé,  di- 
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slinguendoli  da  quelle  passioni  che  nc  ha  ricevute. Cosicché  il  sen- 
tire o percepire  sensitivamente  è un  semplice  — ricevere  in  sè  ra- 
zione dei  corpi  — ; quando  il  percepire  intellettivamente,  il  pen- 
sare f corpi  è tutto  il  contrario,  perchè  — consiste  nell'attribuire 
resistenza  a cosadistinta  e separata  dal subiclto  percipicntc — .Con 
questa  operazione  la  mente  si  rappresenta  un  obietto , cioè  una 
cosa  presente  bensì  alla  mente,  al  subictlo  intelligente,  ma  non 
già  confusa  c<yi  esso,  anzi  a lui  opposta,  quasi  una  cosa  posta 
contro  ( obiecta ) al  subietto. 

E siccome  nella  semplice  percezione  corporea,  cioè  nel  feno- 
meno che  avviene  nell’  anima  allorché  è modificata  per  mezzo 
dell'impressione  dei  corpi,  non  si  dà  ancora  il  pensiero  della  sus- 
sistenza dei  corpi  stessi;  egli  è per  ciò  che  noi  I’  abbiamo  appel- 
lalo elemento  estrasabiettivo  della  sensazione  , guardandoci  dal 
chiamarlo  elemento  obiettivo.  È un  elemento  cstrasubiettivo,  non 
già  perchè  sia  fuori  del  subietto  senziente,  ma  perchè  con  esso  si 
sente  un  agente , il  quale  è estraneo  al  subictlo  , venendo  questo 
agente  a contatto  cornostro  corpo  e diventando  anch'esso  termi- 
ne in  qualche  modo  del  nostro  sentimento.  Ma  se  diventa  termi- 
ne, non  è però  ancora  obietto  , perchè  ancora  non  è pensato  in 
sè  stesso. 

§ 4.  Del  sentimento  fondamentale. 

38.  L’anima  nostra  non  è mai  priva  di  un  gran  numero  di  sen- 
sazioni e percezioni  corporee,  che  si  succedono  incessantemente. 
Queste  sue  modificazioni  però  non  avvengono  se  non  dietro  le  im- 
pressioni dei  corpi  esterni  o dietro  interne  immutazioni  dell'or- 
ganismo. 

Ora  si  domanda,  se,  quando  una  parte  dal  corpo  animato  non  è 
immutala  nè  da  impressioni  esteriori  nè  da  veruna  causa  interna, 
possa  affermarsi  che  l'anima,  congiunla  com’clla  è al  suo  corpo, 
abbia  tuttavia  di  qucllà  parte,  anzi  di  lutto  il  corpo  da  lei  anima- 
to, alcun  sentimento.  Alla  quale  dimanda  si  risponde,  che  l’anima 
ha  un  sentimento  primigenio,  continuo,  esteso  a tutto  il  corpo  con 
cui  è unito,  c che  le  sensazioni  non  sono  altro  che  accidentali  e 
passeggicrc  mutazioni  di  un  tal  sentimento.  Dirò  di  più:  l’essenza 
dell’anima  aensiliva  consiste  appunto  in  questo  sentimento, il  qua- 
le essendo  interiore  a ogni  altro,  e non  polendo  cessare  di  esiste- 
re un  sol  momento  senza  che  l’anima  stessa  cessi  di  esistere, esso 
perciò  si  chiama  cd  è realmente  un  sentimento  non  accidentale, 
ma  sostanziale;  è la  stessa  sostanza  dell’anima  sensitiva,  e non 
già  un  suo  modo  transitorio  e accidentale. 

•39.  L’esistenza  di  questo  sentimento  si  dimostra  facilmente  col 
ragionamento,  e si  può  cogliere,  benché  dilficilmcnlc.  anche  dalla 
osservazione  su  di  ciò  che  sperimentiamo  in  noi  stessi. 

Il  ragionamento  ci  conduce  necessariamente  ad  ammetterne 
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l'esistenza,  infuni  cose  un'anima  sensitiva  se  non  una  forza  un 
principio  essenzialmente  e attualmente  senziente  ? Riflettendo 
su  noi  medesimi,  noi  ci  accorgiamo  che  se  c’è  in  noi  alcun  senti* 
mento,  questo  è proprio  dell'anima  nostra,  e non  già  del  corpo  il 
quale  è materiale  c insensitivo.  Ogni  sentimento  dunque  è dell’  a- 
nima  e nell’anima.  Supponiamo  ora,  che  noi  fossimo  destituiti  di 
ogni  sentimento.  Cosa  conosceremmo  noi  dell’anima  nostra?  Un 
bel  .nulla;  tolto  il  sentimento  che  è dell'anima,  noi  non  avremmo 
esperienza  di  veruna  sorta;  non  potremmo  riflettere  su  di  noi, per* 
che  non  avremmo  alcuno  oggetto  su  cui  riflettere.  In  breve,  noi 
non  sappiamo  cosa  sia  un’anima  che  nulla  sente,  che  non  è o cor* 
porcamente  o spiritualmente  senziente.  Una  forza,  una  sostanza 
senziente  che  nulla  sente  è una  contradizione  in  termini,  è un  su- 
bietto che  non  ha  vcrun  atto  sostanziale,  vale  a dire  che  non  sus* 
sisle.  Dunque  in  concetto  di  anima  sensitiva  chiama  il  concetto  di 
un  sentimento  primigenio  sostanziale. 

40.  Di  più:  si  consideri  la  natura  stessa  del  sentimento  corpo- 
reo. Esso,  come  abbiamo  veduto  (32),  inchiude  due  cose,  cioè  i.° 
il  principio  senziente,  e 2.°  il  termine  esteso  sensibile.  Ma  qual 
è questo  termine  esteso?  Esso  è il  corpo  animato,  ed  è ogni  corpo 
esterno  inquanto  si  mette  in  comunicazione  col  corpo  stesso  ani- 
mato. Ciò  posto,  l'anima  sensitiva  non  esiste  se  non  a condizione 
di  informare  un  qualche  corpo  e di  stargli  congiunta. Ma  come  av- 
viene questi  connubio  delle  due  forze,  principio  senziente  e ter- 
mine sensibile  ? Cerio  per  un  azione  reciproca  di  entrambi, azione 
che  non  può  cessare,  senza  che  cessi  immediatamente  l'esistenza 
dell’animale:  questa  azione  è l'animazione,  per  la  quale  il  corpo 
riceve  la  vita  e diventa  idoneo  ad  esercitare  una  sua  propria  azio- 
ne sull’anima.  Qual  c poi  1'eflello  che  produce  l’azione  del  corpo 
sull’anima  che  lo  vivifica  ? Eccoci  alla  soluzione  del  quesito:  que- 
sto effetto  è il  sentimento  corporeo.  Tutto  il  corpo  opera  sull’ani- 
ma, e vi  opera  continuamente,  dal  primo  istante  della  vita  sino  al 
suo  estinguersi.  Dunque  l'anima  deve  sentire  il  corpo  da  lei  ani- 
mato, deve  sentirlo  fino  dal  primo  momento  del  suo  esistere, deve 
sentirlo  incessantemente.  Cesserà  dal  sentirlo  in  parte, quando  al- 
cuna parte  di  esso  sarà  sottratta  all’animazione;  e cesserà  di  sen- 
tirlo del  lutto,  quando  ne  sarà  sottratto  lutto  il  corpo.  Perciò  noi 
ammettiamo  nell'anima  un  sentimento  corporeo  universale,  pri- 
migenio, sostanziale. 

41.  Che  se  in  questo  ragionamento  vorremo  partire  dal  fatto  della 
sensazione,  arriveremo  alia  stessa  conseguenza.  E infatti,  che  altro 
* una  sensazione  se  non  un  parziale  eaugiamcnlodi  stato  avvenuto 
nell'anima  ? Ora,  non  si  può  dare  vcrun  cangiamento  di  cosa  che 
già  non  esista.  Cosa  deve  esistere  dunque  prima  della  sensazione? 
beve  esistere  uno  stato  dell’anima,  il  quale  sia  di  natura  identica 
collo  stato  nuovo  e accidentale,  cioè  uno  stalo  di  sentimento.  Per 
che  cosa  l’anima  prova  le  sensazioni?  Non  per  altro, se  non  perchè 
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il  terraine  corporeo, Porgano  sensitivo, ha  sofferto  un  cangiamento. 
L'anima  sente  questo  nuovo  stato  del  corpo  nella  sensazione.  Ma 
potrebbe  ella  sentire  il  cangiamento  avvenuto  nel  suo  corpo,  se 
già  prima  non  avesse  un  sentimento  di  tutto  il  corpo  nel  suo  stalo 
uniforme  c primitivo  ? Ciò  non  si  potrebbe  ammettere  senza  as- 
surdo. In  tal  caso  l'anima,  supposta  insensitiva,  passerebbe  dal 
non  sentir  niente  al  sentir  qualche  cosa  per  la  sola  impressione  e 
mutazione  materiale  del  corpo;  cosicché  1’ impressione  materiale 
e corporea  sarebbe  la  causa  unica  e adequata  della  sensazione, 
la  quale  per  sé  stessa  è cosa  immateriale. 

Inoltre:  siccome  l’anima  è essenzialmente  sensitiva,  come  si  è 
detto, e la  sensazione  non  è che  una  sua  modificazione  accidentale 
e passeggierà,  ne  seguirebbe  che  l’anima  sentirebbe  i suoi  modi 
accidentali  che  possono  essere  c non  essere,  e non  sentirebbe  il 
suo  modo  sostanziale, quello  che  non  può  cessare  senza  che  cessi 
l’anima  di  essere  una  sostanza  senziente,  un  subictto.  Questo  as- 
surdo fu  ammesso  generalmente  dai  filosofi  sensistici  quali  consi- 
derarono l’anima  come  un  complesso  di  sensazioni.  Ma  queste 
non  essendo  che  accidenti  dell’anima,  essi  venivano  cosi  ad  am- 
mettere la  possibilità  di  accidenti  esistenti  in  sé  stessi,  non  inesi- 
stenti in  una  sostanza  , commettendo  l’errore  di  chi  supponesse 
poter  esistere  il  colore  il  sapore  l'odore  la  figura  di  un  frutto, sen- 
za che  esistesse  la  sostanza  del  frutto.  # 

42.  Ammesso  invece  il  sentimento  primigenio  e sostanziale,  re- 
sta spiegala  anche,  l'origine  della  sensazione, la  quale  allora  non  è 
altro  che  una  modificazione  di  quel  sentimento.  Difatti,  posto  che 
l’anima  senta  abitualmente  in  modo  uniforme  tutto  il  suo  corpo, 
che  dovrà  avvenire  allorché  questo  subisce  una  qualche  mutazione? 
Cambiatosi  lo  stato  dell'organismo  in  cui  quel  primo  sentimento 
si  diffonde, anche  il  sentimento  deve  necessariamente  subire  una 
modificazione  la  quale  risponda  esattamente  al  modo  e all’esten- 
sione di  quel  cambiamento  corporco;devecioè  l'anima  sentire  quel- 
l’organo, quella  parte  qualunquedel  corpo  in  una  maniera  differen- 
te dalla  prima. Cosi  resistenza  della  sensazione  dimostra  quelladel  * 
sentimento  primilivo;e  l’esistenza  di  questo  spiega  l’origine  della 
sensazione.  Il  sentimento  è dato  in  natura,  e tutte  le  immutazioni 
del  corpo  si  percepiscono  pur  con  quell'alto  medesimo  del  senti- 
mento unico  c primitivo  che  costituisce  l’essenza  dell’anima  sen- 
sitiva, e in  esso  virtualmente  si  contengono  fin  da  principio. 

43.  Cd  è per  questo,  che  il  sentimento  di  cui  parliamo,  si  chia- 
ma pure  sentimento  fondamentale , essendoché  in  esso  si  fonda- 
no tutte  le  sensazioni  avventizie  e transitorie.  Parimenti  deve  dir- 
si, che  il  senso , come  potenza^non  c altro  che  questo  stesso  sen- 
timento consideralo  in  relazione  colle  sue  accidentali  modificazio- 
ni; in  questa  potenza  proi  si  contengono  virtualmente  tutte  le  fa- 
coltà passive  speciali  di  sentire,  di  ritenere  i vestigi  delle  sensa- 
zioni e di  riprodurle,  e le  facoltà  attive  dell’istinto.  1 
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44.  Anche  l'esperienza,  ove  sia  attentamente  osservata,  ci  con- 
ferma 1’esistenza  di  questo  sentimento.  Se  io  mi  chiudo  in  una  ca- 
mera oscura  e romita,  e mi  sto  per  alcun  tempo  in  uno  stato  di 
perfetta  immobilità,  cercando  non  solo  di  rimuovere  ogni  sensa- 
zione reale,  ma  di  impedire  eziandio  ogni  atto  deH'immaginazio- 
ne,  non  posso  dire  clic  in  me  sia  cessato  ogni  sentimento  corpo- 
reo: io  ho  ancora  un  sentimento  diffuso  per  lutto  il  mio  corpo. 
Questo  è il  sentimento  fondamentale. 

45.  La  ragione,  per  la  quale  riesce  tanto  difficile  l’avvertire  il 
sentimento  fondamentale,  è riposta  nella  sua  stessa  natura.  Le  • 
sensazioni  particolari  che  in  noi  si  avvicendano,  per  la  loro  natu- 
ra varia,  nuova  e vivace,  si  attraggono  tutta  l’attività  dell’anima 
nostra  e non  le  permettono  di  fissare  l'attenzione  su  di  un  senti- 
mento  che  per  la  sua  tendila  e uniformità  non  può  interessare. 
Basta  osservare  i caratteri  differenti,  auzi  opposti  della  sensazione 

c di  questo  sentimento,  per  andarne  convinti.  Il  sentimento  fon- 
damentale è abituale  c continuo;  la  sensazione  è sempre  nuova 
istantanea  passeggierò:  quello  è universale,  equabilmente  dif- 
fuso, unico  e sempre  uguale;  questa  è parziale  moltiplice  muta- 
bile c varia  : quello  è tenuissimo  e blando  ; questo  è più  o mcn 
vivace,  il  più  delle  volle  scuote  l’anima  col  piacere  o col  dolore  : 
per  ultimo  quello  è lutto  interno  e subiettivo,  mentre  questa  va 
congiunta,  se  esterna,  coll’elemento  eslrasubiellivo  che  ci  mette 
in  comunicazione  cogli  agenti  esteriori. 

46. 11  sentimento  fondamentale  appartiene  a quella  classe  di  sen- 
timenti che  abbiamo  detti  non  figurati;  perchè  non  ha  per  termine 
una  superficie, ma  il  corpo  solido;  si  diffonde  cioè  nell'esteso  con- 
tinuo in  tutte  le  dimensioni  della  lunghezza  larghezza  e profondi- 
tà, non  avendovi  nel  corpo  animalo  alcuna  parte  solida,  meno  al- 
cune poche,  la  quale  non  sia  termine  di  quel  sentimento. 

47.  Avvertasi  per  ultimo  che  noi  finora  non  abbiamo  preso  a 

parlare  che  del  sentimento  fondamentale  corporeo  e animale. 
L'uomo  essendo  un  subietto  non  solo  animale,  ma  anche  intelli- 
gente, il  sentimento  animale  di  cui  egli  gode  è intimamente  con- 
giunto e quasi  fuso  insieme  col  sentimento  spirituale  nell’  unità 
dello  spirito.  . • 

ARTICOLO  .SECONDO  • 

Della  fantasia. 

48.  È un  fatto  attestatoci  dalla  esperienza,  che  spesse  volte  in 
noi  si  rinnovano  le  sensazioni  e le  percezioni  sensitive,  senza  che 
veruna  causa  stimolante  esterna  operi  sui  nostri  organi  corporei. 
Veduto  un  quadro,  la  sua  immagine  ci  si  riproduce  anche  dopo  di 
essercene  allontanati;  provato  un  dolore  in  un  membro  ammalato, 
ci  sembra  di  sentirlo  anche  dopo  che  abbiamo  ottenuta  la  guari- 
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gionc.E  queste  sensazioni  e percezioni  che  in  noi  si  riproducono, 
sono  talvolta  cosi  vivaci  e spiccate, che  ci  riesce  impossibile  di  di- 
stinguerle dalle  attuali  e reali  sensazioni;  il  che  avviene  nel  deli*' 
rio,  nel  sogno,  nel  sonnambolismo  e nella  visione  fantastica  c 
estasi  naturale. 

49..  Le  sensazioni  così  riprodotte  si  chiamano  immagini  0 fan - 
tasmi ; c la  facoltà  che  le  riproduce,  fantasia  0 forza  riprodutti- 
va del  sentimento  corporeo . 

50.  La  facoltà  di  riprodurre  le  sensazioni  dipende,  ncccssaria- 
*mente  da  un’altra  facoltà, che  è quella  di  conservarle  virlualm’entc; 

giacché  non  sarebbe  possibile  che  si  riproducesse  ciò  che  non  si  ' 
fosse  conservalo  almeno  in  potenza,  vaie  a dire  ciò. la  causa  di  cui’ 
fosse  totalmente  cessata. Che  se  le  sensazioni  si  riproducono  in  noi, 
anche  rimossi  gli  oggetti  che  le  hanno  la  prima  volla  suscitate, biv 
sogna  conchiudere  che  in  noi  se  ne  sono  conservate  le  vestigia,  o 
sia  che  certe  parli  del  nostro  corpo,  le  quali  si  ritengono  comune-, 
mente  essere  le  fibre  del  cervello,  abbiano  acquistato  la  proprietà s 
c la  tendonza  di  atteggiarsi  nuovamente  a quel  modo  in  cui  si^ 
sono  atteggiate,  quando  avvennero  le  sensazioni. e che  l’anima  no- 
stra abbia  l’attività  di  riprodurre  nelforganismo  quei  primi  mo- 
vimenti. 

Questa  tendenza  la  chiameremo  ritentiva  sensuale.  Noi  la  pos- 
siamo considerare  come  una  sola  facoltà  colla  forza  riproduttiva; 
giacché  la  ritenliva  non  è altro  che  la  fantasia  non  ancora  uscita 
n verun  atto;  e la  riproduzione  delle  sensazioni  non  è altro  che  la. 
fantasia  venula  all’atto. 

51.  Oltre  la  facoltà  ritentiva  e riproduttiva  delle  sensazioni  si 
deve  ammctlcre.anche  la Taccila  unitiva, la  quale  congiunge  c fon- 
de in  un  sol  sentimento  più  sensazioni,  sensazioni  con  immagini, 
immagini  con  immagini.' Il  cane, per  esempio,  associala  sensazio- 
ne del  fischio  all’immagine  del  padrone,  e quindi  all’udir  quello 
corre  in  cerca  di  questo,*  benché  da  lui  non  veduto. 

52.  La  facoltà  ritentiva  e riproduttiva  delle  sensazioni  vien  con- 
fusa da  molti  colla  memoria,  la  quale  è più  tosto  la  facoltà  di  con- 
servare in  mente  le  idee  delle  cose  e i giudizi . Ora  i giudizi  e le  * 
idee,  quantunque  si  riproducano  in  noi  per  lo  stimolo  delle  sen- 
sazioni 0 attuali  0 fantastiche,  sono  però  affatto  distinte  dalle  im- 
magini sensibili,  come  vedremo  nel  secondo  libro.  Laonde,  se 
bene  la  memoria  si  giovi  moltissimo  delia  ritentiva  sensuale  come 
di  facoltà  ausiliare, per  la  dipendenza  indiretta  che  il  pensiero  uma- 
no ritiene  dalla  parte  sensitiva,  e però  da  essa  distintissima, come 
è distinto  il  senso  dairintelletlo. 

* , * 1 * ' 
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CAPO  SECONDO 

Della  sensitività  spirituale. 

53.  Ogni  nuovo  atto  dell'anima  nostra,  di  qualunque  specie  egli 
sia,  induce  nell'anima  stessa  uno  stato  diverso  dal  precedente, una 
modificazione.  L'anima  essendo  un  subiello , c il  subietto  essendo 
un  principio  attivo  di  sentire , la  sua  esserla  non  può  consistere 
che  in  un  primitivo  sentimento.  Che  se  l’anima  c un  sentimento  , 
ogni  sua  modificazione  non  può  esser  altro  che  una  immutazione 
di  quel  sentimento  primitivo. 

54.  L'anima  umana  non  è soltanto  corporeamente  sensiliva\e\\tk 
è di  pia  intelligente.  Ma  ogni  atto  dell'anima,  come  abbiano  det- 
to, è da  essa  sentito^ascia  in  essa  un  sentimento.  Dunque  l’anima 
umana  è suscettibile  di  sentimenti  corporei  e di  sentimenti  spi- 
rituali. Quelli  hanno  per  termine  il  corpo,  l'esteso  ; questi  invece 
esistono  nell'anima  senza  alcun  termine  esteso;  e perciò  si  chia- 
mano spirituali,  aventi  per  termini  delle  entità  spirituali  , quali 
sono,  a cagion  d'esempio,  le  idee,  i concetti  delle  cose,o  vero  an- 
che le  percezioni  c reminiscenze,  in  quanto  sono  alti  intellettuali 
e razionali. 

55.  Per  la  stessa  ragione  che  abbiam  detto  non  poter  esistere 
Tanima  sensitiva  senza  un  primo  atto  di  sentire,  un  sentimento 
{ondamentale  animale , diciamo  ora  che  non  può  esistere  l’anima 
come  intelligente,  senza  un  primo  alto  di  intendere,  che  c la  po- 
tenza dell  intelletto. 

Ma  ogni  atto  dell'anima  è da  lei  sentito. 

Dunque  il  primo  atto  intellettivo  costituisce  l'altra  parte  del  sen- 
timentofondamentale dell’anima, cioè  il  sentimento  fondamenta- 
le spirituale. 

56.  Ogni  atto  speciale  poi  che  esce  dall'anima,  come  intelligen- 
te c operante  secondo  le  leggi  dell'  intelligenza  , è una  sensione , 
un  sentimento  spirituale  speciale. 

57.  E secondochè  l’oggetto  dell'attività  intelligente  è un’idea, 
un  ragionamento , o vero  il  bene  morale, o vero  il  bello , il  senti- 
mento si  chiama  logico  c anche  intellettivo , o vero  morale,  o vero 
estetico. 

3$.  Noi  non  facciamo  alcuna  distinzione  di  facoltà  speciali  nel 
sentimento  spirituale,  perchè  questo  sentimento  è più  tosto  una 
proprietà  degli  atti  e delle  funzioni  dell’intelligenza,  di  cui  parlia* 
mo  più  avanti.  # 

CAPO  TERZO 

Delle  facoltà  attive  della  sensitività  animale 

e spiritante. 

59.  Alle  facoltà  passive  della  sensitività  corporea  c spirituale 
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corrispondono  le  facoltà  attive  dell’  istinto  (a)  animale  ed  li- 
mano. 

60.  Il  subielto  animale  tende  per  natura  verso  le  sensazioni  gra- 
devoli e rifugge  dalle  moleste  e dolorose.  Queste  due  tendenze 
opposte,  le  quali  in  fondo  non  sono  che  una  sola,  quella  di  appe- 
tire lo  slato  piacevole  del  sentimento  corporeo,  danno  origine  a- 
dei  sentimenti  attivi,  cioè  a degli  stretti  c a delle  passioni  anima- 
li. c inducono  ('animate  a movimenti  di  membra,  a operazioni  più 
o meno  complicate,  tendenti  in  bell’ordine  a ottenere  l'oggetto 
dcll’appelilo  sensitivo.  Noi  indichiamo  la  facoltà  di  appetire  cor- 
poreamente, propria  così  dell’uomo  che  delle  bestie,  col  nome  di 
istinto  animale. 

61.  L’attività  di  appetire  le  sensazioni  gradevoli,  quantunque 
sia  unica  e semplice,  ha  però  diversi  atti,  che^onviene  accurata- 
mente distinguere. 

Data  uno  sensazione,  se  questa  è gradevole,  l’animale  l’appeti- 
sce, cerca  di  farla  durare  più  a lungo  che  può,  tinche  sia  sodisfat- 
to Tappetilo;  e cerca  di  risuscitarla,  se  è cessata.  Ecco  dunque 
una  specie  di  alti  propri  dell’istinto  animale,  facili  a conoscersi, 
ove  si  consulti  l’esperienza. 

S’ingannerebbe  però  chi  pensasse. che  l’istinto  non  opera  se  non 
dietro  le  particolari  sensazioni.  Infatti,  s’egli  è vero, come  abbiara 
dimostrato,  ch’esiste  un  sentimento  fondamentale  animale;  se  a 
produrre  il  sentimento  sono  necessarie  due  cose,  il  principio  sen- 
ziente e il  termine  sensibile,  e se  quindi  a produrlo  cooperano  alla 
loro  maniera  e l’anima  e il  corpo;  se  il  principio  senziente, quan- 
tunque rispetto  al  sensifero  o sia  al  corpo  sia  passivo,  non  è però 
del  tutto  inerte,  che  anzi  non  potrebbe  essere  passivo  ricevendo 
l’eccitazione,  se  non  cooperasse  al  sentimento  colla  propria  atti- 
vità; da  tutto  ciò  si  deve  conchiudcrc  l’esistenza  nell'anima  di  un 
atto  primo,  con  cui  appetisca  il  sentimento  fondamentale  anterio- 
re a ogni  speciale  sensazione. 

62.  Due  pertanto  sono  gli  atti  delTistinto  animale  : l’uno  pri- 

(a)  Questa  parola  istinto  che  corre  per  la  bocca  di  tutti,  è anzi  vaga 
ed  indeterminata,  che  no.  Cabanis  crede  che  sia  stata  creata  per  indicare 
l'emozioni  prodotte  dalla  interna  sensibilità,  poiché  viene  da  due  radicali 
greche  en  e stingein  quasi  intus  pungere.  Giovanni  Locke  e I’  abate  di 
Condillac  non  riconobbero  affetto  I’  esistenza  dell’  istinto:  fu  segnilo  que- 
sto parere  da  Berkeley,  Hume  e da  lutti  i discepoli  di  Condillac,  Soave, 
Bini  cu  altri;  cosicché  sembrò  allora  bandito  dalla  filosofìa.  Tale  dottrina 
sin  dal  suo  nascimento  fu  impugnata  da  Lord  Shafiesbury  e Smestie, 
come  ancora  da  Tommaso  Reid,  Dogali  Stewart.  Non  pertanto  il  dottor 
Priestley,  quantunque  discepolo  di  Locke,  ammise  le  azioni  istintive  nei 
bambini  e quelle  risguardò  come  meccaniche.  Finalmente  Cabanis  fece 
nascere  gl'istinti  della  sensibilità  iuterna  da  due  verità  che  disparate  sem- 
bravano collegate  tra  loro  (G.  N.) 
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inigenio  universale  uniforme  innato,  con  cui  il  principio* senziente 
tende  alla  vita  c concorre  alla  produzione  del  sentimento  fonda- 
mentale; l’altro  acquisito  vario  mutabile  particolare,  che  succede 
alle  sensazioni  e che  è causa  di  tutte  le  operazioni  spontanee,  o 
sia  dei  movimenti  ordinati  delle  membra  che  vediamo  eseguirsi 
dagli  animali.  Quello  è posto  dalla  natura  , come  il  senso  fonda- 
mentale; c questo  è suscitato  dagli  agenti  che  mutano  lo  stato  del 
corpo  e conseguentemente  anche  quello  dell’anima.  Chiameremo 
istinto  vitale  il  primo,  còme  quello  che  concorre  a produrre  e 
conservare  la  vita  slessa  dell’  animale  , la  qual  consiste  appunto 
nell  'incessante  produzione  del  sentimento;  c chiameremo  istinto 
sensuale  il  secondo,  come  quello  che  per  essere  messo  in  azione 
ha  bisogno  deireccitamcnlo  delle  sensazioni. 

63.  L 'istinto  umano  o spirituale  ha  per  suoi  oggetti  i beni  del- 
la natura  umana,  quali  sono  il  vero  il  buono  il  bello,  e tutto  ciò 
che  nobilita  e ingrandisce  la  natura  dell’  essere  intelligente.  Una 
volta  che  l’uomo  abbia  concepita  una  cosa  come  buona  alla  sua 
natura,  o ne  abbia  comunque  sia  un  sentimento  spirituale,  egli  vi 
tende  naturalmente;  indi  nasce  l'istinto,  per  esempio,  della  pro- 
pria grandezza,  della  giustizia  e del  bene  morale,  della  scienza, 
della  società,  dell’amicizia,  in  breve  d’ogni  cosa  concepita  come 
buona  o in  sé  stessa  o relativamente  al  subietto  che  la  conosce. 
Questa  tendenza  però,  questo  istinto  spirituale  non  è la  causa  ade- 
quata delle  operazioni  umane;  esso  non  è che  un  eccitamento, uno 
stimolo  che*  sveglia  un’altra  facoltà  dell’uomo,  la  quale  opera  in 
generale  dietro  la  riflessione,  o almeno  dietro  l’idea  di  qualche 
bene,  e che  si  chiama  volontà . Di  essa  diremo,  dopo  avere  de- 
scritte le  facoltà  passive  dell’intelligenza. 

« ,♦ , 

PARTE  SECONDA 


. . DELLA  INTELLIGENZA 
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CAPO  PRIMO 
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I , 1 A 

Facoltà  passive1  dell' u ninna  intelligenza. 


64.  Anche  l’intelligenza  ha  delle  facoltà  passive  c delle  facoltà 
attive:  le  prime  sono  quelle,  con  cui  l’uomo  si  forma  delle  cogni- 
zioni; e le  seconde  sono  quelle,  per  cui  egli  opera  volontariamen- 
te o liberamente  dietro  le  cognizioni  già  acquistate. 

Siccome  però  gli  oggetti  di  queste  facoltà  sono  le  idee,  o vero 
anche  le  cose  reali,  ma  solo  in  quanto  si  percepiscono  c si  cono- 
scono per  mezzo  delle  idee,  e queste  non  agisconosull’anima  alla 
maniera  dei  corpi  materiali  ma  per  mezzo  di  illustrazione;  così 
le  facoltà  della  prima  classe,  più  tosto  che  passive , si  direbbero 


52  • 

meglio  ricettive , volendo  significare  che  Panimi  non  fa  che  rice- 
vere in  sè  stessa  la  luce  della  verità,  ma  non  ne  riceve  un'azione 
simile  a quella  del  corpo,  non  riceve  cioè  una  passione . 

65.  Volendo  ora  distinguere  le  varie  facoltà  passive  o ricettive 
dell’umana  intelligenza,  conviene  che  distinguiamo  i diversi  atti 
che  essa  eseguisce.  E chiaro  dall’esperienza  che  il  nostro  spirito 
t.°  talvolta  non  fa  che  pensare  le  idee  delle  cose;  2.°  altre  volte- 
esso  pensa  le  cose  reali  che  gli  cadono  sotto  i sensi;  e 3.°  tal’al- 
tra  volta  esso  riflette  sulle  cose  già  conosciute , e formando  dei 
ragionamenti  deduce  idee  da  idee , o vero  anche  congettura  Ve • 
sistenza  di  altri  esseri  reali  che  non  cadono  sotto  i sensi  o vero 
che  non  ha  inai  percepiti  sensatamente. 

L’esperienza,  dico,  ci  offre  esempi  di  lutti  questi  atti  del  no- 
stro spirito.  Noi  spesse  volte  abbiamo  ili  mente  dell#  idee,  senza 
niente  affermare  o negare,  sia  di  esse  c sia  delle  cose  che  esse 
valgono  a rappresentarci.  Se  io  preferisco  la  parola  i/omo,  un’al- 
tro che  mi  ascolta  intende  subito  il  concetto  che  si  lega  a questa 
parola;  ma  egli  non  afferma  e non  nega  niente,  egli  non  fa  che 
contemplare  questo  concetto.  Ecco  una  prima  specie  di  atti  intel- 
lettivi. 

Al  contrario,  se  io  vedo  cogli  occhi  del  corpo  a cagion  (Tesero- 
> pio  una  pianta,  non  solamente  io  ne.  ho  una  percezione  sensitiva^ 
ma  mi  formo  la  cognizione  di  quella  pianta  reale,  e acquisto  la 
persuasione  della  sua  vera  e reale  sussistenza,  lo  allora  non  sola- 
mente ne  penso  l’idea,  ma  anche  la  realtà.  Il  quale  atto  io  ripeto 
tutte  le  volle  che  ini  cadono  sotto  i sensi  gli  oggetti  esterni, o che 
io  provo  in  me  una  sensazione  tale  che  chiami. la  mia  attenzione 
su  di  me  stesso.  Ecco  dunque  una  seconda  specie  di  atti  propri 
dell’intelligenza  umana. 

Finalmente  io  posso  ripiegare  la  mia  attenzione  sulle  cognizio- 
ni già  acquistate,  considerarle  col  fine  di  rischiararle,  portare  dei 
giudizi  sulla  loro  natura,  sui  rapporti  che  passano  fra  più  cose,  e 
dedurne  delle  conseguenze.  Cosi  a cagion  d'esempio,  avendo  io 
già  l’idea  di  uomo  e quella  di  virtù,  posso  confrontarle  insieme, 
scoprire  il  rapporto  che  passa  fra  queste  due  idee,  c inferirne  che 
Tuomo  è fatto  per  la  virtù.  Egualmente  dall’esistenza  del  mondo 
posso  argomentare  l’esistenza  di  una  cosa  prima  che  l’ha  cavato 
dal  nulla. 

66.  Gli  atti  della  prima  specie  consistono  in  semplici  intuizioni 

di  idee ; gli  atti  della  seconda  specie  involgono  l 'applicazione 
delle  idee  o di  qualche  idea  alle  cose  reali , o vero  anche  di  idee 
a idee.  . ; , 

67.  Possiamo  quindi  ridurrea  due  principali  le  potenze  passive 
delVinlelligenza  umana  , cioè  sl\V  intelletto  e alla  ragione ; dalle 
quali  poi  derivano  tutte  le  facoltà  passive  di  intendere.- 

, v % , * 

et 
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ARTICOLO  PRIMO 
Dell'  intelletto. 

I * 

68.  A ben  comprendere,  la  natura  dell'Intelligenza,  gioverà  che 
si  notino  prinfh  accuratamente  le  differenze  che  passano  tra  l’in- 
tendere e il  sentire. 

69.  La  differenza  essenziale  che  passa  Ira  il  senQre  e l’intende- 
re (20,36)  non  si  può  meglio  comprendere  clic  dando  la  spiega- 
zione di  ciò  che  esprimono  queste  due  parole  sentire  c inten- 
dere. * 

Cosa  esprime  la  voce  sentire  ? Non  esprime  altro  ehe  quell’  at- 
to con  cui  il  subietlo  senziente  esiste  c clic  si  chiama  sentimento 
fondamentale,  o vero  tutte  quelle  modificazioni  di  questo  senti- 
mento che  sono  piacevoli  o dolorose,  e che  hanno  per  termine  il 
corpo  stesso  del  subietto  senziente  o i corpi  esteriori.  In  ogni  ca- 
so il  sentire  è sempre  un'affezione,  un  modo  di  essere,  una  pas- 
sività del  suhictto.  E siccome  questa  passività  è determinata  dal- 
l’azione del  sensifero  sili  senziente, .o  vero  da  qualche  altra  causa 
che  determina  il  senziente  a operare,  c quindi  a modificare  sé 
stesso  nel  mentre  opera  ; cosi  ogni  sentimento  non  è altro  che  il 
ricevimento  di  un'azione;  il  che  è lo  stesso  che  una  passivilà.Di 
piò  non  si  può  dire,  perché  il  sentimento  è cosa  semplicissima  e 
primitiva. 

Cosa  invece  esprime  la  voce  intendere ? Essa  esprime  quell’alto 
o quegli  atti,  con  cui  il  subietlo  pensa  le  cose  in  sé,  o come  pos- 
sibili cioè  nel  loro  concetto, o anche  come  reali  e sussistenti. L’in- 
tendere dunque  c lo  stesso  che  conoscere  o pensare  qualcosa  o 
soltanto  in  idea  o anche  nella  realtà. 

70.  La  cognizione  non  può  darsi  finché  lo  spirilo  non  contempli 
la  cosa  conosciuta  nella  sua  propria  sussistenza  o vero  possibili- 
tà, cioè  o come  realtà  o come  idea. Perciò  l’intendimento  lip  sem- 
pre un  termine  obiettivo:  un  obietto,  cioè  una  qualche  cosa  con- 
siderata in  sè  stessa,  nella  sua  propriaesisteuza.il  sentimento  in- 
vece, se  è corporeo, non  ha  alcun  obietto,  ma  soltanto  dei  termini 
estesi  emateidali,i  quali  sono estrasubiettivi, cioè  forze  sussistenti 
fuori  del  subietto  senziente  ma  non  ancora  intese,  pensale  nella 
loro  sussistenza.  Il  sentimento  spirituale  poi,  benché  nasca  in  se- 
guito a qualche  atto  dcH’intelligenzu , non  è però  in  sè  stesso  se 
non  un  modo  di  essere  del  subietto;  e d’altra  parte  se  esso  si  con- 
sidera come  indivisibile  dalla  cognizione,  allora  non  è mero  sen- 
timento, ma  è alto  dell’intelligenza. 

71.  Questa  differenza  è capitale;  giacché  tutto  il  divario  del  sen- 
tire c dell'intenderc  sta  appunto  qui,  che  il  sentimento  non  per-- 
oopisce  nè  conosce  le  cose  pensandole  nella  loro  esistenza, ma 
•><>n  fa  che  ricevere  da  loro  un’azione,  da  cui  vicn  modificato,, 
senza  conoscere  punto  la  causa  che  lo  modilica.L'inteadimcuto 
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invece  non  sente  alcuna  azione  corporea,  non  communica  diretta- 
mente colla  natura  materiale,  ma  dalle  modificazioni  del  senso 
passa  a concepire  c affermare  la  sussistenza  sia  del  subictto  sen- 
ziente, c sia  delle  forze  che  producono  il  sentimento  e le  sue  aio- 
dificazioni.  Si  dà  pertanto  una  differenza  massaia  nel  modo  di 
operare  di  queste  due  potenze;  perchè  mentre  intenso  non  fa  che 
ricevere  in  sè  passivamente  qualche  azione  , ('intendimento  inve- 
ce, prescindendo  da  tutto  ciò  che  è proprio  del  subietto,  si  fissa 
ncll'obbicltoVensandonc  la  sussistenza  o reale  o almcn  possibile: 
quello  non  esce  dal  subietto  mai,  benché  abbia  dei  termini  cstra- 
subiettivi;  e questo  abbandona,  per  cosi  dire,  c dimentica  il  su- 
bictto per  Qssarsi  nell’obietto, spaziando  nelle  cose  da  lui  diverse. 

Due  differenze;  diversità  di  allo,  c diversità  di  termine ■ L'atto 
del  sentire  è una  mera  passività  dell'anima , è il  ricevimento  di 
un’azione  e nulla  più:  l’atto  deU’inlendcrc  è molteplice, e consiste 
ora  in  una  semplice  contemplazione,  ora  in  uua  percezione  intel- 
lettuale, ora  in  un  atto  di  riflessione,  i quali  atti  non  sono  una  me- 
ra passività  dell’anima  sensitiva,  ma  propriamente  uno  stalo  che 
non  si  può  esprimere  meglio  che  col  chiamarla  un'illustrazione. 
Il  termine  poi  del  sentire  è materiale  c corporeo,  il  termine  del- 
l'intcndcrc  è immateriale  c obiettivo,  perche  o è un'idea  c quindi 
cosa  essenzialmente  obiettiva,  o è un  reale  conosciuto  per  mez- 
zo dell’idea  e quindi  è cosa  obicttivala. 

72.  Fermale  queste  differenze,  passiamo  a vedere  in  che  con- 
siste l’ intelletto . Esso  è a la  potenza  di  intuire  le  idee  s.  Cosa 
siano  le  idee  e come  si  acquistino,  lo  vedremo  dapoi.  Per  ora  ci 
basti  il  ritenere,  che  l'intcHctto  non  è quella  potenza  o facoltà  che 
passi  dal  noto  all’ignoto , che  percepisca  le  cose  reali , o che 
ragioni.  Esso,  come  indica  la  parola  stessa, non  fa  clic  contempla- 
re, fissare  le  cose  intelligibili  di  loro  natura,  quali  sono  le  idee 
delle  cose. 

73.  Questo  alto  di  contemplare  le  idee  si  chiama  intuito  o in- 
tuizione, alto  con  cni  lo  spirito  niente  afferma,  niente  nega,  ma 
solamente  rimira,  per  cosi  dire,  il  suo  proprio  obietto. 

74.  In  quella  maniera  poi  che  al  sentimento  corporeo  concorro- 
no due  cose  , cioè  il  principio  senziente  e il  termine  sensibile; 
cosi  airintelletto  concorrono  due  cose,  il  principio  intellettivo 
e la  cosa  intelletla  o sia  l’idea,  V intuito,  che  è l'atto  dell'intelli- 
gente e l'intuito  che  è l'obietto,  termine  obicttivo  dell'inluilo. 

75.  Se  bene  il  nostro  spirilo  non  abbia  fino  dal  primo  suo  esi- 
stere tutte  le  idee  delle  cose,  è però  chiaro  che  egli  deve  ave- 
re il  mezzo  di  acquistarsele;  il  contrario  ripugna  assolutamente. 
Dunque  non  si  può  concepire  lo  spirito  umano  privo  affatto  d’in- 
telletto; e per  conseguenza  l'intelletto  è un  elemento  della  nu- 
tura  umana. 

Ma  non  può  esistere  intelletto  senza  una  qualche  idea,  perchè 
le  idee  sono  i termini  obicttivi  del  l'intelletto.  Quale  sarà  questa 
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idea?  Essa  deve  essere  un’idea  che  basti  a far  conoscere  tut- 
te le  cose  all’occasione  che  le  cose  stesse  entrano  in  comrau- 
nicazione  con  noi  pur  mezzo  delle  sensazioni  c percezioni  sensi- 
tive, o vero  anche  per  mezzo  del  ragionamento. La  ricerca  di  que- 
sta ideo  è lunga  c difficile,  e occuperà  una  parte  importante  del 
secondo  libro. 

ARTICOLO  SECONDO  < 

Della  ragione. 

76.  La  ragione  è « la  potenza  di  applicare  le  idee  agli  enti  reali 
« o alle  idee  stesse  ». 

77.  L’esperienza  ci  attcsta,  che  noi  l.°  all’occasione  delle  sen- 
sazioni conosciamo  noi  stessi  e i còrpi  esterni,  2."  riflettiamo  sul- 
le cognizioni  acquistale  e così  le  illustriamo  o ne  formiamo  di  nuo- 
ve. Queste  sono  le  due  funzioni  generali  della  ragione:  possiamo 
chiamare  la  prima  — facoltà  della  percezione  intellettiva  — ; e 
la  seconda  — facoltà  della  cognizione  riflessa. 

* § 1 . Percezione  intellettiva. 

78.  Il  primo  allo  della  nostra  ragione  è quello  di  pensare  e co- 
noscere resistenza  di  tutto  ciò  che  sentiamo.Noi  abbiamo  un  sen- 
timento fondamentale  e perenne,  il  cui  termine  è doppio,  cioè  il 
termine  soggettivo  che  c il  nostro  corpo,  c che  abbiamo  chiamato 
consoggetto;  e i termini  eslrasubiellivi  che  sono  i corpi  stranieri, 
e anche  il  corpo  nostro  percepito  cslrnsubicttivameote.  La  ragio- 
ne , applicando  l’ idea  di  esistenza  a tutto  ciò  che  sente,  ci  fa 
pensare  e conoscere  l’esistenza  così  dei  nostro  sentimento  fonda- 
mentale, come  di  tutte  le  sue  modificazioni,  c delle  cause  che  le 
producono. 

79.  A questa  prima  funzione  della  ragione,  a questa  diretta  e 
immediata  cognizione  delle  cose  reali,  cioè  di  noi  medesimi  e dei 
corpi,  diamo  il  nome  di  percezione  intellettiva.  Essa  è una  vera 
percezione,  perchè  non  consiste  nel  semplice  intuito  di  un'idea, 
nell’  apprensione  semplice  di  una  cosa  , ma  in  una  vera  persua- 
sione di  una  cosa  sussistente  ; non  ha  per  suo  obietto  una  mera 
ide'a,  ma  un  ente  reale  conosciuto.  Non  è poi  una  percezione  me- 
ramente sensitiva,  perchè  noi  in  essa  non  solamente  sentiamo 
l’azione  dei  corpi , ma  la  pensiamo , cioè  pensiamo  i corpi  che 
l’hanno  prodotta,  o il  subictlo  che  l’ha  ricevuta;  pensiamo  il  me  c 
il  non  me,  come  dicono  i filosofi,  se  bene  impropriamente. 

80.  Analizzando  la  percezione  intellettiva,  noi  distinguiamo  in 
essa  tre  elementi  clic  concorrono  a costituirla  ; 1 .°  le  sensazioni 
c anche  percezioni  sensitive,  le  quali  presentano  al  nostro  spirilo 
lo  stimolo  e la  materia  della  percezione  intellettiva,  intendendo 
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per  maleria  tutti  i modi  e le  qualità  degli  enti  che  percepiamo  ; 

2.°  Videa  della  cosa  che  si  percepisce,  giacché  Tidca  è quella  che 
fa  conoscere,  che  presenta  allo  spirito  l’essenza  o la  natura  della 
cosa,  c tolta  l’idea,  non  rimarrebbe  più  che  la  sensazione,  e la  ra- 
gione non  potrebbe  formarsi  la  cognizione  della  cosa  sentita;  3.° 
finalmente  un’interiore  e tacita  affermazione  della  sussistenza 
della  cosa  conosciuta  nell’idea, perchè  fino  a tanto  che  noi  non  ab- 
biamo affermato  interiormente  che  una  cosa  sussiste,  non  possia- 
mo dire  di  averla  percepita  in  sé  stessa  c conosciuta.  Questa  af- 
fermazione, che  non  si  fa  con  vocaboli,  ma  con  un  verbo  interio- 
re,  genera  nel  nostro  spirito  la  persuasione  che  ciò  che  abbiam 
sentito  sussiste  realmente,  - 

X 

1 

§ 2.  Facoltà  della  cognizione  riflessa . 

* » • 

81.  Formale  cosi  le  prime  cognizioni  delle  cose, esse  in  genera- 
le non  si  scancellano  dalla  noslra  mentc.maingran  parte  vi  riman- 
gono depositate  nella  memoria,  e si  riproducono  poi  sotto  la  for- 
ma di  semplici  idee  o di  reminiscenze. Analizzando  le  cognizioni 
acquistate  , decomponendole  nelle  singole  lordarli,  la  mente  si 
acquista  nuove  cognizioni  per  via  di  ragionaménto.  Ora,  se  le  fa- 
coltà si  distinguono  dalla  natura  diversa  degli  alti  che  producono 
e dei  loro  termini,  è d’uopo  ammettere  molle  facoltà  proprie  del- 
la ragione  riflettente  sulle  cognizioni  acquistale.  Vediamole. 

82.  Attenzione  e inflessione.  V Attenzione  è « la  facoltà  di  Os- 
te sare  la  mente  su  qualche  idea  o su  qualche  realtà  conosciuta  ». 

È un  fatto  che  noi  possiamo  a nostra  volontà  fermarci  colla  mente 
sulle  nostre  cognizioni,  su  di  una  o più  di  esse,  considerarne  una 
parte  sola  o più  parli,  ritirando  il  pensiero  da  tutto  il  resto.  Vedo 
un  quadro,  mi  interessa,  mi  diletta  ; allettato  dal  piacere  che  ne 
provo,  io  mi  fermo  a considerarne  le  parti:  lo  stesso  posso  fare 
ripensando  l’idea  d’un  quadro  altre  volte  veduto. 

83.  L’attenzione  si  deve  distinguere  dalla  memoria  la  quale  è 
la  conservatrice  delle  cognizioni,  e dalla  reminiscenza  che  le  ri- 
chiama al  pensiero.  L’attenzione  può  succedere  immediatamente 
alla  percezione  intellettiva,  e può  fermarsi  sulle  idee  che  si  richia- 
mano alla  mente,  anzi  può  accompagnare  e perfino  precedere  gli 
alti  delle  altre  facoltà  razionali,  come  quando  ci  prepariamo  ad 
ascollare  un  discorso,  a considerare  una  pittura. In  questi  casi  noi 
fin  da  principio  abbiamo  l’idea  e l’aspettazione  di  ciò  che  siamo 
per  conoscere,  e poi  prepariamo  lo  spirilo  a conoscerlo  bene  nic- 

. diantc  una  concentrazione  particolare  non  solo  della  mente,  ma 
anche  della  virtù  sensitiva. 

84.  Passiamo  alla  riflessione . La  parola  stessa  indica  un  ripie- 
gamento dello  spirito o a dir  meglio  dell' attenzione  su  di  qualche 
obietto.  Ma  questo  ripiegamento  alcuni  lo  intesero  come  fatto  so- 
pra le  cose  già  conosciute,  e definirono  la  riflessione  come  « la 
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« facoltà  di  ripiegarsi  colla  mente  sulle  cognizioni  allo  scopo  di 
et  illustrarle  ».  Altri  parlarono  di  un  ripiegamento  dello  spirito  su 
di  se  stesso,  con  cui  esso  viene  a conoscersi  e ad  acquistare  la 
consapevolezza  o coscienza. 

Noi  adottiamo  di  considerare  la  riflessione  come  « la  facoltà  di 
« attendere  alle  cognizioni  già  acquistale,  all’intento  di  illustrarle 
« o di  acquistarne  di  nuove  ».  Le  cognizioni  si  illustrano, allorché 
da  confuse  si  rendono  distinte,  da  oscure  si  rendono  chiare.  Sic- 
come però  nel  riflettere  alle  cognizioni  già  acquistale  si  trova  tal- 
volta che  esse  sono  mancanti  di  quulche  cosa,  c che  suppongono 
resistenza  di  altri  enti;  così  la  riflessione  serve  anche  a integrare 
ic  prime  cognizioni.  E allora  essa  termina  con  altra  facoltà,  chia- 
mata integrazione,  di  cui  parleremo  più  sotto.  Egualmente,  nel 
riflettere  agli  obietti  delle  cognizioni  possiamo  rivolgere  la  mente 
su  gli  alti  coi  quali  uhbiam  concepiti  quegli  obietti.  In  questo  ca- 
so la  riflessione  percepisce  il  percipientc:  il  quale  per  questa  via 
acquista  la  propria  consapevolezza  o coscienza. 

La  riflessione  dunque  o si  limita  a rischiarare  le  cognizioni  ac- 
quistate, o ci  conduce  alla  cognizione  del  me,  o completa  le  co- 
gnizioni. 

83.  Tanto  l'attenzione  che  la  riflessione  possono  venir  determi- 
nale ai  loro  atti  ila  diverse  cagioni.  Talvolta  si  attende  e si  riflette 
per  puro  istinto  guidato  dal  bisogno,  qual  sarebbe  l’istinto  di  cu- 
riosità che  tutti  abbiamo  di  conoscere  il  vero  e di  conoscerlo  pie- 
namente; talvolta  si  riflette  per  elezione  spontanea,  eccitata  dalla 
volontà  che  non  è sempre  libera  nel  suo  operare;  lal’altra  volta  poi 
si  riflette  per  libera  elezioni*. 

86.  Il  tiue  prossimo  della  riflessione  è sempre  quello  di  aumen- 
tare le  proprie  cognizioni;  questo  fine  è un  obietto  della  volontà, 
e non  fa  d’uopo  che  il  nostro  spirito  avverta  questo  One,  nè  abbia 
un’idea  esplicita,  ma  basta  che  la  volontà  sia  eccitata  a riflettere 
dall’istinto  spi  rituale  o anche  animale  per  via  indiretta. 

87.  Analisi  e sintesi  secondaria.  La  riflessione  che  sembra  fa- 
coltà semplicissima,  è invece  molto  complessa,  perchè  abbraccia 
in  sè  tutte  le  fuuzioni  dell'analisi  e della  sintesi  secondaria. 

L’analisi  è una  decomposizione  delle  idee  nei  singoli  concetti 
che  le  costituiscono;  la  sintesi  secondaria  invece  c una  ricompo- 
sizione  delle  idee  clic  succede  all’analisi. c che  presuppone  un  con- 
fronto, implica  un  giudizio,  e spesse  volte  un  ragionamento.  L’ho 
detta  sintesi  secondaria  per  distinguerla  dalla  sintesi  primitiva ; 
giacché  .aneli»  nella  percezione  intellettiva  la  ragione  fu  una  sin- 
tesi, componendo  insieme  l’idea  di  esistenza  colle  sensazioni  o a 
dir  meglio  eoll'idea  della  cosa  sentita,  come  ragioneremo  nel  li- 
bro secondo. 

88.  Astrazione,  il  nostro  spirito  ha  la  facoltà  di  concentrare 
l'attenzione  su  di  una  parte  sola  di  qualche  idea,  prescindendo  da 
tutte  le  altre,  per  esempio  sulla  qualità  del  colore  nell’idea  di  vio- 
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la,  formandosi  cosi  1’idca  del  colore  violetto.  Questa  « operazio- 
« ne,  con  cui  si  attende  parzialmente  a qualche  parte  di  un'idea, 

« prescindendo  da  tutto  il  resto  »,  si  chiama  astrazione.  L’astra- 
zione non  potendo  farsi,  se  la  mente  non  si  ripieghi  sulle  idee  già 
acquistate,  è chiaro  che  essa  c un  atto  di  riflessione.  Questo  atto 
può  farsi  anche  istintivamente,  ma  non  senza  l’aiuto  del  linguag- 
gio o di  qualche  complesso  di  segni  artificiali  che  ne  facciano  le 
veci,  e siano  come  un  eccitamento  a fissare  il  pensiero  sulle  qua- 
lità delle  cose;  giacché,  tolto  questo  mezzo,  non  rimangono  altri 
eccitamenti  allo  spiritò  fuorché  le  sensazioni  c i fantasmi,  che  ci 
dònno  sempre  il  concreto  e non  l' astrailo. 

89.  Si  distingua  Yaslrazione  dalla  universalizzazione.  Questa 
è quell’atto,  con  cui  lo  spirito  forma  le  idee  determinate,  aggiun- 
gendo l’universalilà  alla  percezione  dei  reali.  Questo  è il  suo  pri- 
mo alto;  l’altro  è quello  per  cui  la  nostra  mente  prescinde  dalla 
percezione  attuale  c dalla  persuasione  della  sussistenza  della  co- 
sa, e conserva  in  mente  la  semplice  apprensione  o idea  della  co- 
sa. Allora  questa  idea,  separata  così  dal  giudizio  della  sussisten- 
za, è separala  da  ogni  elemento  particolare  e individualc,ed  è con- 
templata dallo  spirito  nella  sua  propria  universalità.  Percepisco, a 
cagion  d’esempio,  un  pino;  inseguito  dimentico  affatto  il  pino 
reale,  c mi  resta  la  sua  immagine  e la  sua  idea,  che  io  più  non  ri- 
ferisco alla  realtà  percepita.  Questa  idea  è universale,  perchè  non 
mi  presenta  che  la  possibilità  del  pino,  lacuale  potrebbe  realiz- 
zarsi un  numero  non  mai  finito  di  volle.  L’astrazione  poi  si  eser- 
cita su  questa  idea  separata  dalla  percezione. 

90.  Comparazione.  Riflettendo  su  più  idee  contemporaneamen- 
te noi  veniamo  a scoprirne  e affermarne  o negarne  la  convenienza. 
Nel  che  si  contengono  due  operazioni;  il  paragone  e il  giudizio  ri- 
flesso o comparativo.  Il  paragone  è quella  « funzione  della  men- 
ti te,  colla  quale  si  avvicinano  fra  loro  e si  contemplano  due  o più 
« idee  simultaneamente,  affine  di  vederne  i rapporti  ».  Esso  ha  tre 
momenti  distinti,  cioè  1.°  l’attenzione  su  qualche  idea:  2.”  l’atten- 
zione su  di  un’altra  idea  o sopra  una  parte  della  stessa  idea;  3.° 
l’attenzione  sulle  somiglianze  o differenze  che  corrono  fra  le  idee 
o le  parli  di  una  stessa  idea.  Quest’ultimo  atto  è quello  in  cui  il 
paragone  si  compie. 

91.  Giudizio  comparativo,  detto  anche  secondario  o riflesso. 
Scoprire  un  rapporto  fra  due  o p.iù  idee  e affermarlo  è la  .stessa 
cosa.  L’alfermazione  poi  c un  giudizio.  Cos’è  giudicare?  E « at- 
ti tribuire  un  predicato  a un  subietlo  »,  o sia  affermare  che  a una 
data  cosa  (subietto)  conviene  una  qualità,  un  modo  (predicato). 
Dico  per  esempio:  « L’anima  umana  è spirituale  »:  questo  è un 
giudizio,  un’affermazione  con  cui  attribuisco  il  predicalo  della 
spiritualità  all’anima  umaha  che  è il  subietlo  della  mia  proposi- 
zione. 

92.  Questo  giudizio  si  chiama  comparativo,  perché  non  può  ef- 
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fettuarsi  senza  il  confronto  fra  piu  idee,  delle  quali  dna  rappre- 
senta sempre  ilsubielto  di  una  proposizione  c l’altra  il  predicato. 
Si  chiama  poi  riflesso  o secondario  in  quanlochè  vici)  dopo  il  giu- 
dizio primitivo  ed  è frullo  della  riflessione.  Il  giudizio  primitivo 
è quello  con  cui  si  forma  la  percezione  intellettiva,  quella  che  ci 
dà  la  prima  c immediata  cognizione  delle  cose.  Questa  prima  co- 
gnizione infatti  non  esiste  Ano  a tanto  che  noi  non  abbiamo  inte- 
riormente affermata  la  sussistenza  di  ciò  cheaccadenel  nostro  sen- 
timento. Dunque  essa  si  fa  per  opera  di  un  giudizio  primitivo  , e 
perciò  non  riflesso,  ma  diretto. Invece  non  possiamo  formare  lutti 
gli  altri  giudizi  sulle  cognizioni  già  acquistate  senza  riflettere 
astrarre  e confrontare.  Quindi  il  giudizio  termina  in  una  sintesi 
secondaria,  come  il  riflesso  primitivo  contiene  una  sintesi  pri- 
mitiva. 

1)3.  Se  poi  guardiamo  al  suo  cITcllo,  il  giudizio  riflesso  o si  li- 
mita a rischiarare  un  obietto  percepito, e dicesi  analitico  o espli- 
cativo; o vero  di  più  idee  distinte,  di  più  obietti  ne  fa  un  solo,  ed 
estende  quindi  l’idea  del  subietlo  o la  fonde  con  altre  idee,  e di- 
cesi amplificativo  o sintetico,  il  quale  genera  le  idee  complesse. 
Se  io  esamino  l'idea  di  uomo, e poi  all'ermo  che  all'uomo  conviene 
la  razionalità,  io  non  aggiungo  niente  all’idea  stessa,  e non  fo  che 
spiegarla;  giacché  all’idea  di  uomo  appartiene  come  suo  elemen- 
to l’idea  di  ragione.  Al  contrario,  se  percepisco  due  uomini,  e 
poi  conosco  che  l’uno  è Aglio  dell’altro,  questo  rapporto  che  ora 
aggiungo  ai  due  uomini  non  esisteva  nella  prima  percezione  e 
neil’idca  di  uomo,  nè  poteva  aggiungersi  se  non  mediante  la  ri- 
flessione;. 

94.  Itagionamento.  Molte  volte  accade  clic  la  riflessione  scorra 
non  solamente  tra  idea  e idea,  ma  tra  giudizio  e giudizio,  con- 
frontandoli fra  loro  c deduccndone  un  terzo  in  essi  contenuto. 
Questa  è la  facoltà  del  ragionamento,  il  quale  è a la  funzione  con 
« cui  la  ragione  deduce  un  giudizio  da  altri  giudizi  nei  quali  è 
* contenuto  ».  Tre  sono  i giudizi  o le  proposizioni,  di  cui  risulta 
°gni  raziocinio  o ragionamento  semplice;  due  di  esse  si  chiama- 
no le  premesse,  eia  terza  l'illazione  o conseguenza.  Eccone  un 
esempio:  « Ogni  sostanza  pensante  è spirituale:  1'  anima  umana 
« è sostanza  pensante  : dunque  l’anima  umana  è spirituale  ».  In 
questo  discorso,  che  contiene  un  raziocinio,  ci  sono  tre  giudizi  o 
Proposizioni:  la  prima  si  chiama  la  maggiore  del  raziocinio;  la 
seconda  la  minore;  entrambe  poi  si  dicono  con  un  termine  co- 
mune le  premesse , perehè  sono  quelle  clic  il  pensiero  pre- 
mette per  appoggiarvi  la  terza  proposizione  che  è la  conse- 
guenza. 

95.  Il  giudizio  riflessp  e il  raziocinio  non  si  fanno  dalla  mente 
passando  da  un’idea  all'altra  o da  un  giudizio  all'altro  successi- 
vamente. Il  pensiero  abbraccia  nel  suo  intuito  simultaneamente 
le  idee  necessarie  a queste  funzioni.  È soltanto  l’analisi,  che  in 
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seguito  distingue  nel  giudizio  il  predicato  dal  subietto,  c nel  ra- 
gionamento la  maggiore  dalla  minore  c le  premesse  dalla  conse- 
guenza; dimodoché  questa  distinzione  e divisione  mentale  non  è 
altro  che  una  verificazione  di  quel  lavoro  che  la  ragione  fu  senza 
nè  meno  avvedersene. 

96.  Il  ragionamento  parte  sempre  da  qualche  giudizio  i cui  ter- 
mini sono  giù  noli  ed  evidenti  ; diversamente  non  potrebbe  mai 
dedurre  veruna  conseguenza.  E siccome  una  cosa  ignota  e perciò 
bisognevole  di  prova  non  si  può  dimostrare  se  non  per  mezzo  di 
una  verità  più  generale  in  cui  sia  contenuta,  mentre  ciò  che  è più 
generale  è più  noto  ed  evidente  di  ciò  che  lo  è meno;  cosi  il  giu- 
dizio da  cui  il  ragionamento  deve  partire,  ha  sempre  da  essere  più 
generale  di  quello  che  vuole  inferirsi;  dimodoché  da  due  proposi- 
zioni particolari  non  potrebbe  dedursi  veruna  illazione. 

97.  Del  ragionamento  si  giova  la  ragione  tulle  le  volte  che  non 
coglie  immediatamente  la  relazione  che  passa  tra  il  predicato  e 
il  subielto  di  una  proposizione.  Allora  va  in  traccia  di  qualche 
idea  di  mezzo,  mediante  la  quale  illustra  quel  termine  che  nella 
proposizione  le  riesce  oscuro.  Nell'esempio  addotto  di  sopra  (94), 
ove  ad  alcuno  rimanesse  oscura  la  relazione  Ira  il  subielto  anima 
umana  c il  predicalo  spiritualità,  l'dea  di  sostanza  pensante 
servirebbe  a mostrare  il  nesso  che  passa  fra  quei  «lue  termini.  E 
ciò  nel  supposto  che  chi  ragiona  così,  già  conosca  la  natura  della 
sostanza  pensante  o del  pensiero  in  genere;  altrimenti  anche  quel- 
la prima  proposizione  abbisognerebbe  di  essere  dimostrata  con 
altro  ragionamento. 

98.  Integrazione . La  nostra  mente  non  conosce  per  via  di  per- 
cezione altri  esseri  reali,  fuorché  lo  spirito  umano  e i corpi. Fatta 
poi  capace  di  riflessione,  si  accorge  che  questi  esseri  e tutti  quelli 
clic  si  presentano  in  questo  mondo  sensibile,  sono  limitali  finiti  e- 
contingenti.  Ora,  se  esistono  degli  esseri  di  questa  natura,  è forza 
ammettere  resistenza  di  un  Ente  illimitato  infinito  e necessario; 
perchè  ciò  che  è contingente  e limitato  non  esiste  da  sé  e per  sé, 
ma  è prodotto  da  altro  ente  che  non  dipende  da  nessuno,  non.  c 
prodotto  ma  produttore,  vera  causa  assoluta  di  ogni  cosa.  Inoltre 
la  mente  umana  possiede  l'idea  dell'elite  senza  limitazioni,  c per- 
ciò pensa  l'Ente  infinito,  il  quale  se  non  esistesse  in  realtà,  non  si 
potrebbe  nè  pur  pensarne  l'idea.  Pel  principio  dunque  di  assolu- 
tità  il  nostro  spirilo  dalle  cose  limitale  e relative  assorge  all'Ente 
assoluto.  Per  fare  questa  operazione  esso  deve  avere  una  facoltà 
distinta;  e questa  facoltà  è quella  che  appelliamo  integrazione , 
perchè  con  essa  noi  passiamo  dal  finito  e relativo  nU'intìnilo  e as- 
soluto, completando  cosi  e integrando  la  cognizione  di  noi  stes- 
si e del  mondo,  i quali  senza  l'assoluto  rimarrebbero  inesplicabili, 
mentre  rimarrebbero  come  effetti  privi  di  causa. 

L'integrazione  poi  ha  un'altra  operazione,  che  è quella  con  cui 
supplisce  o sia  ritrova  col  ragionamento  tutto  ciò  che  manca  alla 
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prima  cognizione  delie  cose,  la  qunle,attcsa  la  naturale  limitazio- 
ne della  nostra  ragione,  da  principio  è molto  imperfetto. 

90.  Fede.  Alla  facoltà  d’integrazione  è quasi  sorella  la  facoltà 
della  fede.  Oggetto  della  fede  è tutto  ciò  die  la  nostra  ragione 
tiene  per  vero  c reale,  se  bene  l'intelletto  non  possa  comprender- 
lo. E appunto  perche  manca  questa  comprensione,  questo  intuito 
della  cosa  che  si  crede,  perciò  la  fede  si  chiama  eziandio  facoltà 
delle  idee  negative,  cioè  di  quelle  idee  che  nulla  rappresentano 
dell'essenza  della  cosa  creduta. 

100  Si  distingua  la  fede  umana  dalla  fede  divina ; questa  si 
fonda  sull'autorità  di  Dio,  quella  sull'autorità  degli  uomini;  perciò 
la  fede  divina  è infallibile,  non  cosi  la  fede  umana.  Siccome  però 
la  fede  divina  ci  e infusa  da  Dio  stesso  ed  è virtù  soprannaturale , 
non  può  considerarsi  come  semplice  oggetto  della  lilosofio,la  qua- 
le studia  soltanto  l’uomo  della  natura.  Nella  natura  umana  non 
c'é  che  In  prima  disposiziohe  naturale  a credere  le  verità  rivela- 
te; disposizione  che  non  può  ridursi  all'alto,  senza  un'illustrazio- 
ne immediata  di  Dio. 

101.  Tutte  le  facoltà  comprese  nella  facoltà  di  riflettere  possono 
mancare  al  loro  scopo,  c invece  di  illustrare  e completare  le  pri- 
me cognizioni,  confonderle  c terminare  nell'errore.  L'errore  è un 
giudizio  falso  col  quale  o si  nega  ciò  che  è,  o si  afferma  ciò  che 
non  è:  e siccome  un  giudizio  consiste  nell’allribui.re  un  predicato 
a un  subictlo,  cosi  il  giudizio  erroneo  consiste  nell'attribuirc  a un 
subietto  un  predicato  che  non  gli  conviene. 

102.  L'uomo  erra  spesse  volle  contro  In  sua  intenzione;  ma  tal- 
volta si  sforza  di  persuadersi  della  falsità,  quando  questa  favori- 
sce il  suo  amor  proprio  c le  sue  passioni,  e finisce  pur  troppo  col 
prendere  l’ errore  per  la  verità.  Questo  fallo  lo  vediamo  lutto 
giorno,  specialmente  riguardo  alle  verità  morali,  a cui  gli  uomini 
sostituiscono  delle  massime  perverse  per  soffocare  le  voci  della 
coscienza  che  li  rimprovera  delle  loro  azioni;  e pur  troppo  rie- 
scono a formarsi  delle  coscienze  colpevolmente  false,  conferman- 
dosi così  nel  male.  Questo  fatto  lo  vediamo  spessissimo  anche  nei 
giudizi.chc  non  interessano  la  pratica  ma  la  cognizione  specula- 
tiva delle  cose;  perche  gli  uomini  in  generale  scarseggiano  di  ri- 
flessione e di  prudenza,  c facilmente  si  lasciano  guidare  dalle  ap- 
parenze delle  cose,  dalla  immaginazioue,  dai  desideri  c dai  pre- 
giudizi. • 

103.  L’errore  non  può  cadere  che  nelle  operazioni  o facoltà 
che  appartengono  alla  riflessione.  Nella  percezione  intellettiva  non 
può  aver  luogo  l'errore,  perche  con  essa  lo  spirito  non  fa  che  af- 
fermare l'esistenza  di  ciò  che  sente.  Questa  affermazione  è sem- 
pre vera,  perchè  è certo  che,  se  esiste  un  sentimento,  deve  esi- 
stere il  subietto  e la  causa  del  medesimo.  D'altra  parte  la  nostra 
mente  non  può  in  essa  ingannarsi , perchè  è un'operazione  che 
non  dipende  dalia  volontà,  ma  dalla  ualura  o sia  dalla  spontaneità 
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intellettiva.  La  cognizione  riflessa  air  incontro  dipende  sempre 
dalla  volontà  c dalla  forza  pratica  dell’  uomo,  la  quale  può  devia- 
re dal  vero  e dal  retto,  può  precipitare  il  suo  giudizio,  può  giu- 
dicare anche  di  ciò  che  non  conosce  a sufficienza. 

• , 

» % 1 

§ 3.  Dello  strumento  della  riflessione . 

* i 

104.  L’  uomo  non  solo  intende  , ma  anche  ragiona  e discorre^ 
tanto  internamente,  quanto  esternamente,  coIPesprimcrc  aglialtri 
i suoi  pensieri  per  via  di  segni.  Finche  la  ragione  non  ha  acqui- 
stato V abito  di  legare  le  sue  idee  a dei  segni  sensibili  e con- 
venzionali, essa  è limitata  alle  percezioni  intellettive  e all’  intui- 
zione delle  idee  specifiche  delle  cose  percepite.  Le  percezioni 
hanno  la  loro  origine  dall’  intelletto  e dalle  sensazioni;  l’ intuito 
poi  delle  idee  specifiche  separate  dalle  percezioni  dipende  dai 
fantasmi,  al  risuscitarsi  dei  quali  si  riproducono  in  mente  anche 
le  idee  corrispondenti.  Fin  qui  però  la  ragione  non  è capace  di 
riflettere,  benché  possa  fissare  più  o meno  il  pensiero  su  questa 
o queU’idea.  Col  sussidio  del  linguaggio,  il  quale  è « il  complesso 
« dei  segni  vicari  delle  idee  »,  la  mente  può  concentrarsi  su  le 
diverse  loro  parli,  c cosi  astrarre,  confrontare,  formar  giudizi  e 
ragionamenti , e per  ultimo  significare  agli  altri  uopiini  i propri 
concetti. 

103.  La  facoltà  del  linguaggio  non  è facoltà  naturale,  ma  arti- 
ficiale; l’uomo  non  parla,  se  non  perchè  è istruito  a parlare. 
Nondimeno  la  natura  ha  dato  all’  uomo  delle  predisposizioni  ad 
acquistarsi  I’  uso  del  parlare , sia  per  la  costruzione  particolare 
degli  organi  con  cui  forma  il  tono  di  voce,  della  lingua,  delle  lab- 
bra e della  bocca  dove  si  articolano  le  parole,  e sia  per  un  natu- 
rale istinto  e bisogno  di  esprimersi  agli  altri. 

106.  Ci  sono  più  specie  di  segni  per  esprimere  le  idee,  come  i 
vocaboli , il  gesto  e la  scrittura . Il  gesto  può  atteggiarsi  in  modo 
da  raffigurarci  un’azione  o un  sentimento  e un  complesso  di  cose; 
e allora  costituisce  la  mimica ; o vero  può  foggiare  un  dato  nu- 
mero di  cifre  o segni  costanti,  specialmente  coi  diti  della  mano, 
formando  una  specie  di  alfabeto  digitale , quale  è quello  usato 
dai  sordomuti. 

La  scrittura  è il  segno  dei  vocaboli  dei  gesti  e delle  cose;  altra 
è geroglifica  (a),  altra  alfabetica . Il  gcroglifo  è una  rappresen- 
tazione grafica  degli  oggetti  che  si  vogliono  richiamare  alla  men- 
te. Spesso  dipinge  delle  cose  per  significarne  altre  con  cui  hanno 
somiglianza  alla  maniera  che  si  usano  le  metafore  e le  allegorie. 
Cosi  suolsi  esprimere  l’ente  infinito  con  un  circolo:  l’ intelligenza 

» 

(a)  Questa  fu  in  uso  presso  gli  antichi  Egiziani,  e lo  è attualmente 
presso  i Cinesi  e Giapponesi.  Quando  T america  fu  scoperta,  questa  era 
la  sola  specie  di  scrittura  conosciuta  nel  Messico.  (G.  N.) 
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divina  con  un  occhio:  il  trionfo  di  un  martire  con  una  palma;  la 
gloria  di  un  santo  coll’  aureola. 

Più  si  allontana  1*  analogia,  e più  il  segno  diventa  arbitrario  e 
convenzionale,  finché  si  forma  1"  alfabeto.  L’alfabeto,  che  forse  in 
origine  era  un  complesso  di  geroglifi, nelle  scritture  attuali  è l'as- 
sieme di  tutti  i segni  elementari  delle  parole.  Le  parole  poi,  o i 
vocaboli,  sono  segni  vicari  delle  idee  e risultano  di  lettere  vocali 
c consonanti  combinate  in  maniera  di  dare  un  suono  articolato. 
Le  vocali  esprimono  i suoni  elementari,  le  consonanti  servono  alle 
articolazioni  accompagnanti  e modificanti  i suoni  delle  vocali. 

107.  Ogni  Idea,  ogni  elemento  di  idea  ha  o può  avere  il  suo  vo- 
cabolo o segno  che  1’  esprima.  Perciò  si  può  fare  delle  parole 
quella  divisione  che  si  fa  delle  idee.  L’ idea  di  un  'azione  qualun- 
que si  esprime  co’  verbi  i rapporti  fra  le  cose  o vero  fra  i con- 
cetti di  un  discorso  si  esprimono  colle  così  delle  particelle,  colle 
preposizioni,  cogli  articoli',  le  idee  degli  enti  c delle  qualità  a- 
stratte  si  esprimono  coi  nomi,  propri  o comuni. 

§ 4.  Facoltà  di  ritenere  e riprodurre 
le  cognizioni  acquistale. 

108.  Percepito  un  oggetto,  ne  conserviamo  I’  idea,  congiunta 
sovente  alla  persuasione  della  sussistenza  dell’  oggetto  percepito 
e anche  più  o meno  alle  circostanze  di  tempo  c di  luogo  che  ac- 
compagnarono quella  prima  percezione.  Ciò  è sì  vero,  che  anche 
dopo  mesi  e anni  noi  molle  volte  richiamiamo  alla  mente  quella 
percezione  e la  riconosciamo  come  giù  avuta  altra  volta;  il  che 
non  potrebbe  accadere,  se  non  avessimo  conservato  nell’anima  un 
vestigio  della  medesima.  Dunque  l’anima  nostra  ha  la  facoltà o 
forza  ritentiva  e riproduttiva  delle  cognizioni,  la  quale  risponde 
alla  forza  analoga  di  conservare  e riprodurre  le  sensazioni  sotto 
forma  di  fantasmi.  Chiameremo  memoria  il  primo  atto  di  questa 
facoltà,  e reminiscenza  il  secondo. 

109.  La  memoria  è come  il  serbatoio  delle  cognizioni;  e la  re- 
miniscenza le  trae  fuori  e le  rappresenta  nuovamente  al  pensiero. 
L’  una  e 1'  altra  poi  si  distinguono  dalla  forza  ritentiva  e ripro- 
duttiva sensuale,  quantunque  ne  dipendano  nel  loro  esercizio.  Se 
ne  distinguono,  perchè  queste  hanno  per  loro  oggetto  le  idee  e 
i giudizi  della  mente,  dove  quelle  non  conservano  nè  richiamano 
altro  che  le  sensazioni  corporee.  Ne  dipendono  poi,  perchè  le  idee 
e i giudizi  non  si  conservano  nè  si  riproducono  nella  mente,  se 
non  coll’  aiuto  degli  stimoli  sensibili,  quali  sono  le  sensazioni,  i 
fantasmi  e le  parole  o reali  o fantastiche;  di  maniera  che  queste 
facoltà  sono  tanto  più  tenaci  e perfette,  quanto  più  tenace  e per- 
fetta è la  facoltà  della  fantasia.  Di  qui  il  bisogno  di  osservare  con 
calma  e diligenza  e di  legare  ben  bene  ai  segni  del  linguaggio  le 
idee  di  quelle  cose,  di  cui  vogliamo  conservare  lunga  memoria. 
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§ 5.  Associazione  intellettiva. 

110.  Alla  presenza  di  qualche  oggetto  noi  ce  ne  richiamiamo 
alla  mente  molti  altri;  richiamala  un’  idea,  altre  ed  altre  ci  si 
schierano  al  pensiero;  proferita  una  prima  parola,  ci  torna  alla 
mente  un  discorso  intiero.  Molle  volte  Ira  quell’  idea  che  per  la 
prima  ci  si  alTucciò  e le  altre  du  essa  risuscitate  non  passa  la  mi- 
nima relazione  logica  nè  somigliànzà  : entrando  per  esempio  in 
un  giardino  da  me  altre  volte  veduto,  mi  risovvengo  d’  un  amico 
lontano  con  cui  una  volta  passeggiai  per  quel  giardino.  Questo  ri- 
chiamo di  idee  disparate  non  è certamente  fortuito:  da  che  dun- 
que dipende?  chi  ha  legato  insieme  quegli  oggetti?  e come  ha  po- 
tuto legarli?  Bisogna  ammettere  nell'  anima  la  facoltà  di  associa- 
re le  idee  fra  loro,  c le  idee  colle  sensazioni  e coi  fantasmi,  di  • 
congiungere  i giudizi  coi  giudizi,  e di  formare  eziandio  dei  com- 
posti di  idee  con  altre  idee  a cui  non  corrispondano  in  natura 
degli  enti  reali,  ma,  solo  nella  fantasia  c nella  mente,  degli  enti 
fittizi.  Questa  facoltà  l’ appelliamo  associazione  intellettiva- 

CAPO  SECONDO 

Facoltà  attive  dell'  Intelligenza  umana. 

111.  Alle  potente  e facoltà  passive  del  senso  risponde  l'appetito 
o istinto  animale,  da  cui  dipendono  i movimenti  e le  affezioni  dei 
bruti.  Ma  l’uomo,  die  oltre  la  fucollà  del  sentire,  possiede  anche 
quella  del  conoscere,  appetisce  non  solamente  il  bene  del  senso 
corporeo,  ma  anche  il  bene  proprio  dell’  intelligenza. 

112.  Cos’è  il  bene  dell’  intelligenza?  E qualsiasi  bene  inquanto 
« conosciuto.  Finché  1’  uomo  appetisce  un  bene  sensibile  come 
sensibile,  egli  non  esercita  che  i'  istinto  animale;  ma  quando  ap-  , 
petisce  un  bene  qualunque  per  la  ragione  che  lo  conosce  e con- 
sidera come  tale,  allora  egli  adopera  un'altra  potenza,  una  potenza 
che  ha  per  suo  distintivo  di  non  appetire  una  cosa  ciecamente, 
pel  solo  eccitamento  dei  sensi,  ma  di  appetire  ciò  che  la  ragione 
giudica  come  bcnc% 

413.  La  potenza  che  opera  cosi  non  è passiva,  ma  attiva ; per- 
chè se  bene  non  si  possa  appetire  intellettivamente  se  non  ciò 
che  si  presenta  all’  intelletto  come  bene,  tuttavia  l’azione  dell’ap- 
petito razionale  emana  dall’  attività  del  subietto  intelligente;  e se 
c’  e cosa  clic  meriti  per  eminenza  il  nome  di  forza,  è appunto 
quella  di  un  ente  che  ama  una  cosa  perchè  la  conosce  come 
buona. 

114.  Questa  potenza  si  chiama  volontà.  Siccome  però  talvolta 
è determinata  a questo  azione  piuttosto  che  a quella,  e talvolta  si 
determina  da  Sè  stessa  per  virtù  intrinseca  fra  più  cose  anche  con- 
trarie; cosi  questa  potenza  ha  due  fucollà,  due  stati,  o due  gradi 
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diversi.  La  prima  facoltà  si  chiama  volontà  spontanea  o scmpli- 
cernente  volontà;  e la  seconda  si  chiama  volontà  libera  o sem- 
plicemente libertà. 

ARTICOLO  PRIMO 
Della  volontà. 

1!5.  La  volontà  è « la  facoltà  di  operare  per  un  fine  conosciu- 
ti to  »;  e poiché  il  fine  che  un  essere  intelligente  si  propone,  in 
ultimo  è sempre  un  bene,  e non  è possibile  che  voglia  il  male 
sotto  l’aspetto  di  male,  così  la  volontà  può  anche  definirsi  « la  fa- 
coltà di  tendere  verso  un  bene  conosciuto  ». 

116.  Da  questa  deiinizionc  si  trae,  l.°  che  la  facoltà  di  volere 
non  può  operare,  se  non  preceda  nell'  intelletto  la  cognizione  di 
qualche  cosa,  giusta  quel  detto  della  scuola  niliil  volilum,  quin 
praecognitum.  2.°  Clic  la  volontà  tende  sempre  al  bene  e abor- 
risce dal  male;  operando  diversamente  farebbe  contro  la  propria 
natura.  Vero  è che  molle  volte  crede  bene  ciò  che  è male;  ma 
è vero  parimenti  clic  non  lo  vorrebbe  se  non  lo  riputasse  un  bene 
sotto  qualche  aspetto.  Spesso  ancora  essa. opera  conscia  di  fare 
un  mal  morale,  un'  azione  ingiusta  o inonesta:  ma  nè  meno  in 
questi  casi  ella  vuole  il  male  come  male,  ma  come  bene,  giacché 
nessuno  si  indurrebbe  a commettere  il  mai  morale,  se  non  vi  tro- 
vasse f appagamento  di  qualche  passione. 

117.  Acciocché  la  volontà  si  mova  a operare,  è necessario  che 
abbia  un  motivo.  I molivi  poi  che  eccitano  la  volontà  a operare 
sono  di  due  specie,  cioè  sono  ragioni  e sono  impulsi.  Le  ragioni 
sono  idee;  e gl’impulsi  sono  sempre  qualcosa  di  reale,  cioè  i sen- 
timenti e gli  istinti.  Le  idee  delle  cose  finite,  se  non  sono  eoo- 

Siunte  ai  sentimenti,  non  bastano  a movere  la  volontà  ; l'idea  però 
e!  bene  morale  c del  bene  assoluto,  ha  forza  di  eccitare  l’ istinto 
morale,e  perciò  di  movere  la  volontà. 

118.  Gli  atti  particolari  della  volontà  si  chiamano  volizioni ; e 
questi  atti  si  distinguono  in  due  specie,  altri  chiamandosi  alti  eli - 
citi,  altri  alti  imperali.  Quando  f allo  della  volontà  si  compie 
nella  volontà  stessa,  senza  movere  le  altre  facoltà,  allora  si  dice 
allo  elicilo;  quando  poi  essa  move  e determina  a operare  in  suo 
servigio  anche  le  altre  facoltà,  si  chiama  atto  imperalo,  perchè 
con  questo  la  volontà  comanda  alle  facoltà  inferiori  e ne  usa  ai 
suoi  fini.  Se  io  concepisco  il  desiderio  di  liberare  alcuno  da  un 
male,  fo  un  allo  elicilo;  ma  se  di  più  io  medito  sui  mezzi  con  cui 
effettuare  questo  desiderio , se  fo  sacrificio  della  mia  roba , se 
metto  a pericolo  la  mia  vita,  affine  di  togliere  altrui  da  una  §ven- 
tura,  tutti  questi  sono  alti  imperati,  che  hanno  tulli  per  origine  e 
causa  un  primo  decreto  della  mia  volontà. 

116.  Ora,  questa  facoltà  talvolta  opera  liberamente,  e talvolta 
t-5 
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necessariamente,  non  mai  però  per  violenza.  Cominciamo  a par- 
lare della  volontà  necessitata.  Se  bene  la  volontà  sia  talvolta  ne- 
cessitata nelle  sue  volizioni,  essa  è però  sempre  spontanea,  cioè 
non  violentata,  ma  operante  per  un’attività  sua  propria.  Una  vo- 
lontà che  operi  per  una  violenza  esterna,  non  è nè  mcn  concepi- 
bile; in  tal  caso  essa  vorrebbe  e non  vorrebbe  al  medesimo  tem- 
po. ciò  che  involge  contradizione.  > 

120.  Se  dunque  la  volontà  si  determina  a qualche  volizione,  vi 
si  determina  per  un’  attività  sua  propria,  non  costretta  da  veruna 
forza  a lei  esterna,  e però  spontaneamente.' Questa  nelle,  scuole 
chiamasi  libertà  da  ogni  violenza  ( libcrtas  a coaclione). 

Ma  quantunque  la  volontà  non  possa  essere  violentata  mai,  può 
nondimeno  essere  necessitata  a operare;  la  necessità  esclude  la 
libertà  di  arbitrio,  la  scelta  tra  il  fare  una  cosa  c il  non  farla,  o 
far  la  sua  contraria  (libcrtas  a necessitate).  Ora,  se  la  volontà  o- 
pern  per  necessità,  opera  spontaneamente,  ma  non  liberamente. 

Di  qui  nasce  la  distinzione  tra  la  spontaneità,  che  è proprietà 
comune  anche  alle  facoltà  attive  del  senso;  è la  libertà  propria 
soltanto  dell’  essere  intelligente.  Ogni  alto  libero  è anche  scippre 
spontaneo,  ma  non  ogni  atto  spontaneo  è in  pari  tempo  libero. 

121.  La  volontà  può  essere  necessitata  in  più  casi. 

1. °  Essa  è necessitata  nella  sua  tendenza  al  bene  in  generale, 
giacche  ogni  appetito  ha  per  suo  oggetto  il  bene.  Dunque  anche 
la  volontà  o sia  l’ appetito  razionale,  qualunque  atto  eseguisca,  vi 
è tratta  dalla  tendenza  al  bene  suo  proprio  , cioè  al  bene  cono- 
sciuto. li  che  fa  anche  quando  vuole  il  male,  perchè  lo  vuole  cre- 
dendolo un  benei  o lo  vuole  come  mezzo  a ottener  cosa  che  ha 
ragione  di  bene  in  qualche  maniera , per  esempio  I’  asseconda- 
melo di  una  passione.  Però  l’essere  la  volontà  necessitata  a voler 
sempre  ciò  che  ha  ragione  di  bene,  non  è ancora  ciò  che  toglie 
la  libertà. 

2. °  La  volontà  è necessitata  in  tutti  quei  casi  in  cui  non  può  sot- 
trarsi nU'cilìcacia  degli  impulsi.  Essa  non  è libera  di  determinarsi 
allorché  non  ha  presente  che  un  bene  solo:  il  bambino  si  trova 
spesso  in  simile  posizione.  Non  è libera  nell’elezione  tra  più  beni 
fisici  o sensibili,  quando  non  conosce  ancora  i beni  spirituali  c il 
bene  morale;  altro  limite  posto  alla  volontà  nei  bambini  e in  chi 
non  ha  il  pieno  uso  della  ragione.  Finalmente  non  è libera,  quando 
opera  eccitata  da  troppo  vivi  e rapidi  movimenti  degl’istinti,  c in 
tutti  quei  casi  in  cui  non  può  aver  luogo  la  riflessione,  come  nel 
sonno  o semisonno,  nel  delirio,  e nella  veglia  quando  è soprafatta 
dalle  potenze  inferiori. 
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. ARTICOLO  SECONDO 
Della  libertà. 

122.  Allorché  la  volontà  si  trova  in  presenza  di  più  beni,  nes- 
suno de'quali  sia  tale  da  attirarla  necessariamente  alla  scelta, 
essa  c arbitra  assoluta  delle  sue  volizioni,  potendo  appigliarsi  al- 
l’un bene  anziché  all’altro.  Qui  comincia  in  lei  l’esenzione  da  o- 
gni  necessità:  i beni  che  le  stanno  presenti  la  lasciano,  quanto  a 
sè,  in  uno  stato  d’indifferenza,  e quand’anche  una  la  inviti  con 
maggior  forza  che  l'altro,  non  vale  però  a determinarla  alla  scel- 
ta. Questa  esenzione  da  ogni  necessità  si  chiama  libertà,  libertà 
d'indifferenza,  libertà  da  ogni  necessità,  libero  arbitrio.  Sic- 
come poi  la  scelta  viene  a cadere  il  più  delle  volte  su  due  partiti 
opposti,  o sul  Tare  o non  fare  un’azione,  o sul  bene  e male  mora- 
le; così  il  libero  arbitrio,  considerato  in  questa  sua  indifferenza, 
puù  chiamarsi  acconciamente  libertà  bilaterale- 

123.  L’esistenza  della  libertà  è dimostrala  dal  Tatto  stesso  e dal 
testimonio  della  coscienza.  Ognuno  è conscio  a sè  stesso  di  esser 
arbitro,  generalmente  parlando,  delle  proprie  volizioni,  di  non  es- 
sere necessitalo  a volere  piuttosto  il  bene  morale  che  il  male;  o- 
gnuno  imputa  a sè  stesso  il  male  che  fa,  e considera  gli  altri  cpine 
gli  autori  liberi  delle  loro  azioni. 

124.  Vero  è che  gli  atti  imperati  non  sono  sempre  liberi;  non 
sempre  infatti  noi  possiamo  a nostro  arbitrio  disporre  delle  azio- 
ni esterne,  non  sempre  possiamo  dirigere  le  nostre  facoltà  infe- 
riori con  la  potenza  volitiva,  quali  sono  la  sensivilà  corporea,  la 
ragione, gl’istinti.  Non  è cosi  degli  alti  eliciti.  Questi,  meno  i casi 
indicati  nell’articolo  precedente  (121), sono  liberi  anche  allorquan- 
do gli  alti  imperati  non  lo  sono. Così  io  posso  voler  movermi, men- 
tre una  forza  esterna  me  ne  può  impedire;  posso  volere  la  verità, 
mentre  la  mia  ragione  non  sa  trovarla;  posso  volere  il  bene,  men- 
tre grislinti  mi  suscitano  le  passioni  viziose  , senza  che  io  valga 
a contenerli  e frenarli  tosto  nei  loro  movimenti. 

125.  Se  la  libertà  sta  nell’esenzione  da  ogni  necessità,  è chiaro 
l.°che  la  sua  essenza  consiste  nel  poter  fare  un’elezione  tra  più 
volizioni;  2.°  che  questa  potenza  non  può  uscire  a’suoi  alti.se  non 
precede  ncU’intelletlo  la  cognizione  di  più  partiti;  3.°  che  essa  non 
opera,  se  non  quando  la  mente  può  riflettere  su  la  natura  dei  be- 
ni che  la  invitano;  4.°  che  alla  natura  della  libertà  bilaterale,  la 
quale  è il  fonte  del  merito  edcl  demerito, si  richiede  la  cognizione 
non  solo  di  più  beni,  ma  anche  di  beni  di  diversa  e opposta  natura, 
quali  sono  il  bene  morale  e i beni  fìsici,  siano  essi  sensibili  o spi- 
rituali. Finché  l’uomo  non  conosce  il  bene  morale,  il  bene  dell’o- 
nestà e della  giustizia,  è bensì  capace  di  elezione, perchèpuò  sce- 
gliere tra  diversi  beni  subiettivi,  ma  non  è ancora  capace  di  ele- 
zione veramente  libera. 
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DELLE  IDEE 


SEZIONE  PRIMA 

i : * < , ■ 

DELLA  SATURA  DELLE  IDEE 

f 26.  A ben  conoscere  la  natura  «Ielle  idee,  dobbiamo  esaminare 
in  primo  luogo  in  che  esse  consistano,  studiandoci  di  ben  distin- 
guerle da  tutto  ciò  che  non  entra  nella  loro  essenza;  al  che  ci  con- 
durrà eziandio  la  considerazione  dei  caratteri,  di  cui  sono  rivesti- 
te e pei  quali  si  distinguono  da  ogni  cosa  creata.  Da  ultimo  sicco- 
me il  nostro  spirito  può  Lire  intorno  alle  idee  diverse  operazioni, 
dalle  quali  nc  emergono  diverse  forme  di  idee;  così  noi  ne  faremo 
l’elenco.  Tre  cose  pertanto  trattiamo  in  questa  prima  sezione;  l.° 
cerchiamo  la  dclìnizione  dell’idea;  2.°  esaminiamo  i caratteri  pro- 
pri di  tutte  indistintamente  le  idee;  3.°  le  classifichiamo  secondo 
il  diverso  stalo  che  prendono  nella  nostra  mente. 

CAPO  PRIMO 

In  che  cimslHtono  le  idee. 

ARTICOLO  PRIMO 

Distinzione  delle  due  forme  dell'essere,  ideate  e reale. 

127.  Ognuno  distingue  a prima  giunta  l'idea  (a)  di  una  cosa 
dalla  realità  e sussistenza  della  medesima,  per  esempio  l’idea  di 

(a)  La  voce  idea  deriva  dal  verbo  greco  liSw  — vedere,  e dai  La- 
tini si  traduce  per  species  forma.  L’  etimologia  pertanto  ci  indiche- 
rebbe un  rapporto  colla  luce  e col  fenomeno  della  visione;  e questa 
metafora  fu  mai  sempre  adoperata  a significare  le  cose  intelligibili  , 
esseudo  presa  dal  più  nobile  dei  nostri  sensi  corporei  quello  che 
sembra  più  proprio  a esprimere  la  natura  del  pensiero  e de’  suoi 
obietti.  Secondo  Platone  , che  riferiva  una  dottrina  più  antica  di  lui 
è una  tradizione  che  si  perde  nella  più  remota  antichità , e secondo 
i Padri  della  Chiesa  e i più  celebrati  filosofi  di  tutti  i tempi , le  idee 
sono  gli  esemplari  delle  cose  esistenti  in  Dio  ; dei  quali  esemplari  la 
mente  umana  è partecipe,  se  bene  in  modo  imperfetto.  Il  Forcellini 
definisce  l'idea  id  qund  mente  intuemur  , et  in  faciendo  imitamur 
ac  sequimur.  Pertanto  , seguendo  una  tradizione  non  mai  interrotta  . 
l’ idea  , sia  che  si  consideri  in  Dio  o vero  nell’  uomo , è sempre  un 
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*asa  dalla  casa  reale.  L'idea  della  casa  non  ha  altra  esistenza 
lavanti  alla  mente;  quando  la  casa  reale  sussiste  in  se  mede- 
. E tanto  è distinta  l'idea  dalla  realità,  che  quella  può  esistc- 
mcorchè  questa  non  sussista,  o,  dopo  essere  sussistila,  venga, 
rutta.  Infatti  prima  che  una  casa  esista  nella  realità  deve  es*. 
concepita  in  idea  dall'architetto;  altrimenti  in  che  modo  po- 
bc  egli  inalzarla,  se  prima  non  ne  avesse  in  mente  il  modello 
ercosì  dire,  la  pianta  ideale?  Cosi  pure  la  casa  reale  potrebbe 
*re  atterrata  fino  ai. fondamenti , senza  che  se  ne  cancellasse 
tea  dalla  memoria.  È dunque  luU’altra  cosa  l'essere  ideale  dal- 
;scre  reale , l’idea  dalla  realità.  • 

128.  Ma  per  ben  marcare  la  distinzione  che  passa  tra  l’idea  c 
realità,  convicn  attendere  alla  diversa  maniera  di  esistere  e di 

pcrare  propria  dell’essere  sotto  le  due  forme  , ideale  e reale.  Gli 
esseri  reali  che  noi  percepiamo  non  sono  che  l’anima  nostra  c i 
corpi.  Noi  abbiamo  la ‘percezione  di  noi  medesimi,  perchè  abbia* 
mo  un  sentimento ; e abbiamo  quella  dei  corpi  inquanto  essi  agi- 
scono sul  nostro  sentimento,  modilicandolo.  L’essere  reale  dun- 
que è tutto  fatto  di  sentimenti  c di  termini  dei  medesimi.  Ali’  in- 
contro l’essere  ideale  opera  sul  nostro  intelletto, illuminandolo.  Il 
reale  opera  come  for za, sentendo  o vero  operando  sui  sentimento: 
l'idealo  non  ha  altra  azione  che  quella  di  far  conoscere  semplice- 
mente; perciò  la  forma  dell’essere  ideale  si  distingue  dalla  forma 
dell’essere  reale,  come  l 'idea  dal  sentimento . Che  se  l’idea  per 
illuminare  la  mente  deve  di  necessità  operare  sul  suhietto  intelli- 
gente e.  produrvi  un  colai  sentimento  intellettivo, questo  però  non 
c l'idea  stessa.  Il  clic  s’intenderà  meglio,  quando  si  rifletta  che  o- 
gni  sentimento,  per  essere  conosciuto. abbisogna  nuch’csso  di  un’i- 
dea che  ce  lo  rappresenti  a!  pensiero. E chi  non  ne  fosse  persuaso, * 
basterà  che  dimandi  a se  medesimo,  se  sin  la  stessa  cosa  provare 
in  se  un  sentimento  piacevole  o doloroso. e averne  soltanto  l’idea. 

129.  Pertanto  l'essere  in  quanto  è intelligibile  c ha  la  proprietà 

di  farci  conoscere  le  cose,  si  dice  ideate  o semplicemente  idea;, 
l'essere  in  quanto  sussiste  in  se  c consiste  in  un  sentimento  o in 
cosa  che  opera  sui  sentimento,  si  chiama  reale , realità , sussi- 
stenza. E siccome  l’idea  non  può  farci  conoscere  una  cosa.se  non 
perchè  ha  in  sè  tutto  ciò  che  alla  natura  della  cosa  appartiene  ; 
così  l’idea  è la  cosa,  non  già  in  quanto  sente  o può  rendersi  sen- 
sibile, ma  inquanto  è pensabile,  anzi  pensata;  pensata,  se  si  con- 
sidera come  attualmente  presente  al  pensiero;  pensabile,  se  si 
guarda  alla  sua  attitudine  di  potersi  pensare.  . . 


essere  mentale , cioè  che  ha  questo  di  proprio  di  trovarsi  in  qualche; 
mente  e di  farle  conoscere  l’essenza  delle  cose.  Essa  poi  riceve  diverse! 
appellazioni  secondo  i diversi  rapt>orli,  sotto  cui  si  cousidera;  ed  è appun- 
to sotto  tutti  questi  rapporti  che  noi  qui  vogliamo  presentare  le  idee,  ai- 
tine di  conoscerne  la  natura. 

t 
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130.  Guardiamoci  però  dal  confondere  la  cosa  come  pensabile  o 
pensala  solamente  in  idea, dalla  cosa  pensata  nella  sua  stessa  rea- 
lità e sussistenza.  Quella  e un  mero  obietto  del  pensiero,  e non 
Inchiodo  altro  atto  del  nostro  spirito  che  la  semplice  intuizione ; 
questo  invece  inchiude  un  «giudizio,  un’affermazione  con  cui  di- 
ciamo a noi  stessi  che  ciò  che  pensiamo  in  idea  sussiste  anche 
nella  realità.  Questa  seconda  maniera  di  conoscere  è quella  che 
congiunse  insieme  in  una  sola  cognizione  e l’idealità  e il  pensie- 
ro o la  credenza  della  realità. 

\ * V 

ARTICOLO  SECONDO 

» » * , * 

All'idea  appartiene  essenzialmente  l' obiettività. 

131:.  Un  altro  carattere  di  distinzione  tra  l’idea  e la  realità  si  è 

Suesto,  che  nel  itìondo  delle  realità  e sussistenze  non  si  danno  che 
ei  subietti ; all’inconlro  tutto  ciò  che  è ideale,  e altresì  obiettivo 
per  essenza. 

132.  Una  cosa  non  può  essere  obietto , se  non  in  quanto  si 
pone  contro  ai  subietto  ; obietto  e subietto  sono  due  termini  cor- 
relativi, che  non  possono  separarsi  senza  che  svanisca  ogni  no- 
zione almen  delfobietto.  Può  bensì  concepirsi  un  subielto  che 
non  abbia  la  percezione  obicttiva  di  veruna  cosa,  come  avviene 
deU’unima  sensitiva  , la  quale  dicesi  subielto  (17),  perchè  è un 
principio  supremo  di  attività  in  cui  si  fondano  tutte  te  sensazioni 
e tutte  le  potenze  animali.  Perciò  il  subielto  può  stare  anche  senza 
alcun  obietto.  L’obietto  all’incontro  non  può  stare  da  solo,  non 
può  concepirsi  come  separato  da  ogni  principio  subiettivo,  per- 
chè In  sua  natura  è di  essere  presente  e contraposto  al  subietto. 
Dal  che  seguita  che  tutti  gli  esseri,  considerati  nella  loro  sussi- 
stenza e prescindendo  da  ogni  relazione  che  possono  avere  con 
altri  esseri,  non  hanno  la  natura  di  obietti , ma  quella  di  subietti 
unicamente. Dunque  tutto  ciò  che  è obiettivo,  intanto  lo  è, inquan- 
to ha  una  stretta  c immediata  relazione  con  qualche  principio  at- 
tivo, o sia  con  qualche  subielto;  cosicché  se  si  rompesse  quella 
relazione,  cesserebbe  aH’istanle  di  avere  la  natura  di  obietto. 

133.  Non  però  ogni  sorta  di  relazione  può  costituire  l’obietto; 
ma  si  richiede  quella  relazione  che  passa  tra  un  principio  pen- 
sante e una  cosa  pensata,  tra  l'intelligente  c l’inteso;  in  altre  pa- 
role, si  richiede  che  il  subietto  percepisca  , non  già  sè  medesimo 
col  sentimento,  ma  qualche  cosa  coll'intelletto.  Ora  quali  sono  le 
cose  che  fanno  capace  il  subielto  intelligente  di  queti’atto  con 
cui  le  percepisce  in  sè  stesse  ? Quelle  solamente  che  sono  intelli- 
gibili per  sè  c che  valgono  a far  conoscere  o pensare  le  cose 
reali.  Ma  i corpi  sono  essi  intelligibili  per  sè?  Non  già,  ma  in  sè 
sono  soltanto  sensibili , cioè  non  hanno  altra  azione  verso  di  noi 
che  quella  di  modificare  l’anima  nostra.  E i sentimenti  possono 
essi  conoscersi  senza  alcun'idea  ? Nè  pure,  perchè  altro  è sentire, 
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altro  conoscere  (20).  Rimane  dunque  che  le  sole  idee  siano  per 
sè  obiettive.  » « 

134.  Esse  infatti  ci  danno  una  rappresentazione  delle  cose;  per- 
ciò sono  essenzialmente  obiettive,  ponendosi  in  una  tal  relazione 
colla  mente,  per  la  quale  relazione  ci  fanno  conoscere  ciò  che  co- 
stituisce ['essenza delle  cose.E  non  solamente  leidee  sono  obietti, 
ma  esse  sole  lo  sono  per  essenza.  In  noi  non  c’è  di  nostro  che 
dei  sentimenti,  c perciò  dc’modi  subiettivi  ; e fuori  di  noi  non  ci 
sono  altre  cose  a noi  percettibili  coi  sensi  se  non  i corpi,  che 
sono  estrasubietti  (33)  o sia  subictti  esistenti  fuori  del  nostro 
spirito.  Ora  se  è impossibile  che  l’obietto  diventi  subiello,  o vice- 
versa, impossibile  è del  pari  che  i corpi  o il  nostro  spirilo  cessino 
dali’aver  la  natura  di  subictti  c diventino  obietti. 

135.  Si  opporrà  che  secondo  questa  dottrina  noi  non  possiamo 
altro  pensare  che  idee,  e mai  non  potremo  conoscere  verun  essere 
sussistente;  la  qual  cosa  conduce  allo  scetticismo  idealistico,  che 
nega  esistere  altra  realità  fuor  quella  delle  idee.  Ma  il  fallo  non 
dice  forse  che  noi  pensiamo  gii  esseri  sussistenti  e reali  ? il  lin- 
guaggio comune  non  li  chiama  forse  col  nome  di  oggetti? 

A rispondere  a una  tale  difficoltà  io  comincio  dal  dimandare,  se 
quando  si  pensa  un’  idea  pura , senza  riferirla  a verun  essere 
sussistente,  si  pensi  in  rcallà  un  obietto.  Per  esempio,  se  io  mi 
rappresento  al  pensiero  l'idea  di  giglio,  senza  legarla  al  pensiero 
di  verun  giglio  reale, penso  io  ancora  qualche  cosa?  Senza  dubbio: 
io  penso  tutto  ciò  che  è comune  a tutti  i gigli;  penso  un  ente  ve- 
getale, penso  di  quest’ente  tutte  le  qualità  specifiche,  quella  for- 
ma, quell’odore  c colore  che  è proprio  del  giglio.  Tutto  ciò  è cer- 
tamente qualche  cosa  in  cui  termina  il  mio  pensiero  come  in  suo 
proprio  obietto.  Dunque  l’idea  del  giglio  è veramente  obiettiva. 

Per  lo  contrario,  tolte  le  idee,  potrebbe  forse  il  nostro  spirito 
pensare  le  cose  nella  loro  propria  sussistenza?  No,  perche  essen- 
dogli tolta  ogni  rappresentazione  delle  medesime,  esso  manche- 
rebbe assolutamente  d’ogni  mezzo  per  concepirle  e attribuir  loro 
l’esistenza;  esso  sarebbe  limitato  al  sentimento,  e altro  non  fareb- 
be che  sentire  le  proprie  modificazioni  c le  azioni  dei  corpi  ester- 
ni, come  tante  sue  passività.  Dunque  nessun  essere  reale,  nessun 
subielto  è per  sè  medesimo  intelligibile,  cioè  pensabile  nella  sua 
propria  esistenza;  c non  può  quindi  essere  oggetto  della  mente 
per  sua  natura. 

Dico  per  sua  natura : giacché  ogni  subiello  può  dirsi  un  obiet- 
to, allorché  sia  pensato  dalla  mente.  Ora,  in  che  modo  la  mente 
pensa  i reali  nella  loro  propria  esistenza  ? Essa  li  pensa  per  mez- 
zo di  un  giudizio  col  quale  li  afferma  come  esistenti.  Osservisi  il 
fallo.  Noi  da  prima  sentiamo  le  nostre  modificazioni  e le  forze 
esterne,  In  quanto  operano  sul  nostro  sentimento  corporeo.  Fin 
qui  non  c’è  cognizione,  non  c’è  obietto  di  sorta;  ma  c’è  il  solo 
subiello  senziente,  di  cui  le  modificazioni  non  sono  che  modi.  Ma 
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noi  siamo  anche  esseri  intelligenti;  e come  tali,  abbiamo  la  facoltà 
eli  pensar  le  cose  tulle  nella  loro  propria  esistenza.  Ricevuta 
quindi  una  modificazione,  il  nostro  spirito  pensa  ora  sè  mede- 
simo, se  volge  l’attenzione  al  principio  che  in  lui  sente;  ora  i 
corpi,  se  volge  la  mente  alle  cause  che  lo  hanno  modificato.  E 
quanto  pensa  sé  medesimo  o i corpi  esterni,  è certo  che  egli  li 
pensa  come  oggetti.  Ma  egli  non  può  pensarli  come  esistenti, sen- 
za formare  un  giudizio,  un’affermazione  con  cui  attribuisce  I’  esi- 
stenza o i modi  dell'esistenza  a sè  e a’corpi.  Se  non  facesse  que- 
sto giudizio,  mai  non  potrebbe  conoscerli  e pensarli;  mentre  non 
si  può  passare  dal  nulla  pensare  al  pensar  un  ente  reale, senza 
gidicare  della  sua  esistenza  (80).  Ciò  posto  come  mai  lo  spirito 
può  giudicare  dell’esistenza  di  un  ente  reale,  se  non  attribuendo 
l’esistenza  al  medesimo  ? Ma  per  attribuirla  bisogna  sapere  cosa 
sia  esistenza,  bisogna  averne  l’idea;  come  per  attribuire  una  qua- 
lità a un  ente  reale,  bisogna  conoscere  prima  quella  qualità.  In- 
tanto gli  enti  reali  si  conoscono  e si  pensano  col  giudicare  che 
esistono  o col  giudicare  che  hanno  una  qualche  qualità;  e que- 
sto giudizio  non  può  effettuarsi  senza  l’idea  o della  qualità  o del- 
l'esistenza. Dunque  gli  enti  reali  si  pensano  sempre  per  mezzo 
di  qualche  idea  ; e perciò  essi  in  sè  medesimi  sono  tanti  subietti, 
e non  possono  diventare  obietti  se  nou  in  virtù  delle  idee  che  sono 
essenzialmente  obiettive.  Le  idee  sono  obiettive  o sia  intelligibili 
per  essenza;  c le  cose  reali  diventano  obiettive  per  partecipa- 
zione, inquanto  noi  congiungiamo  nell’  unità  del  nostro  spirito 
l’idea  che  le  rappresenta  col  giudizio  che  ne  afferma  la  sussi- 
stenza. ' 

Ma  da  che  è trattato  poi  lo  spirito  a un  tal  giudizio  ? Egli  vi 
è tratto  della  realità  stessa,  la  quale  consistendo  sempre  nel  sen- 
timento o in  ciò  che  opera  sul  sentimento  , presenta  allo  spirito 
uno  stimolo  e un'occasione  per  uscire  all’alto  di  quel  giudizio. Da 
una  parte  egli  intuisce  sempre  qualche  idea;  e perciò  ha  sempre 
presente  un  qualche  obietto,  privo  però  di  sussistenza,  cioè  sol- 
tanto ideale;  dall’altra  egli  è fornito  di  un  sentimento  modificabi- 
le; e perciò  quando  prova  una  qualche  modificazione,  è condolo 
necessariamente  a vedere  nel  suo  proprio  obietto  ideale  la  sussi- 
stenza di  qualche  cosa. 

Ecco  perchè  comunemente  si  chiamano  oggetti  gli  enti  reali. 
Per  sè  non  sono  che  subietti:  ma  siccome  noi  parliam  delle  cose 
a quel  modo  che  le  concepiamo;  e noi  le  concepiamo  come  in  sè 
esistenti,  rappresentandocele  al  pensiero;  perciò  a buon  diritto  lo 
diciamo  obietti . perchè  allorquando  giudichiamo  della  loro  esi- 
stenza, il  termine  ultimo  del  nostro  pensiero  non  è una  vuota  idea, 
ma  una  realità  concepila  coll  idea. 

136.  Ma  per  qual  mezzo  possiamo  noi  concepire  che  ciò  che  pen- 
siamo coll'idea  si  trovi  anche  nella  sussistenza  ? Per  la  relazione 
che  passa  tra  l’essere  ideale  e il  reale;  l’idea  infatti  ci  rapprcsen- 
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tà  una  similitudine,  un  esemplare  della  cosa:  Anzi  l'idea  non  dif- 
ferisce dalia  realità  se  non  nella  formate H’esserc;  perchè  in  quan- 
to all'essere  stesso,  questo  è identico  si  ncll'tin  modo  che  iiell’al- 
tro  (a).  Perciò  nell’idea  c’è  tutto  quello  che  si  trova  nella  realità, 
meno  la  realità  stessa;  e nella  realità  si  trova  tutto  quello  che  c’è 
nell’idea,  meno  l'idealità.  L’idea  di  cavallo  per  esempio  nella  sua 
natura  di  obietto  della  mente  non  ha  di  più  di  quello  che  esista 
nel  cavallo  reale.  Però  il  cavallo  reale  e l'idea  di  cavallo  non  sono 
due  cavalli;  ma  il  reale  consiste  in  un  dato  corpo  e in  una  data  a- 
nima;  l'ideale  invece  consiste  nell’ intelligibilità  di  questo  essere 
chiamato  cavallo.  Quando  si  pensa  la  semplice  idea  d’una  cosa, 
l'obietto  delia  mente  è l'idea;  quando  si  pensa  una  cosa  reale,  l'o- 
bietto è la  cosa  in  quanto  è affermata. 

137.  Si  dirà  che  l’idea  non  può  essere  un  obietto,  se  non  sussi- 
ste anche  in  sé  e non  soltanto  nella  nostra  mente,  giacché  ciò  che 
non  sussiste  è nulla  affatto:  0 dunque  l'idea  sussiste  in  sé,  ed  è 
reale; o non  sussiste,  ed  è niente.  Che  se  poi  sussiste  soltanto  nella 
mente,  essa  é una  semplice  modificazione  del  nostro  spirito  e ha 
natura  subiettiva;  dunque  noné  un  obietto. 

Questa  dittico  Ila  nasce  dalla  confusione  tra  l’essere  ideale  c Tes- 
sere reale . E vero  che  l’idea  è qualche  cosa,  anzi  ella  è un  essere 
nobilissimo,  essendo  quella  che  ci  rende  intelligibile  il  reale;  ma 
è vero  del  pari  che  essa  non  è né  un  sentimento  nè  cosa  sensibile, 
come  gli  esseri  che  sussistono  nella  realità.  L’idea  dunque  è un 
vero  essere;  realissimo, se  per  reale  si  intende  non  fìttizio,non  im-  v 
magiuario;  ma  non  reale,  se  per  reale  si  intende  ciò  che  non  pre- 
senta già  la  semplice  possibilità  della  cosa,  ma  la  cosa  stessa  in 
atto.  Ciò  posto,  se  bene  l'idea  sia  qualche  cosa,  essa  non  può  sus- 
sistere in  sé,  fuori  d'ogni  mente;  che  anzi  la  sua  propria  natura 
è questa  di  trovarsi  in  qualche  mente.  Che  poi  una  cosa  non  pos- 
sa essere  un  obietto,  senza  sussistere  anche  in  sé,  questo  dalle 
cose  dette  risulta  falsissimo;  chè  una  cosa,  inquanto  esiste  in  sé, 
non  esiste  nella  mente;  perciò  è un  subietto  e non  un  obietto. Sol- 
tanto allora  che  una  cosa  é nella  mente  essa  è pensata,  e però  po- 
sto contro  alla  mente,  fatta  suo  obietto.  D’altra  parie  non  può  dir- 
si che  l’idea,  esistendo  solo  nella  mente,  sia  una  modificazione 
della  metile;  le  modificazioni  della  mente  non  sono  idee,  ma  sono 
accidenti  delia  mente  inquanto  pensa  qualche  cosa  . ogni  atto  par- 
ticolare della  mente  essendo  una  sua  modificazione.  Da  questo 
poi  che  Tideu  non  può  sussistere  se  non  nella  mente,  non  segue 
clic  ella  sia  mi, modo  di  questa:  mente  e idea  sono  due  termini  op- 

(1)  Si  distingua  f essere  dalla  sostanza.  L 'essere  presenta  Yessenza  di 
una  cosa;  la  sostanza  è l’energia  onde  un’essenza  sussiste  realmente,  fi- 
sicamente, cioè  è realizzata,  individuata.  Non  che  l'essenza  stessa  passi  a 
diventare  individuo,  ma  questo  è uua  copia,  un’esecuzione  dell'essenza 
considerala  come  modello  o disegno.  • . .»  • 
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posti  e correlativi;  l’uno  non  può  stare  senza  l’altro,  ma  l'uno  non 
si  confonde  con  l’altro. 

» i 

» 

ARTICOLO  TERZO 

Videa  non  presenta  che  la  possibilità  della  cosa . 

• « 

138.  All’idea  appartiene  la  pensabilità.  In  che  consiste  questa 
dote?  Si  dice  pensabile  tutto  ciò  che  non  ripugna  colle  leggi  del 
pensiero,  o sia  che  non  inchiude  veruna  contradizione.Tulto  quel- 
lo che  è contradiUorio,non  solo  non  può  esistere  nella  realità,  ma 
non  può  nè  pur  concepirsi:  all’incontro  tutto  ciò  che  non  è ripu- 
gnante,ancorché  non  sussista  realmente,  può  tuttavia  pensarsi  co- 
me in  potenza  ad  esistere.  Pertanto  concepire  o pensare  un  ente 
in  idea  è lo  stesso  che  contemplarlo  nella  sua  possibilità,  o sia 
nella  potenza  ad  esistere;  cosicché  l’idea  non  presenta  che  la  lo- 
gica possibilità  della  cosa. 

; Ho  dello  la  logica  possibilità  per  distinguerla  dalla  possi- 
bilità fisica  c morale ; quella  è assoluta, mentre  questa  è relativa 
e condizionale.  Ci  sono  delle  cose  che  si  dicono  fisicamente  pos- 
sibili o impossibili , seeondochè  si  accordano  o no  con  le  leggi  c 
con  l’ordine  costante  degli  enti  reali  mutabili. Così, dato  un  seme  e 
date  tutte  le  condizioni  necessarie  al  suo  svolgimento,  la  pianta  è 
possibile  ; all’incontro  sarà  impossibile  , se  mancheranno  tutte  o 
alcune  delle  condizioni  sopradettc.  Dicasi  lo  stesso  di  tutti  quegli 
avvenimenti  che  dipendono  dal  modo  di  operare  degli  uomini  e 
che  sogliono  chiamarsi  possibili  o impossibili  moralmente . Ora, 
siccome  tanto  le  leggi  della  natura  corporea,  quanto  quelle  del- 
l’umana volontà  sono  mutabili  e contingenti,  perciò  nell’  ordine 
delle  cose  create  si  dà  più  tosto  probabilità  o improbabilità  , 
che  non  il  vero  e assoluto  possibile  e impossibile  , mentre  si  può 
pensare  anche  il  contrario,  senza  che  questo  involga  un’  assoluta 
ripugnanza.  All’incontro  la  possibilità  logica  è assoluta:  essa  non 
è che  la  pensabilità  delle  cose;  ora  , tutto  quello  che  non  involge 
intrinseca  ripugnanza  è possibile  o sia  pensabile  per  sé. 

140.  La  possibilità  logica  non  inchiude  niente  di  positivo,  per- 
chè cou  essa  si  esprime  che  nella  nostra  mente  non  c’  è niente 
che  renda  ripugnante  la  cosa  che  si  pensa.  Il  possibile  non  è al- 
tro se  non  l’assenza  di  ripugnanza  o conlradizionc  ; e ciò  vuol 
dire  che  la  mente  può.  pensar  sempre  che  quella  cosa  espressa 
dall’idea  esista  realmente;  può  immaginarla  come^esi stente  quan- 
te volte  le  aggrada,  non  avendo  in  sé  alcuna  ragione  che  la  di- 
chiari assurda  e conlradilloria. 

All’incontro,  acciocché  una  cosa  possa  dichiararsi  impossibile 
fu  d’uopo  che  vi  sia  una  ragion  necessaria,  colla  quale  l’esistenza 
della  cosa  sia  incompatibile;  tale  sarebbe,  a cagion  di  esempio, l’i- 
dea di  circolo  quadrato  , la  quale  inchiude  ripugnanza,  c perciò 
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non  può  concepirsi.  Dove  si  vede  che  ridea  di  circolo  è qualche 
cosa  di  posili\o,  data  ia  quale,  si  manifesta  la  sua  ripugnanza 
coll’idea  di  quadrato.  Pertanto  il  concetto  d’ impossibilità  é po- 
sitivo; quello  invece  di  possibilità  è negativo  , cioè  esprime  la 
privazione  di  ripugnanza  a pensarsi  una  cosa, e perciò  anche  al  suo 
esistere,  mentre  a poter  esistere  è necessario  che  prima  sia  possi- 
bile  o pensabile.  . ' 

141.  Quando  affermiamo  che  l'idea  non  esprime  se  nou  la  pos- 
sibilità della  cosa,  non  intendiamo  dire  che  T idea  sia  una  cosa 
possibile , ma  si  bene  che  è possibile  r oggetto  dell'idea,  la  cosa 
che  nell’idea  si  pensa;  cosicché  la  possibilità  propriamente  non  è 
Tidea,  ma  una  relazione  che  la  mente  considera  tra  Videa  e le 
realizzazioni  dcil’csscnza  da  essa  fatta  conoscere.  La  possibilità, 
in  altre  parole,  non  è una  qualità  dell  idea,  ma  bensì  ia  non  ripu- 
gnanza che  l’essenza  in  essa  contenuta  si  realizzi,  Un'idea  possi- 
bile non  è un'idea,  esiliente:  l’idea  dunque  in  sé  stessa  è real- 
mente , cioè  ha  una  sua  propria  esistenza . Notisi  bene  : nou  si 
dice  che  l’idea  sia  un  essere  reale  e sussistente , ma  bensì  che 
essa  è cosa  nou  iillizia  e fantastica,  ma  un  vero  essere  dolalo  di 
una  natura  sua  propria;  e solamente  per  ciò  che  non  è un  subir- 
lo reale  e sostanziale,  ma  un  essere  pensabile  solamente,  o sia 
privo  di  ripugnanza  logica,  per  questo  l'idea  si  dice  che  è o me- 
glio che  presenta  la  mera  possibilità  di  una  cosa.  . . 

. ARTICOLO  QUARTO  , 

. •»  « 

L'idea  contiene  l'essenza  intelligibile  della  cosa 
e serve  alla  mente  di  esemplare. 

< 

i ♦ 

142.  La  voce  essenza  si  adopera  ad  esprimere  tutto  ciò  che  co- 
stituisce l'essere  delle  cose.  Si  distingua  1’  essere  di  una  cosa 
dalla  sua  sostanza  o sussistenza:  l’essere  non  esprime,  se  non 
ciò  che  è il  costitutivo  o la  natura  di  una  cosa,  come  sarebbero  i 
tre  lati  ei  tre  angoli  nel  triangolo,  l’animalità  e ia  intelligenza 
nella  natura  umana.  La  sostanza  all’ incontro  e la  sussistenza 
sono  Vallo  o V energia,  onde  sussistono  le  cose  reali.  Però  l’es- 
senza, almeno  nell’ordine  delle  cose  contingenti,  risponde  all1  i- 
dealità,  c la  sostanza  alla  realità  ; l'essenza  è la  cosa  in  potenza , 
eia  sostanza  è la  cosa  in  affo. 

143.  Posta  questa  distinzione , diciamo  che  V idea,  ove  si  con- 
sideri in  sè  stessa  , ci  porge  l’essenza  delia  cosa.  L’ idea  infatti  è 
la  cosa  in  quanto  è pensata,  come  esprime  la  stessa  parola  idea , 
la  quale  accenna  una  relazione  con  la  mente.  Ma  questa  cosa  pen- 
sata, se  si  prescinda  da  ogui  sua  relazione  con  la  mente  che  la 
pensa,  e la  si  consideri  in  sè  come  quella  che  contiene  la  sempli- 
ce possibilità,  è l’essenza  stessa  della  cosa;  perciò  l'essenza  è 
ciò  che  si  contiene  nell'idea,  ciò  che  si  pensa  nell’idea. 
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144.  Vero  è Che  noi  non  conosciamo  pienamente  l’essenza  delle 
cose  da  noi  percepite;  e noi  vedremo  tra  poco  che,  per  questo  in 
tutte  le  nostre  idee  c’è  molto  del  negativo.  Ciò  però  non  toglie 
che  l’essenza  si  conosca  da  noi  in  parte,  c si  distingua  l’essenza 
di  una  cosa  da  quella  di  un'altra.  Se  l'idea  non  contenesse  I'  es- 
senza della  cosa,  come  mai  potrebbe  farcela  conoscere?  Una  cosa 
non  può  conoscersi,  finché  non  si  sappia,  almeno  in  qualche  gra- 
do, I’  esser  suo,  la  sua  natura  determinata;  c tutto  questo  è ap- 
punto l’essenza- della  cosa  a noi  conoscibile.  Forse  che  noi  cono- 
sciamo la  sussistenza  della  cosa,  ma  non  l'essenza?  Che  altro  é 
la  sussistenza,  se  non  l'affo  per  cui  un’essenza  sussiste?  Se  dun- 
que non  conosciamo  l’essenza,  nè  pur  possiam  dire  di  conoscere 
la  sussistenza,  almeno  positivamente;  c se  non  conoscinm  questa, 
niente  sappiam  della  cosa. 

145.  Conchiudasi  che  l’essenza  delle  cos«^è  ciò  che  si  contiene 
nell’idea  loro;  e siccome  l'idea  è quella  sola  che  rende  intelligi- 
bili le  cose,  cosi  essa  può  definirsi  l’essenza  intelligibile  di  una 
cosa. 

146.  L’idea  fa  l'ufficio  di  manifestarci  la  cosa,  di  rendercela 
intelligibile;  perciò  l’idea,  considerata  in  relazione  colla  realità  o 
vero  colle  sue  possibili  realizzazioni,  serve  anche  di  tipo,  di  mo- 
dello, di  esemplare, a Dio  per  creare  le  cose,  a noi  per  immaginar- 
le e imitarle.  Dio  non  avrebbe  potuto  creare  cosa  veruna, se  non 
traendone  gli  esemplari  dalla  propria  intelligenza  e attuando  le 
essenze  delle  cose  in  lui  esistenti;  cosicché  le  cose  reali  create 
hanno  la  relazione  di  esemplari  verso  gli  esemplari  divini.  Egual- 
mente noi  non  potremmo  imitar  la  natura  e nè  pur  conoscere  le 
cose,  se  non  possedendo  prima  qualche  idea,  verso  cui  le  cose 
abbiano  una  somiglianza.  Avendo  l’idea  dell’essere,  noi  possiamo 
conoscere  gli  enti  reali,  i quali  non  sono  che  tante  attuazioni  e 
individuazioni  reali  di  quell'idea  ; e l'architetto,  il  pittore  c io 
scultore,  quando  vogliono  imitar  la  natura,  ricopiano  le  idee  che 
si  sono  formali  percependo  gli  esseri  della  natura. L'idea  dunque 
da  sola  ci  fa  conoscere  l'essenza  della  cosa;  mediante  poi  il  sen- 
so ci  fa  conoscere  i reali  : e mediante  l'immaginazione  ci  dà  il  po- 
tere di  ricopiar  la  natura. 

ARTICOLO  QUINTO 

L'idea  è distinta  per  natura  dal  nostro  spirito 

e da  ogni  sua  operazione.  1 

147.  Questa  proposizione  è un  corollario  di  quanto  finora  si  è 
fermalo  intorno  alla  natura  delle  idee. Noi  abbiamo  dimostrato  che 
l’idea  è obiettiva;  dunque  essa  non  può  confondersi  col  subicllo 
che  la  intuisce,  nè  con  verini  atto  o funzione  del  subiello.  Abbia- 
mo dimostrato  che  l'idea  è quella  che  rende  intelligibili  le  cose; 
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dunque  l'idea  non  può  considerarsi  come  una  modalità  del  su- 
bietto  intelligente.  Quello  che  communicn  a un  altro  ente  una  vir- 
tù, non  solo  è necessariamente  distinto  da  quell'ente,  ma  gli  è 
superiore;  cosicché  il  lume  ideale  deve  dirsi  forma  dell'  anima 
intelligente;  c la  forma  obiettiva  è sempre  distinta  c superiore 
all'  ente  che  in  sé  passivamente  la  riceve.  Abbiamo  finalmente 
dimostralo  che  l'idea  contiene  l'essenza  conoscibile  della  cosa; 
ma  nel  subiello  intelligente  non  esiste  già  l’essenza  della  cosa, 
ma  semplicemente  un'azione,  un  effetto  di  essa. 

148. Importantissima  è questa  distinzione  tra  le  idee  e il  suhiclto 
intelligente.  In  vero,  siccome  le  idee  sono  il  mezzo  del  conoscere, 
sono  la  verità  stessa  in  quanto  è a noi  conoscibile;  cosi  se  mai  le 
idee  non  fossero  che  modalità  del  subietlo  senziente  o intelligen- 
te, ne  seguirebbe  clic  le  idee  sarebbero  mutabili  Unite  conligenli 
relative,  come  il  subietlo  stesso.  Perciò  anche  la  verità  da  noi  co- 
nosciuta avrebbe  tutti  questi  caratteri  difettivi,  e così  l’uomo  non 
conoscerebbe  la  verità,  la  quale  di  suu  natura  é eterna  immuta- 
bile necessaria.  Laonde  con  questa  dottrina  si  rovinerebbe  nello 
scetticismo,  rinovando  I'  aptico  errore  di  Protagora  (a)  il  quale, 
mentre  da  un  lato  accordava  I'  esistenza  della  verità  assoluta  e 
immutabile  , dall’  altro  negava  che  I’  uomo  potesse  conoscere  al- 
tra verità  se  non  mutabile  e relativa.  Stando  la  qual  dottrina  non 
si  darebbe  più  alcun  criterio  assoluto  di  certezza;  non  si  potreb- 
be dir  vera  una  proposizione,  che  non  si  potesse  dir  vera  anche 
la  sua  contraria;  I’  uomo  sarebbe.condannato  a un  dubbio  perpe- 
tuo. Impórla  dunque  assaissimo,  che  noi  ci  fermiamo  alquanto  a 
dimostrare  la  distinzione  entilativa  e sostanziale  tra  le  idee  e il  no- 
stro spirilo,  se  bene  questa  distinzione  sia  già  implicitamente  di- 
mostrata nelle  cose  finora  discorse.  ’ 

149.  Che  l’ idea  non  possn  confondersi  colla  sostanza  del  nostro 
spirilo,  non  è prezzo  dell'opera  che  si  dimostri,  perchè  nessuno 
dirà  che  1’  anima  sua  si  riduca  e una  mera  idea  è nè  pure  a un 
complesso  di  idee.  Se  l'idea  è quella  che  fa  conoscere  le  cose,  già 
si  distingue  dallo  spirito  conoscente,  come  si  distingue  lo  spirito 
stesso  da  ogni  sua  operazione,  potendo  stare  lo  spirilo  senza  l’o- 
perazione stessa,  eccettuala  quella  dell'  esistere.  Se  non  altro  pe- 
rò 1’  operazione  noti  si  distingue  dall’  operante,  fuorché  in  quella 
maniera  che  si  distingue  un  effetto  dalla  sua  causu.  o vero  il  ter- 
mine e l' allo  dal  suo  principio.  Laddove  l’ idea  si  distingue  dallo 
spirito  come  cosa  di  natura  non  pur  diversa,  ma  opposto.  Ora,  egli 

(a)  Famoso  sofista  greco  nato  in  Abdera  nell’an.  488.  iu  circa  av.  G.  C. 
e morto  per  naufragio  volgendo  F età  sua  al  70 «>o  anno.  Ragionava  or- 
dinariamente con  dilemmi,  e lasciava  lo  spirilo  sospeso  in  tutte  le  quistio- 
ni;  fu  accusato  di  empietà  e di  ateismo,  e quindi,  condannalo  a morte,  o 
secondo  altri  messo  al  bando;  ma  forse  il  suo  ateismo  era  il  uou  ricono- 
scere la  pluralità  degli  Dei.  (G.  N.) 
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è facile  il  confondere  l'idea  non  già  con  lo  spirito  stesso  ma  con  le 
sue  operazioni,  prendendola  come  un  sua  modalità.  Enumeriamo 
dunque  tulle  le  operazioni  c modalità  dell’  anima  umana  secondo 
la  loro  specie,  e facciamo  vedere  come  nessuna  di  esse  possa 
scambiarsi  con  l' idea. 

150.  L’anima  umana  è sensitiva  e intellettiva.  Come  sensitiva» 
le  sue  operazioni  passive  sono  la  sensazione , la  percezione  sen- 
siliva.  e la  percezione  fantastica  o immagine  sensibile.  Come  in - 
telleitiva.  sono  la  semplice  intuizione,  il  giudizio,  la  percezione 
intellettiva. 

§ !.  L’idea  si  distingue  dalla  sensazione  e percezione 
sensitiva. 

151.  In  primo  luogo  I'  idea  è distinta  e diversissima  dalla  sen- 
sazione. Questa  non  è che  una  mera  modificazione  deli’  anima 
sensitiva,  mediante  in  quale  si  sente  un  piacere  o un  dolore  corpo- 
reo, si  sente  il  proprio  corpo,  si  sentono  i corpi  esterni  che  ope- 
rano su  di  esso. La  sensazione  dunqu$  non  presenta  in  sé  stessa 
niente  di  obicttivo,  ma  è un  modo  del  subicllo  senziente,  creale, 
e non  ideale;  e limitata  agli  organi  corporei,  non  già  universale. 
L’ idea  all’incontro  per  esempio  l' idea  di  una  particolare  sensa- 
zione, non  ha  l’esistenza  in  uno  sede  del  corpo,  ma  è solo  presen- 
te alla  mente;  non  è la  stessa  modificazione  dell’  anima,  ma  l’ in- 
telligibilità o possibilità  di  essa;  benché  faccia  conoscere  il  pia- 
cere c il  dolore  c lutto  ciò  che  è proprio  della  sensazione,  pure 
non  è nè  piacevole  nè  dolorosa  : in  breve  , chi  ha  senso  comune 
intende  essere  altra  cosa  il  sentire  una  modificazione  nel  proprio 
sentimento,  altra  il  pensare  quella  modificazione.  Se  io  tocco  con 
una  mano  un  ferro  riscaldato  , provo  nella  mano  una  sensazione 
calorosa  ; ma  ove  io  non  faccia  che  rappresentarmi  l’ idea  di  quel 
ferro,  di  quel  toccamcnlo  c della  conseguente  sensazione,  nella 
mia  mano  non  provo  modificazione  veruna. 

152.  Condilloc,  il  quale  sostenne  che  tutte  le  facoltà  dell'anima 

non  sono  altro  che  una  sensazione  trasformata , fece  però  an- 
ch’egli uno  distinzione  Ira  la  sensazione  reale  e attuale  , e l’idea; 
e volle  che  questa  non  fosse  se  non  una  s emozione  ricordata. 
Benché  , a dir  vero,  c difficile  cogliere  il  vero  senso  delle  parole 
di  Condillac,  quando  parla  delle  idee  e delle  sensazioni.  « Ad  ogni 
« scoperta  (così  egli  si  esprime)  che  essa  (l’ anima)  fa  , prova  che 
« il  proprio  di  ciascuna  sensazione  è di  farle  acquistare  una  co- 
ti noscenza  , sia  questa  o d'  un  sentimento  che  essa  giudica  tro- 
« varsi  in  se  stessa  . o di  qualche  qualità  che  giudica  esistere  al 
« di  fuori  ; in  altre  parole  il  proprio  di  ciascuna  sensazione  è per 
« lei  ciò  che  noi  appelliamo  idea  ; poiché  ogni  impressione  che 
« dà  una  conoscenza,  è un'idea.  . . 

a Se  essa  considera  le  sue  sensazioni  come  passate,  non  le  per- 
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a capisce  se  non  nella  ricordanza  che  ne  conserva , e questa  ri- 
ti cordanza  è anch’  essa  un’  idea  ; perchè  essa  ridona  o richiama 
« una  conoscenza.  Le  idee  di  questa  sorta  le  chiamerò  pure  o in- 
« telletluali,  o semplicemente  idee  , per  distinguerle  dalle  altre 
« che  io  continuerò  a chiamar  sensazioni.  Un’idea  intellettuale 
« è dunqoe  la  ricordanza  di  una  sensazione  » ( Traile  des  Sensa- 
tions,  Sec.  pari.,  cliap.  VII.  § 28-29). 

153.  In  queste  poche  parole  si  contiene  tutto  lo  spirito  della  fi- 
losofìa sensistica  . la  quale  Irasalta  a piè  pari  tulle  le  difficoltà 
della  scienza  c cade  in  errori  grossolani , mentre  ha  la  pretesa  di 
spiegar  tutto  con  evidenza  e facilità.  Dal  passo  allegato  non  si 
può  sapere  cosa  intenda  Conditine  per  idea  ; giacché  se  la  pro- 
prietà delle  sensazioni  è quella  di  far  conoscere  le  cose  , ne 
consegue  che  ogni  modificazione  dell’  anima  sensitiva  è un’  idea  ' 
la  fame  la  sete  il  caldo  il  freddo  non  saranno  già  reali , ma  idea- 
li, giacché  il  proprio  di  ogni  sensazione  è ciò  che  noi  appellia- 
mo idea.  Ma  il  volgo  stesso,  un  uomo  dotato  appena  di  buon  sen- 
so, trova  assurdo  il  confondere  l’ idea  di  queste  affezioni  sensiti- 
ve con  le  reali  affezioni.  Clic  se  Conditine  intese  dire  solamente 
che  le  sensazioni  sono  quelle  che  ci  fanno  conoscere  le  cose  , in- 
quantochò  destano  la  nostra  attività  cogitativa  all’atto  del  co- 
noscere e ci  offrono  la  materia  delle  nostre  cognizioni,  bisognava 
che  si  spiegasse  chiaramente  e ricercasse  qual  sia  il  mezzo  per 
cui  la  mente  dalla  sensazione  passa  alia  conoscenza  della  cosa 
sentita  : in  allora  avrebbe  veduto  egli  stesso,  che  la  sensazione 
per  sè  non  può  dare  nessuna  cognizione  e che  perciò  essa  è af- 
fatto distinta  dall’  idea.  Ma  qui  slava  appunto  il  difficile  , e Con- 
dillac  non  sospettò  nè  pure  la  difficoltà  che  gli  slava  davanti , e 
decise  troppo  frettolosamente  che  l’anima,  data  una  sensazione, 
non  avea  bisogno  d’ altra  cosa  per  giudicare  di  sè  c del  fuori  di 
sè  ; decise  che  il  proprio  di  ogni  sensazione  è ciò  che  chiamasi 
idea;  anzi  con  una  frase  tutta  pregna  di  materialismo  asserì  che 
ogni  impressione  che  dà  una  conoscenza  , è un’  idea , facendo 
nascere  la  conoscenza  dalla  materiale  impressione. 

15*.  E non  vale  a purgarlo  di  questi  errori  la  distinzione  tra  le 
idee  sensibili,  da  lui  chiamate  sensazioni,  e le  idee  pure  o intel- 
lettuali che  riduce  a delle  sensazioni  ricordate.  Perchè  nè  le  pri- 
me sono  idee , non  vi  essendo  idee  sensibili  ma  si  bene  idee  di 
cose  sensibili;  nè  le  seconde  sono  vere  sensazioni,  non  dovendosi 
chiamar  tali  se  non  quelle,  che  lo  sono  realmente,  cioè  in  atto.  Qui 
èmaravigliosa  la  confusione  di  mente  nel  filosofo  sensista;  perchè 
da  prima  la  ricordanza  della  sensazione  è anch'essa  un’idea;  dun- 
que non  lo  sarà  meno  la  sensazione  attuale  ; infatti  In  sensazione 
ricordala  ridona  o richiama  una  conoscenza,  e questa  è la  ra- 
gione per  cui  è anch’essa  un’idea,  cosicché  la  vera  conoscenza  e 
l’ idea  è,  secondo  Conditine,  la  reale  e attuale  sensazione.  Ma  in 
seguito  afferma  che  la  ricordanza  delia  sensazione  c un’idea  pura, 
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intellettuale , quella  a cui  conviene  puramente  c quindi  piu  pro- 
priamente il  nome  di  idea.  Da  questo  garbuglio  io  non  saprei  rac- 
cogliere altro  , se  non  che  tanto  la  sensazione  .,  quanto  la  sua  ri- 
cordanza, è un'idea,  e che  quindi  non  si  dà  per  Condillac  veruna 
intrinseca  differenza  tra  idea  c sensazione. 

155.  L'errore  di  Condillac  deriva  dall’  imperfezione  deir  analisi 
ch’egli  fece  della  conoscenza.  Egli  V avrebbe  evitato,  se  avesse 
saputo  distinguere  tra  il  conoscere  per  semplice  intuizione  c il 
conoscere  per  affermazione . Allorché  noi  siamo  alleili  da  reali  e: 
attuali  sensazioni,  noi  affermiamo  l'esistenza  nostra  o dei  corpi 
esterni,  e l’obietto  del  nostro  pensiero  è un  ente  reale;  ma  quan- 
do non  facciamo  che  presentarci  al  pensiero  l’idea  d'una  cosa* 
senza  nulla  affermare,  allora  l'obietto  del  pensiero  è Videa  pura 

150.  Ma  forse  che  nella  prima  maniera  di  conoscere  non  è in- 
chiusa anche  l'idea  ? In  tal  caso  noi  non  potremmo  affermare  l'en- 
te reale  , perchè;  senza  idea  nulla  si  pensa  o si  giudica.  Dunque 
anche  nella  prima  cognizione  si  contiene  l' idea  ; solamente  che: 
essa  non  è dal  nostro  spirito  distinta  e riconosciuta  , perchè  al- 
lora il  termine  del  nostro  pensiero  è I’  ente  reale  in  quanto  affer- 
mato. Nè  solamente  vi  si  contiene  1'  idea,  ma  questa  stessa  idea  è 
nè  più  uè  meno  della  stessa  natura,  è insemina  l'identica  idea  che» 
si  conserva  nella  nostra  memoria,  c che  poi  la  reminiscenza  ci 
presenta  di  nuovo  al  pensiero  separata  e astratta  daU  atfermazio- 
ne  e da  tutte  le  circostanze  che  la  suscitarono. 

151.  Quello  che  diciamo  della  distinzione  tra  l’ idea  e la  sensa- 
zione, vale  nè  più  nè  meno  anche  per  la  percezione  semitica.  Giac- 
ché , quantunque  iu  questa  operazione  i termini  del  sentimento 
siano  i corpi  esterni  o vero  jl  corpo  nostro,  essa  però  non  contie- 
ne verun  pensiero  dei  corpi  stessi,  ma  una  mera  passività  dell’  a- 
nima  nostra.  Non  monta  che  il  termine  del  sentimento  corporeo 
sia  il  corpo  nostro  subicllivamenlc  percepito,  o vero  il  corpo  no- 
stro percepito  cslrasubbieltivamente,  o per  ultimo  qualche  corpo 
esterno  c distinto  dal  nostro.  Intanto  è certo  che  noi  anche  in  que- 
sta percezione  non  facciamo  6c  non  ricevere  in  noi  un'  affezione 
passiva  ; la  quale  è vero  che,  se  si  consideri  dalla  parte  di  ciò  che 
in  noi  la  produce,  è un'azione,  c l’azione  suppone  la  forza  ageote 
o sia  il  corpo;  ma  per  considerarla  cosi  cpnvicn  prescindere  dalla 
nostra  passione,  e considerarla  causa  che  la  produsse.  E tutto 
questo  è opera  dell'  intendimento*  e non  già  del  senso.  Perciò  al- 
trove (36)  l’ ahbiam  chiamata  parte  estrasubbietliva  delle  nostre 
sensazioni  e percezione  corporea , anziché  dei  corpi . 
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an'oW:$  ^ idea  si  distingue  dall ’ immagine  sensibile. 
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158.  Più  facile  è il  confondere  l’idea  coWimmagine  sensibile,  es- 
sendo questa  tutta  interna  . e più  tosto  un’  ombra  di  sensazione 
Che  una  sensazione  reale.  Nondimeno  un'attenta  osservazione  tro- 
va molti  caratteri  distintivi  tra  l’idea  e l'immagine. 
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Bossuct  ( a)(De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi  mèmc , ch.I) 
osserva  che  r intendimento  conosce  la  natura  delle  cose,  ciò  che 
non  può  fare  I*  immaginazione.  Quello  percepisce  le  cose  in  una 
maniera  universale , mentre  l’ immaginazione  non  può  avere  se 
non  dcl(p  immagini  di  cose  particolari.  « Si  dà,  per  esempio,  gran 
((differenza  tra  immaginare  il  triangolo  e intendere  il  triangolo. 

« Immaginare  il  triangolo  consisle  nel  rappresentarsene  alcuno  di 
« una  misura  determinala  e con  una  certa  grandezza  di  angoli  e 
« di  lati;  quando  1*  intenderlo  cousiste  nel  conoscerne  la  natura  c 
« sapere  in  generale  che  cosa  è una  figura  di  tre  lati,  senza  deter- 
((  minare  alcuna  grandezza  nè  proporzione  particolare.  Cosi  quan- 
« do  si  pensa  un  triangolo  , V idea  che  se  ne  ha  conviene  a tutti  i 
« triangoli  equilateri,  isosceli , o altri , di  qualunque  grandezza  o 

proporzione  essi  siano  ; laddove  il  triangolo  in  immagine  è ri* 
« stretto  a una  certa  specie  di  triangolo  c ad  una  grandezza  deter* 
<(  minata  ». 

Dal  che  si  vede  che  il  carattere  proprio  dell’immagine  sensibile 
è la  particolarità,  mentre  quello  dell’idea  è Y^niver salita  o gene - 
ralilà.  Bossuct  però  non  ha  veduto  che  si  può  benissimo  avere 
un’idea  anche  pienamente  determinata,  senza  che  questa  si  con- 
fonda coll’immagine,  se  bene  con  essa  sia  congiunta  intimamente. 
Allorché  io  penso  un  triangolo  a cagion  d’  esempio  equilatero  , i 
cui  lati  siano  di  una  data  grandezza  e la  cui  materia  sia  essa  pure 
determinata,  allora  io  non  ho  già  l’idea  generica  di  triangolo,  ma 
l'idea  specifica  di  un  determinato  triangolo  da  me  immaginato  : e 
questa  idea  è affatto  distinta  dalla  immagine;  l’immagine  non  è che 
la  riproduzione  interna  di  una  sensazione  già  avuta,  o vero  una  com- 
posizione di  avute  sensazioni  con  cui  si  forma  nella  mia  sensività 
un’immagine  determinata;  quando  l'idea  è la  possibilità  da  me  pen- 
sata che  qmel  triangolo  il  quale  non  esiste  che  in  immagine,  sussista 
anche  nella  realtà.  Noi  vedremo  tra  poco  che  qualsivoglia  deter- 
minazione nell’idea  non  scema  punto  la  sua  natura  universale. 

159.  Bossuct  aggiunge  un’altra  differenza  tra  l’immaginazione  e 
fiotcndimcnto,  c perciò  tra  l'immagine  e l’idea:  « ed  è che  il  pen- 
((  sare  s’estende  assai  più  che  l’immaginare.  Giacché  non  si  può  a- 
« vere  immagine  se  non  di  cose  corporee  e sensibili;  all’incontro  si 
« possono  pensare  le  cose  tanto  corporee  che  spirituali,  quelle  che 
« sono  sensibili  e quelle  che  non  lo  sono  , come  Dio  e l’ anima  ». 
E la  ragione  si  è che  questi  esseri  non  hanno  nè  corpo  nè  figura 
nè  insomma  niente  di  sensibile.  Similmente  alle  idee  cui  non  cor- 

fa)  Jacopo  Benigno  Bossuet  vescovo  di  Meaux,  uno  de’  più  celebri  di- 
fensori della  fede  cattolica,  ed  uno  de’  più  gran  lumi  della  chiesa  Gallii 
cana  nacque  a Dijon  nel  1627  e chiuse  il  corso  della  sua  vita  a Parig- 
P anno  1704.  Mollissime  sono  le  sue  opere  tutte  scritte  con  un’  arte,  una 
eloquenza  e forza  indicibile.  In  esse  si  mostra  sommo  teologo,  sommo  fi- 
losofo, ed  uno  de'  più  eloquenti  tra  cristiani  oratori. 
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risponde  veruna  immagine,  appartengono  quelle  di  bontà  di  verità 
di  giustizia  e molte  altre. 

« Ma  la  differenza  essenziale  tra  l’immaginazione  e l’intendimcn- 
« to  è quella  che  viene  espressa  dalia  definizione  di  queste  due  fa- 
((  colla , poiché  l’intendimento,non  è altro  che  la  facoltà  di  cono- 
« sceree  distinguere  il  vero  dal  falso  , il  che  non  può  esser  pro- 
« prio  deirimmaginazione  la  quale  non  segue  che  il  senso  ». 

Conchiudasi  che  l’immagine  è subiettiva,  mentre  l’idea  è obiet- 
tiva; l'immagine  c particolare  e reale,  e l’idea  è di  sua  natura  uni- 
versale: l’ idea  è rappresentativa  dell’essenza  della  cosa,  1*  imma- 
gine non  è che  una  modificazione  sensitiva  che  per  sé  nulla  rap- 
presenta. 

160.  E perchè  la  sensazione  non  è rappresentativa  di  veruna 
cosa,  e non  consiste  se  non  in  una  modificazione  o passività  del- 
1’  anima:  appunto  perciò  anche  la  parola  immagine  è impropria- 
mente adoperata  per  indicare  la  sensazione  internamente  ripro- 
dotta.Questa  parola  infatti  sembra  indicare  una  certa  similitudine 
e rappresentazione  di  qualche  oggetto,  o per  lo  meno  una  copia 
che  in  qualche  modo  lo  raffigura.  Ora  il  fantasma  non  differisce 
dalla  sensazione  se  non  in  questo  che  esso  non  è suscitato  da  una 
impressione  esterna,  e manca  del  termine  estrasubiettivo , se  si 
parla  d’una  percezione  corporea  fantastica.  Intanto  però  non  esce 

dalla  sfera  delie  modificazioni  sensitive. 

» 

§ 3.  V idea  si  distingue  dal  giudizio . 

. 161.  Distinta  così  l’ idea  da  ogni  operazione  del  subietto  sen- 
ziente, passiamo  a vedere  come  dislinguesi  altresì  da  ogni  alto  e 
operazione  del  subictlo  pensante. 

E in  primo  luogo  l’idea  si  distingue  dal  giudizio,  siqpoi  questo 
il  primitivo,  contenuto  nella  percezione  intellettiva , o vero  qua- 
lunque altro,  li  che  è.facilé  a vedersi,  appena  che  si  definisca  in 
che  consiste  il  giudizio.  Questo  è quell’  atto  col  quale  si  attribui- 
sce un  predicato  a un  subietlo;  e il  predicato  essendo  sempre  una 
qualche  idea  generale,  è chiaro  che  al  giudizio  si  richiede  l’idea. 
Se  bene  però  questa  sia  un  elemento  necessario  del  giudizio,  non 
può  confondersi  con  esso  ; mentre  il  giudizio  è un’affermazione 
dell’  anima  , V idea  c ciò  che  serve  per  formare  questa  afferma- 
zione; il  giudizio  c un  atto  della  ragione,  l’idea  è un  obietto  della 
mente.  E tanto  vero  che  l’ idea  si  distingue  dal  giudizio  , che  pri- 
ma di  formarlo  bisogna  possedere  una  o più  idee.  Di  più;  io  posso 
volgere  in  mente  un’  idea  senza  formare  verun  giudizio  uè  su  di 
essa  nè  sulla  sussistenza  della  cosa  che  essa  può  rappresentarmi: 
posso  per  esempio  pensare  l’ idea  d’  una  montagna  d’oro,  senza 
giudicare  che  esista  realmente  in  natura  , essendo  anzi  persuaso 
che  non  esiste.  Che  se  1*  idea  può  esistere  in  mente  separata  da 
ogni  giudizio,  è chiaro  che  è cosa  da  esso  diversa. 
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§ 4.  L'idea  si  distingue  dall' intuizione. 

162.  Per  ultimo  l’ idea  si  distingue  anche  dall’  intuizione  della 
mente  , c perciò  dal  subictto  stesso  pensante  di  cui  quello  è un 
alto;  il  che  si  cava  dalla  , natura  medesima  del  pensiero.  Infatti 
ogni  atto  del  pensiero  inchiude  necessariamente  due  termini  op- 
posti; uno  dalla  parte  del  subietto  pensante,  il  qifàle  c l’atto  d’in- 
tuizione ; e l' altro  dalla  parte  della  cosa  pensata  , che  è appunto 
l’ idea.  Tolto  uno  di  questi  due  termini , è tolta  la  stessa  possibi- 
lità del  pensiero;  giacché  un  pensiero  senza  vcrun  obietto,  o vero 
un  obietto  senza  subietto  che  lo  pensi,  sono  cose  ripugnanti  c as- 
surde. Posto  dunque  che  non  possa  esistere  alcun  pensiero  in  atto 
senza  il  suo  obietto,  nè  l' obietto  senza  il  pensiero,  ne  segue  che 
l’ idea  è distinta  e di  natura  opposta  ai  subielto  pensante  , c che 
non  si  può  confonderla  con  esso  nè  con  alcun  atto  intellettivo  sen- 
za ammettere  un  assurdo  , qual  sarebbe  una  cognizione  senza  il 
suo  proprio  obietto,  e un  atto  di  intuizione  senza  qualcosa  che  gli 
serva  di  termine. 

163.  Questo  appunto  è I’  assurdo  in  cui  incorrono  coloro  che 
stimano  l’idea  non  essere  se  non  una  modificazione  dello  spirito. 
Oltreché  costoro  vengono  a fare  subiettiva  e mutabile  la  verità  , 
la  quale  è di  natura  ideale , riducendola  a una  mera  modalità 
di  un  ente  creato  e finito  ; e cosi  rendono  impossibile  la  cogni- 
zione. 

Giacché  , l.°  se  le  idee  non  sono  che  modi  dello  spirito  , e io 
spirito  non  può  niente  conoscere  se  non  per  mezzo  delle  idee,  ne 
segue  che  esso  non  potrà  giammai  pensare  l’esistenza  delle 
cose  diverse  da  lui , non  potrà  cioè  pensare  gli  obietti  in  sè  esi- 
stenti. 

2. °  Dato  che  l' idea  altro  non  sia  che  una  semplice  modalità 
dello  spirito,  si  domanda  se  questa  modalità  è 1’  essenza  stessa 
della  cognizione;  il  che  è facile  a capire  quanto  sia  ripugnante, 
mentre  ogni  cognizione  inchiude  due  cose,  il  conoscente  e l’obiet- 
to conosciuto;  il  quale  obietto  se  è reale,  non  è intelligibile  per 
sè,  ma  abbisogna  dell’idea  oud’cssere  conosciuto;  se  poi  è mera-  x 
mente  ideale,  deve  ancora  essere  diverso  dal  subictto  conoscente 

e da  ogni  sua  moditicazione,  da  ogni  suo  atto;  diversamente  come 
potrà  avere  la  natura  di  vero  obietto  ? come  potrà  presentare 
l’ essenza  della  cosa  ? come  non  presentare  che  la  possibilità  di 
un  essere  ? 

3. °  Dato  che  l’ idea  sia  una  modalità  dello  spirilo  , questa  per 
sè  medesima  non  è intelligibile  , perchè  appartenendo  a un  ente 
reale,  qual  è Io  spirilo,  è reale  anch’csstr  c non  ideale;  quindi  ab- 
bisogna di  un'  idea  essa  pure  ond’essere  conosciuta.  L’ idea  abbi- 
sogna dell’  idea  per  essere  conosciuta  ? non  c’  é qui  un  circolo 
vizioso  ? 

4. °  Finalmente,  se  l’idea  è una  modificazione  dello  spirilo,  da 
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che  cosa  fu  ella  suscitala  ? dall’  oggetto  esterno  ? Allora  essa  non 
è che  una  sensazione,  e noi  siamo  sensisli.  È forse  un  qualche  ef- 
fetto della  sensazione  ? Siamo  sensisli  di  bel  nuovo:  l’ idea  è ncl- 
rinlelletto  c non  nella  scnsività  corporea;  e Io  spirito,  siccome  in- 
telligente , non  usa  di  alcun  organo  corporeo,  e dalla  sensazione 
riceve  bensì  uno  stimolo  a operare,  ma  nient’ altro.  Si  dirà  final- 
mente che  l’idei  è un  prodotto  dello  spirito  ? Ma  come  mai  lo  spi» 
rito  che  è reale  c clic  consiste  in  un  sentimento  potrà  produrre 
ciò  che  è ideale  intelligibile , ciò  che  esclude  affatto  la  forma 
reale  dell’essere  ? 

• . 164.  L’errore  di  coloro  che  riducono  le  idee  a delle  mere  modi- 
ficazioni dello  spirito  deriva  l.°  dalla  difficoltà  che  s’incontra  a di- 
stinguere l’alto  del  pensièro  dall’obietto  ideale  di  qucH’aUo;2.0dal 
supporre  che  il  nostro  spirilo  nella  cognizione  non  abbia  propria- 
mente altro  obietto  che  la  cosa  reale  e sussistente;  3.°  dal  credere 
che  nella  percezione  delle  cose  si  formi  nel  nostro  spirito  come 
un’  impronta,  una  copia  delle  cose  medesime. 

Ora  in  quanto  al  primo  scoglio,  noi  1 abbiamo  già  evitato , di- 
mostrando che  non  si  può  dare  cognizione  veruna,  senza  un  su- 
bietto conoscente  da  una  parte  e un  obietto  conosciuto  dall’altra, 
almeno  un  obietto  ideale.  Se  fosse  altrimenti  Tobietto  della  cogni- 
zione non  sarebbe  che  l’alto  del  conoscente;  quindi  lo  scetti- 
cismo. 

La  seconda  supposizione  è parimenti  assurda  e contraria  al 
fatto  ; giacché  ogniqualvolta  noi  non  pensiamo  che  la  semplice 
idea  di  qualche  cosa,  abbiamo  senza  dubbio  una  cognizione,  ben- 
ché solamente  ideale;  e se  cognizione  senza  obietto  non  può  dar- 
si, qual  sarà  allora  l’obietto  del  nostro  pensiero?  una  realità?  Nes- 
suna affatto;  ed  è un  altro  errore  non  men  contrario  al  fatto  quel 
di  coloro  i quali  sostengono  che  noi  non  possiamo  pensare  un’idea, 
senza  un  attuale  ed  esplicito  riferimento  di  essa  a qualche  ente 
reale.  Dunque  allorché  si  pensa  una  mera  idea , l’obietto  del  pen- 
siero non  è che  l’essenza  di  una  cosa  in  essa  contenuta. 

La  terza  opinione  poi  non  può  essere  più  grossolana  , giacché 
t ricade  nel  sensismo  c nel  materialismo.  Quando  noi  riceviamo  la 
sensazione  di  una  cosa  reale  corporea,  allora  non  è affetta  la  parte 
intelligente  del  nostro  spirito  , ma  il  solo  principio  senziente;  c 
quest’affezione  non  è nè  pur  essa  un’immagine,  una  forma  del  cor- 
po esterno,  ma  una  mera  nostra  passività,  dalla  quale  poi  lo  spirito 
passa  a giudicare  la  sussistenza  del  corpo,  pensandolo  come  una 
forza  , una  sostanza  avente  la  proprietà  di  produrre  quella  passi- 
vità medesima.  Lo  spirito  dunque  non  riceve  dal  senso  che  la  ma- 
teria della  sua  cognizione,  ma  la  forma  gii  viene  d’altronde. 

165.  Sono  altri  che  riguardano  le  nostre  idee  come  tante  copie 
delle  idee  divine  ; c le  idee  divine  le  hanno  per  obiettive;  le  uma- 
ne, copie  delle  divine  , per  subiettive.  Ma  questa  distinzione  non 
può  ammettersi.  Da  prima  si  osservi  che  l’obbietlività  è essenziale 
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a ogni  idea,  e che  quindi  ic  idee  subiettive  sono  ripugnanti  perfin 
nei  termini.  Giacché  o queste  idee  subiettive  ci  servono  a pensare 
le  essenze  delle  cose  , e allora  dandosi  il  pensiero  deve  darsi  an- 
che il  suo  obietto;  o non  ci  servono  a tale  scopo,  e coinè  |>ussono 
chiamarsi  idee?  In  secondo  luogo  con  qual  criterio  possiamo  noi 
disccrnere  queste  idee  subiettive  dalle  obiettive  ? — Da  ciò , si 
dice,  che  noi  ritiriamo  la  mente  dall'obietto  reale  e la  fissiamo  sul 
nostro  spirito. — Ma  che.  ha  a Tare  l’idea  coll’  obietto  reale  ? Como 
si  può  astrarre  l’ idea  da  ciò  clic  non  la  contiene  ? L’obietto  reale 
c concreto  non  è già  l’idea,  ma  la  cosa  conosciuta  mediante  l’idea; 
e se  l'obietto  reale  e concreto  fosse  ideale  c fosse,  come  sostien- 
si, l’ idea  divina  obicttiva  in  senso  assoluto,  il  panteismo  sarebbe 
inevitabile.  Ove  poi  la  mente  prescinda  dall'idea  per  fissarsi  sulla 
mente  e osservare  ciò  che  in  essa  esiste  di  relativo  all’  idea , essa 
non  trova  altro  di  subiettivo  se  non  l atto  del  l'intuizione;  alto  non 
solo  distinto  ma  opposto  all’idea,  mentre  l’idea  è l'obietto  intuito, 
c l’intuizione  è l’alto  con  cui  si  contempla  l’idea. 

« Il  concetto  astratto,  dice  Vincenzo  Gioberti  (a),  non  è,  come 
«pstratto,  che  un  parto  dello  spirito,  il  quale  ripiegandosi  colla 
(t  riflessione  sull’intuito  che  egli  ha  del  concreto,  c considerando 
« esso  concreto  non  in  sé  stesso,  ma  nel  proprio  atto  intuitivo,  lo 
a spoglia  mentalmente  delle  proprietà  che  lo  concretizzano,  e ne 
« fa  un’astrattezza.  L’idea  astratta  è dunque  di  sua  natura  subict- 
« liva.  e non  esiste  fuori  del  pensante  che  la  possiede  ». 

Neghiamo  che  l’ idea  astratta  sia  un  parto  dello  spirilo  ; essa  è 
un  modo  , un  elemento,  una  parte  dell'idea  specifica,  che  si  con- 
templa come  precisa  e divisa  da  tutto  il  resto.  Però  se  l’idea  con- 
creta da  cui  venne  astratta  quella  parte  , era  obiettiva  , obiettiva 
del  pari  è la  parte  astratta  ; ciò  che  vi  è di  subiettivo  non  appar- 
tiene all’  idea, ma  all’intuito  umano,  il  quale  ora  si  estende  a tutta 
l’ idea,  c ora  si  restringe  a fissarne  solamente  una  parte.  Vero  è 
che  P idea  astratta  si  può  dire  in  certa  qual  maniera  subiettiva, 
perchè,  quando  ha  subito  l’astrazione  , non  corrisponde  più  pie- 
namente e precisamente  all'obietto  reale,  ma  ne  presenta  soltanto 
un  qualche  lato  , una  qualche  qualità.  Ma  dal  momento  che  essa 
presenta  ancora  un’  essenza,  una  parte  di  essenza,  come  a cagion 
d’esempio  l’essenza  generica  di  colore  di  sapore  o d’altro,  essa  ri- 
tiene ancora  la  natura  obicttiva.  Se  poi  la  riflessione  si  piega  sul- 
l’atto intuitivo,  allora  non  coglie  alcuna  idea,  ma  l’intuizione  dello 
spirito  la  quale  è distintissima  dall’  idea  ; ed  ella  è cosa  impossi- 
bile il  cogliere  il  concreto  nel  proprio  allo  intuitivo,  mentre  non 
vi  si  può  trovare  in  veruna  maniera.  Quandanche  si  volesse  am- 
mettere che  nello  spirito  si  produce  una  copia  dell’idea  , questa 

(a)  Vincenzo  Gioberti  torinese  , filosofo  pur  troppo  noto  a tempi  nostri, 
morto  pochi  anni  sono:  tesueopere  sono  stale  tutte  proscritte  dalla  Chiesa 
j»  odium  auctoris.  (G.  N.) 
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copia  non  sarebbe  ai  certo  una  cosa  stessa  collctto  intuitivo,  non 
essendo  possibile  ridurre  a una  stessa  cosa  l’intùito  e l’intuito. 

166.  Si  dirà  che,  se  l’idea  non  può  sussistere  che  nella  mente, 
dunque  essa  è nulla  più  che  un  elemento  della  mente  stessa,  dun- 
que è subiettiva.  Ma  questa  conseguenza  non  è legittima.  È vero 
che  l’ essere  ideale  ha  per  sua  condizione  di  trovarsi  unito  alla 
mente,  come  anche  la  mente  non  può  esistere  se  non  unita  al  suo 
obietto  ideale.  Ma  il  non  poter  due  cose  esistere  separatamente 
non  fa  che  quelle  due  cose  si  confondano  insieme  o di  entrambe 
se  ne  formi  una  sola;  ciascuna  mantiene  la  propria  natura  incom- 
municabiic  del  tutto  con  l’altra.  Qui  si  dà  analogia  con  ciò  che  av- 
viene dell’anima  sensitiva  : questa  non  può  esistere  se  non  con- 
giunta a un  corpo;  ma  non  si  dirà  per  questo  che  il  corpo  si  con- 
fonda con  l’anima,  nè  che  il  sentimento  corporeo’ sia  una  proprie- 
tà del  corpo. 

167.  Risponderemo  altrove  ad  altre  difficoltà.  Intanto  conchiu- 
dendo avvertiamo  , non  potersi  negare  l’ esistenza  obiettiva  delle 
idee  per  ciò  solamente  che  non  è facile  il  distinguerle  da  tutto  ciò 
che  non  è proprio  del  subictto.  L’idealità  è una  forma  dell’essere 
distinta  affatto  dalla  realità,  con  essa  incommunicabile;  e non  gio- 
va il  negarne  l’esistenza,  quando  L’osservazione  ce  la  fa  distingue- 
re ; ne  per  ciò  che  una  cosa  non  può  percepirsi  coi  sensi  corpo- 
rei , nè  può  ridursi  a una  modificazione  dello  spirito,  si  ha  buona 
ragione  di  negarla  c disconoscerla.  Noi  invece,  da  quanto  abbiam 
fin  qui  ragionato,  siamo  in  diritto  di  inferire  che  le  idee  sono  di- 
stinte dal  nostro  spirilo  come  si  distingue  il  mezzo  di  conoscere 

dal  soggetto  conoscente. 

* 

CAPO  SECONDO 

' Caratteri  delle  idee. 

168.  Fin  qui  abbiam  veduto  in  che  consistono  le  idee.  Sono  esse 
le  essenze  medesime  delle  cose;  le  quali  essenze  in  quanto  si  pre- 
sentano al  nostro  intelletto,  si  chiamano  idee,  1*  idealità  essendo 
appunto  la  relazione  che  l’essere  ha  verso  l’intelletto.  Abbiam  dato 
all’  idea  una  diversa  appellazione  secondo  il  diverso  aspetto  sotto 
il  quale  si  può  considerare;  c vedemmo  che  l’idea,  fatta  astrazione 
dal  rapporto  che  ha  con  lo  spirito  che  la  contempla , chiamasi  es- 
senza; se  si  riguarda  nella  sua  relazione  coll’ intelletto,  chiamasi 
idea ; se  nella  sua  opposizione  colla  mente  che  la  intuisce,  obietto ; 
se  nella  privazione  di  ripugnanza,  cosa  possibile  o pensabile  ; se 
per  ultimo  nell’  ufficio  di  far  conoscere  le  cose  e servir  di  norma 
per  immaginarne  o produrne  di  simili,  tipo  disegno  esemplare  mo- 
dello. Dove  si  può  osservare  che  qualunque  sia  alla  fine  l’ aspetto 
sotto  cui  si  considera,  l’idea  è sempre  V intelligibilità  della  cosa. 

Cosi,  avendo  noi  scandagliata  la  natura  delle  idee,  abbiamo  in 
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fiari  tempo  notato  molti  dei  loro  caratteri  essenziali , quali  sono 
’ obiettività  la  possibilità  ed  altri.  Ma  qui  vogliam  fermarci  a os- 
servarne altri  molti,  derivandoli  dalla  natura  stessa  delle  idee:  con 
che  verremo  a confermare  sempre  più  la  distinzione  tanto  impor- 
tante tra  le  idee  e il  nostro  spirito, e apprenderemo  come  non  so- 
lamente le  idee  hanno  una  esistenza  diversa  da  quella  dello  spiri- 
to, ma  sono  di  una  natura  infinitamente  più  nobile  di  esso,  e meri- 
tano assai  più  il  nome  di  enti  che  non  tulle  le  cose  reali  create. 

169.  1 caratteri  clic  qui  prendiamo  a riscontrare  come  generali 
e comuni  a tulle  indistintamente  le  idee,  sono  quelli  principal- 
mente deir  universalità  c della  necessità  ; dai  quali  poi  ne  deri- 
vano altri  mólti,  come  vedremo. 

ARTICOLO  PRIMO 

UelVunivcrsalità  delle  idee. 

170.  Prima  d’investigare,  se  alle  idee  convenga  questo  caratte- 
re, determiniamo  la  differenza  che  passa  tra  ciò  che  è universa- 
le , e ciò  clic  c particolare  o singolare.  Si  chiama  particolare 
tutto  ciò  clic  è proprio  di  un  ente,  per  modo  che  a lui  solo  appar- 
tenga c sia  incommunicobilc  a vcrun  altro;  universale  quello  che 
si  riconosce  appartenere  a tutta  indistintamente  una  classe  di 
enti. 

171.  Ora,  cos'c  clic  noi  riconoscumo  trovarsi  in  mólti  individui? 
forse  la  loro  realità  e sussistenza  nSo,  perchè  ogni  individuo,  ha 
una  sua  propria  sostanza  incommunicabile.  Siano  cento  statue  di 
getto,  tutte  composte  del  medesimo  bronzo,  tutte  tratte  dalla  me- 
desima forma.  Per  quanto  queste  statue  siano  simili  fra  loro  e non 
possa  distinguersi  in  esse  veruna  differenza  , chi  dirà  che  la  so- 
stanza dcH’una  sia  quella  delle  altre?  che  il  colore  il  peso  la  for- 
ma reale  dell’ una  sia  propria  anche  delle  altre?  In  questo  caso 
non  sarebbe  possibile  il  distinguer  Luna  dall’altra;  anzi  non  sareb- 
bero cento  statue,  ma  una  sola.  Dicasi  lo  stesso  delle  cose  incor- 
poree:Socrate  c Platone  sono  due  subietli  intelligenti. ma  ehi  dirà 
clic  Platone  e Socrate  hanno  in  commune  un’anima  stessa?  Dun- 
que nel  mondo  degli  enti  reali  lutto  c proprio  c particolare,  lutto 
è individuale. 

172.  Che  se  l’universale  è quello  che  noi  riconosciamo  trovarsi 
realizzalo  in  molli  individui,  e tutto  ciò  che  appartiene  all’  indivi- 
duo è sempre  particolare  , ne  segue  clic  l’universalità  non  è altro 
se  non  una  relazione  di  somiglianza  clic  molti  individui  hanno 
fra  loro.  Ora  una  relazione  non  può  essere  se  non  del  mondo  idea- 
le : dunque  P universalità  c un  carattere  proprio  non  delle  cose 
sussistenti  ma  delle  idee.  Vediamolo  meglio. 

Non  si  deve  credere  che  l’idea  considerata  in  sé  stessa  sia  qual- 
cosa d’universale;  in  sè  stessa  c un  essere  incommunicabile,  e sin- 
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golarc.  Ma  siccome  l'idea  è quella  con  cui  si  conoscono  le  cose» 
queste  non  potrebbero  conoscersi,  se  non  perchè  la  nostra  mente 
le  riporla  all'idea,  o sia  scopre  una  relazione  di  somiglianza  tra 
l’essenza  contenuta  nell'alca  c le  cose  reali. L’idea,  in  una  parola, 
è l’intelligibilità  della  cosa.  Ora,  da  ciò  clic  l'idea  è l'intelligibilità 
o la  rappresentazione  di  una  cosa,  essa  è di  necessità  universale 
cioè  rappresentativa  non  di  un  solo  individuo  ma  di  tulli  gli  in- 
dividui della  medesima  specie. In  effetto  dal  momento  che  un’idea 
mi  rappresenta  una  cosa,  essa  ine  ne  può  rappresentare  anche 
cento  altre  con  cui  queste  abbiano  relazione;  anzi  a questa  sua 
forza  rappresentativa  non  si  può  fissare  alcun  limite.  Dunque  l'i- 
dea c universale;  cosicché  rimanendo  essa  numericamente  una, 
vale  a rappresentarmi  tutta  una  classe  di  oggetti,  per  quanto  gran- 
de ne  sia  il  numero.  Cosi  con  una  sola  idea  di  gelsomino  io  cono- 
sco quanti  gelsomini  si  ofTrono  al  mio  sguardo. 

173. Ho  detto  che  alla  forza  rappresentativa  dell’idea  non  si  può 
fissare  alcun  limite;  l’idea  infatti  non  è rappresentativa  dei  soli  og- 
getti reali  c sussistenti,  ma  di  lutti  i possibili;  il  clic  è necessario 
a notarsi  per  pieno  concetto  dell'  universalità.  E in  vero,  se  una 
idea  non  potesse  applicarsi  se  non  a un  numero  limitalo  di  enti 
reali,  essa  non  sarebbe  più  universale,  ma  parteciperebbe  della 
stessa  limitazione  propria  degli  enti  reali;  anzi,  cosa  assurda,  es- 
sa acquisterebbe  più  o meno  di  estensione,  a seconda  del  nume- 
ro maggiore  ò minore  di  quegli  enti  medesimi  da  noi  conosciuti 
e riferiti  all’idea.  All'incontro  l'universalità  delle  idee  consiste 
nell’  « attitudine  ch'esse  liaiiuo  di  farci  conoscere  tutti  gl’  indi  vi- 
ti dui,  non  solo  reali  ma  anche  possibili, di  una  medesima  classe  ». 
Quest'attitudine  dipende  appunto  dal  valore  rappresentativo  delle 
idee, per  cui  esse  ci  servono  u conoscere  tutti  i reali  simili  e a con- 
cepire eziandio  i possibili.  Infatti  ciò  che  è rappresentativo  di  una 
cosa,  si  estende  ad  essere  rappresentativo  di  tutte  le  cose  simili  a 
quella, perchè  più  cose  simili  a uno  terza  sono  simili  fra  di  loro. Le 
cose  non  sono  simili  fra  di  loro,  se  non  perchè  hanno  quotila  co- 
muni: una  qualità  comune  è ciò  che  c’è  d'identico  in  più  subict- 
ti;  ma  siccome  nelle  cose  reali  non  c’è  niente  di  comune,  così 
questa  qualità  comune  non  esiste,  come  tale,  che  nella  nostra 
mente.  Ma  se  ella  è una  cosa  sola  nella  nostra  mente,  noi  però  la 
riferiamo  a più  subiclli  determinati  c individuati  dalle  qualità  loro 
proprie  e dalla  reale  loro  esistenza,  mediante  alti  diversi  del  no- 
stro spirilo.  E siccome  noi  possiamo  pensare  altri  subictti  possi- 
bili, oltre  i sussistenti,  e a questa  facoltà  di  pensare  i possibili  non 
si  può  fissare  alcun  limite;  cosi  una  sola  idea  si  estende  a rappre- 
sentarci non  solo  i reali,  ma  anche  i possibili;  c questo  è il  carat- 
tere dell’universalità  proprio  di  tutte  indistintamente  le  idee,  e 
perciò  anche  di  quelle  che  si  contengono  nella  percezione  in- 
tellettiva. 

174.  Ma  ben  diverso  è il  concetto  che  molli  si  formano  della 
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universalità  delle  idee.  Pretendono  essi  che  le  idee  sul  primo  for- 
marsi siano  tutte  particolari,  c che  la  mente  le  generalizzi  dopo 
aver  conosciuto  molti  c molli  esseri  di  una  medesima  specie;  poi- 
ché confrontando  insieme  le  idee,  secondo  loro,  particolari  di 
molti  individui,  la  mente  abbandona  il  proprio , ritenendo  solo  il 
comune,  e cosi  generalizza , le  idee  ; cosicché  l’ universalità 
delle  idee,  secondo  l' avviso  di  costoro,  dipende  da  un  alto  dello 
spirito,  anziché  dalla  propria  loro  natura. 

Questa  maniera  d'intendere  la  generalizzazione  delle  idee  di- 
pende da  una  confusione  che  si  fa  tra  la  natura  delle  idee  stesse* 
‘e  lo  stato  di  loro  esistenza  nello  spirito.  Le  idee  tutte  quante, 
così  nel  primo  loro  formarsi,  come  dopo  che  han  subito  l’aziono 
della  facoltà  astraente,  dal  momento  che  sono  idee,  sono  anche 
rappresentative;  ed  essendo  rappresentativo,  hanno  l’altitudine  di 
rappresentare  non  un  solo  o più  oggetti, ma  tutti  i possibili  simili 
a quel  primo  clic  fu  percepito.  Dunque  sono  sempre  universali,  e 
non  mai  particolari. Che  se  noi  nelle  prime  percezioni  non  avver- 
tiamo questa  proprietà  delle  idee,  ciò  è indifferente  alla  loro  na- 
tura, ne  esse  acquistano  quella  proprietà  soltuuto  allora  che  noi 
ce, ne  avvediamo  mediante  la  riflessione. 

E vero  che  noi.  dopo  aver  percepito  molti  obietti, possiamo  col- 
l’astrazione abbandonare  il  proprio  c ritenere  il  comune,  cioè 
prescindere  dalle  accidentali  differenze  che  sono  negli  individui  o 
fissar  lamcntcsulle  qualitàchc  si  risconlranoin  ciascheduno  egual- 
mente. Ma  con  ciò  noi  veniamo  a formarci  o delle  specie  astratte, 
o dei  generi  che  sempre  sono  astraili;  le  quali  specie  c i quali 
generi  non  sono  alla  fine  che  diversi  modi  delle  idee  già  univer- 
sali. In  questo  caso  il  proprio  dei  singoli  individui  non  è già  una 
cosa  o qualità  particolare  se  non  in  confronto  delle  altre  qualità 
che  dalla  nostra  mente  si  considerano  come  estese  a molti  altri 
oggetti.  Ma  se  quelle  qualità  che  si  dicono  proprie  e particolari 
si  considerassero  in  sé  stesse,  cioè  come  idee,  noi  vedremmo  che 
anch’esse  sono  universali.  Confronto  l’idea  di  un  pino,  di  un  fag- 
gio, di  una  quercia;  astraendo  da  tutte  le  qualità  per  cui  queste 
tre  idee  si  differenziano,  mi  rimane  l'idea  generica  di  albero.  Ma 
forscchè  le  idee  delle  loro  reciproche  differenze  sono  meno  uni- 
versali della  qualità  comune  a tutte  coteste,  piante?  Le  qualità 
del  pino  non  valgono  forse  a rappresentarmi  tutti  i pini  del  mon- 
do? Dunque  l'idea  di  pino  non  ha  niente  di  particolare, ma  è tutta 
universale.  Lo  stesso  dicasi  di  qualsiasi  altra  idea. 

175.  No,  si  ripiglierà;  l’idea  che  io  rfii  ho  di  questo  pino  che 
ora  percepisco  come  sussistente,  non  è universale,  perche  non  mi 
rappresenta  che  questo  pino  solamente;  il  qual  pino  ha  delle  acci- 
denze  così  proprie  c particolari,  che  non  convengono  a verun  al- 
tro pino.  Chi  dirà  che  la  grandezza  di  questo  pino,  la  distribuzio- 
ne il  numero  il  colore  di  tutte  le  sue  foglie,  dei  suoi  rami, della 
sua  corteccia  c via  discorrendo,  si  ripetano  in  un  altro  individuo 
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precisamente  ? L’idea  dunque  contenuta  nella  percezione  dell'  in- 
dividuo è fluita  ristretta  all’ individuo  stesso,  e perciò  è parti- 
colare. 

Ma  si  supponga  pure  un'idea  fornita  di  tutte  le  possibili  deter- 
minazioni, di  lutti  i modi  c le  accidcnzc  relative  a un  individuo 
reale;  essa  non  diventerà  per  questo  particolare  giammai.  E la 
ragione  di  questo  si  è,  clic  anche  quei  modi  c quelle  determina- 
zioni sono  ideali,  formano  uria  cosa  sola  con  quell'idea.  Or  bene, 
cos’è  l’idea  separata  dalla  cosa  reale  c dal  giudizio  della  sussi- 
stenza di  essa  ? L'idea  pura  non  c che  la  cosa  possibile, una  mera 
rappresentazione  la  quale,  se  bene  pel  giudizio  sia  applicata  a un' 
essere  reale,  vale  però  da  se  medesima  a rappresentarmi  tulli  gli 
obietti  possibili,  simili  a quell'ometto  sussistente;  c perciò  è uni- 
versale. Così  nell’esempio  addotto,  l’idea  di  quel  pino  individuale 
e reale  non  prcscnlu  clic  la  possibilità  det  medesimo  ; quindi 
tutti  quei  modi  c quelle  accidcnzc  di  cui  è rivestita  , non  sono  al- 
tro che  modi  c accidcnzc  possibili.  Cosa  importa,  se  in  natura 
non  sussiste  alcun  pino  perfettamente  simile  a quello?  L’ideami 
vaie  a concepire  la  possibilità  che  i modi  tutti  di  quel  pino  siano 
indefinitamente  ripetuti  e realizzati  in  altri  pini  ; ciò  che  io  non 

fiotrci  fare,  se  quell’idea  fosse  particolare  e rappresentativa  di  so- 
o quel  pino  individuo.  Dunque  i modi  non  scemano  nienledcU’u- 
niversalilà  dell’idea,  perchè  sono  universali  anch’cssi.  Nella  per- 
cezione di  quel  pino  sussistente  il  nostro  spirilo  non  bada  punto 
all’idea  del  medesimo;  l’idea  però  in  essa  percezione  conlcnulanon 
è meno  universale.  Perchè,  se  bene  nella  suddetta  percezione  il 
nostro  spirilo  tenga  l'idea  nello  stato  di  applicazione  a un  oggetto 
particolare  c reale  , però  l’idea  non  si  compenelra  , a così  dire, 
coll’alto  dello  spirito  o colla  realtà  della  cosa,  ma  è già  per  sè  me- 
desima applicabile  a innumerevoli  obietti  consimili.  Il  nostro  spi- 
rito non  può  nè  togliere  nè  conferire  alle  idee  quella  capacità  di 
cui  sono  fornite.  Del  resto,  se  quell’idea  fosse  particolare,  in  che 
modo  poi  potrebbe  diventare  universale  ? Forse  mediante  un  con- 
fronto con  altre  idee  , abbandonando  il  proprio  c ritenendo  il  co- 
mune ? Ma  se  tutte  le  idee  sono  daprincipio  particolari,  dove  tro- 
veremo il  comune  che  si  pretende  in  esse  contenuto  ? Questa  teo- 
ria dunque  non  spiega  già  la  formazione  degli  universali,  ma  li 
presuppone  c,  come  dissi,  confonde  le  idee  generali  astfatle  con 
Ip  universalità  propria  di  tutte  le  idee  e di  tutte  le  parti  o determi- 
nazioni delle  idee.  In  breve,  tutto  ciò  che  nelle  nostre  percezioni 
c’è  di  reale, quali  sono  le  sensazioni  c il  giudizio  sulla  sussistenza 
della  cosa  sentita  o ricordala,  lutto  è particolare;  tutto  ciò  invece 
che  c'è  d'ideale  e d’intelligibile  per  sè,  tutto  è universale,  c si  ri- 
conosce dallo  spirito  appcnache  egli  prescinde  dal  giudizio  della 
sussistenza  c considera  l’obietto  non  come  reale,  ma  come  possi- 
bile solamente.  Dunque  non  ci  sono  idee  particolari  a rigor  di 
termini,  ma  generali  c universali  solamente. 
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176.  Qui  tuttavia  a maggiore  schiarimento  di  questa  materia 
gioverà  notare  la  differenza  che  passa  tra  {'universale  il  generale 
il  comune  ed  il  proprio.  Tutte  le  idee  sono  egualmente  univer- 
sali, cioè  predicabili  di  tutti  i possibili  pel  loro  mezzo  pensabili. 
Ma  un'idea  può  essere  pienamente  determinata  c vestita  de’  suoi 
modi  specifici  anche  accidentali;  essa  allora  rappresenta  V indivi- 
duo ideale ,e  può  applicarsi  anche  a qualche  individuo  reale. Che 
se  ella  rigettasse  qualcuna  delle  sue  note  o accidentali  o essen- 
ziali, la  sua  virtù  rappresentativa  si  estenderebbe  assai  di  più,  e 
quindi  sarebbe  più  generale ; e questa  sua  generalità  aumente- 
rebbe sempre  più  a misura  che  venisse  spogliata  di  maggior  nu- 
mero delle  sue  note.  Il  generale  dunque  non  è che  una  specie  del- 
l’universale. In  ogni  idea  specifica  c’è  qualcosa  di  proprio  a lei 
sola;  cosi  le  idee  di  uomo  di  Icone  di  alloro  sono  tre  idee  specifi- 
che, le  quali  hanno  di  comune  l’idea  di  corpo  cfrganico,  c di  pro- 
prio le  differenze  essenziali  dell'animalità  quanto  al  leone  ed  al- 
l’uomo, e della  vegetabililà  quanto  all’alloro:  egualmente  il  leone 
e l’uomo  hanno  di  comune  l’ animalità  , ma  questo  ha  di  proprio 
rinlelljgcnza.  Il  comune  dunque  è ciò  che  di  uguale  c di  simile 
si  riscontra  in  individui  di  diversa  specie  ; c il  proprio  è quello 
in  cui  la  natura  di  una  specie  si  diversifica  da  quella  di  un’altra. 
Siccome  però  qui  si  parla  sempre  di  idee  c di  individui  ideali, non 
già  di  enti  reali; cosi  tanto  il  generale  c il  comune,  quanto  il  pro- 
prio godono  del  carattere  dell’universalità.  Gli  antichi  numerava- 
no cinque  sorte  di  universali:  il  genere  la  specie  la  differenza  il 
propno  e l'accidente ; uomo  è specie;  animale  è genere  rispetto 
all’uomo;  razionale  è la  differenza;  il  calore  è il  proprio  del  fuo- 
co: il  colore  è un  accidente. 

177.  Se  le  idee  sono  universali,  c l’universalità  si  estende  a tutti 
i possibili,  dunque  alle  idee  appartiene^pcr  questo  rispetto,  l'in- 
finità. Giacché,  se  bene  ripugni  l’esistenza  di  un  numero  infinito 
di  enti  reali,  la  semplice  possibilità  invece  è infinita,  non  poten- 
dosi porre  alcun  limile  al  mero  possibile.  Per  quanto  grande  in- 
fatti possa  essere  il  numero  degli  enti  creatilo  posso  sempre  pen- 
sarne un  numero  maggiore  con  una  stessa  idea;  c vedo  cImj  l’idea 
non  perde  nulla  del  suo  valore  rappresentativo  dall’  aggiunta  di 
quegli  enti.  La  impossibilità  di  porre  un  limile  al  valore  rappre- 
sentativo delle  idee  costituisce  la  loro  infinità. 

178.  Il  concetto  di  universalità  inchiude  quello  altresì  di  unicità 
o identità  numerica ; dimodoché , posto  che  le  idee  siano  univer- 
sali, segue  che  ogni  idea  è numericamente  una  e identica,  non  so- 
lo riguardo  a lutti  gii  obietti  possibili  della  medesima  specie,  ma 
una  in  tutti  gli  atti  del  nostro  spirito,  una  per  tulli  gli  uomini,  per 
tutte  le  intelligenze.  Dimostreremo  altrove  che  non  si  dànno  più 
idee  per  natura  separatela  una  sola  che  presenta  diversi  modi  da 
cui  risultano  diverse  specie ; qui  prendiamo  le  idee  come  sono  co- 
munemente intese, e dimostriamo  l'unicità  di  ciascheduna  di  esse. 
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179.  Dico  dunque  clic,  data  un'idea  di  cosa  qualunque,  essa  non 
si  moltiplica  più  secondo  il  numero  degli  uomini  clic  la  inluisco- 
no  nè  degli  alti  coi  quali  un  uomo  stesso  ripetutamente  la  intui- 
sce: ma  essa  è una  di  numero  e sempre  la  stessa  in  tutti  gli  atti  e 
in  tulle  le  menti.  Il  che  deriva  dalle  cose  giù  dette:  perchè  se  l’i- 
dea inlantó  è universale,  inquanto  rappresenta  tutti  i possibili,  il 
valore  rappresentativo  c giù  tuttoquanto  proprio  di  quell’  idea  , 
cosicché  non  può  essa  dividerlo  con  altra  idea  numericamente  di- 
stinta; altrimenti  sarebbe  falso  il  dire  che  essa  rappresenta  tutti 
gli  esseri  possibili,  dall'  istante  che  esiste  un’altra  idea  da  quella 
distinta,  dotata  della  stessa  proprietà;  e siccome  il  carattere  dcl- 
I’  universalità  è identico  a quello  dell’  infinità,  esisterebbero  nel 
caso  due  infiniti,  ciò  che  è assurdo,  mentre  due  esseri  della  stessa 
specie  e per  natura  separali  sono  anche  l’un  dall’  altro  indipen- 
denti, I’  uno  limil&nte  l'altro,  e perciò  entrambi  finiti. 

Inoltre;  l’idea  non  presenta  che  la  possibilità  della  cosa:  ora  ri- 
pugna che  esistano  due  o più  possibilità  d'una  stessa  cosa,  essen- 
doché la  possibilità  è infinita  e necessaria;  e l' infinito  c il  neces- 
sario non  può  essere  molteplice  per  ciò  clic  si  è detto. 

Finalmente,  dato  che  di  una  cosa  sola  possano  esistere  più  idee, 
c che  le  idee  di  un  uomo  non  siano  numericamente  identiche  con 
quelle  degli  altri  uomini,  si  dimanda  in  che  modo  potrà  un  uomo 
o potranno  più  uomini  usare,  di  quelle  idee  per  pensare  un  nume- 
ro qualunque  di  esseri  reali  della  medesima  natura  ? Forse  per 
mezzo  del  paragone?  Ma  il  paragone  in  clic  modo  può  eseguirsi, 
se  le  cose  reali  non  possono  riferirsi  tutte  quante  a una  medesima 
idea?  Siano  dati  da  conoscere  dieci  monete  del  medesimo  conio  e 
valore:  in  clic  modo  potrò  io  conoscere  che  quelle  dicci  monete 
sono  tulle  fra  loro  eguali,  se  nonlio  il  mezzo  di  confrontarle?  Qua- 
le poi  dovrà  essere  quest  Anezzo,  affili  di  conoscere  che  sono  tutte 
monete  e tutte  d’egual  valore?  Senza  dubbio  l’idea  di  quella  specie 
di  monete.  Ma  se  noi  supponiamo  clic  l'idea  di  quelle  monete  non 
sia  una,  maglie  siano  dieci  idee,  ancora  si  dimanda  in  che  modo  si 
potrà  dire  che  quelle  dicci  idee  non  rappresentano  che  l’ identica 
specie  di  monete?  Forse  confrontandole  insieme ?.Sia;  ma  il  mezzo 
di  confrontarle  quale  sarà?  Forse  l’ idea  di  quelle  idee?  giacché 
fino  a tanto  che  io  non  ho  trovalo  che  quelle  dieci  supposte  ideo 
si  riferiscono  tutte  quante  a un  solo  e identico  tipo, non  posso  dire 
che  sono  eguali.  Cosi  per  negare  l’ identità  numerica  d'  ogni  idea 
si  è costretti  ad  ammettere  l’ identità  dell’  idea  delle  idee.  Il  che 
essendo  strano  e assurdo,  uè  segue  che  ogni  idea  è numericumen- 
t e.  una,  mentre  i sussistenti  che  a lei  si  riferiscono  c gli  alti  con  cui 
la  si  intuisce  possono  essere  molli.  AH’incontro,  se  molle  fossero 
anche  le  idee,  riuscirebbe  impossibile  il  paragone,  impossibile  In 
cognizione  del  comune  e del  generale,  impossibile  perfin  la  me- 
moria delle  cose,  la  quale  inchiude  il  riferimento  di  più  percezio- 
ni o giudizi  formati  in  diversi  tempi  intorno  a un  identico  obietto. 


93 

180.  E non  solamente  l’ idea  è sempre  unica  e identica  in  una 
mente  sola,  ma  anche  nei  diversi  uomini  che  la  intuiscono;  perchè 
se  sta  la  sua  universalità  possibilità  infinità,  deve  stare  altresì  l’i- 
denlità  numerica  per  tutte  le  menti,  che  nc  è una  conseguenza. 
E ciò  c anche  pienamente  conforme  al  senso  comune,  mentre 
ogni  uomo  di  buon  senso  ammette  che  la  verità  è una  sola  per 
tutti  gli  uomini  del  mondo,  e ogni  idea, come  vedremo  in  Logica, 
è una  verità;  ogni  uomo  di  buon  senso  amynetle  che  ogni  verità 
matematica,  per  esempio  che  due  e due  fanno  quattro,  è assolti- 
tamcule  identica  e semplicissima  in  tutti  coloro  che  la  pensano, 
in  tutti  i tempi,  in  tutti  i luoghi.  Se  ciò  non  fosse,  riuscirebbe  im- 
possibile la  communicazione  delle  intelligenze,  perchè  non  può 
spiegarsi  per  che  maniera  due  menti  s’  intendano  fra  loro,  se  ciò 
che  intende  ed  esprime  una  non  sia  identico  con  ciò  che  intende 
ed  esprime  1*  altra. 

Non  c cosi  degli  esseri  intelligenti  e degli  alti  coi  quali  contem- 
plano le  idee;  giacché  ogni  atto  d'intuizione  è distinto  c separato 
per  legge  di  successione  da  ogni  altro  e nei  singoli  individui,  i 
quali  non  possono  communicarsi  l'uno  all'altro  la  propria  sussi- 
stenza e i propri  modi.Sp  io.  intuisco  cento  volte  la  medesima  idea, 
questi  cento  atti  di  intuizione  sono  numericamente  distinti:  egual- 
mente,se  cento  uomini  intuiscono  tutti  in  un  tempo  la  stessa  idea, 
fanno  cento  atti  distinti  e separali;  ma  l'idea  in  entrambi  i casi  è 
una  sola;  tutti  diranno  bensì  di  pensare  la  stessa  cosa,  l' identica 
idea,  ma  nessuno  dirà  che  il  pensiero  dell'uno  è identico  con  quel- 
lo dell'altro.  Pertanto  giova  tener  ben  distinto  1'  atto  subiettivo 
dell'intuizione  daU'obielto  intuito;  quello  è particolare  moltiplice 
numericamente  distinto  da  ogni  altro  nel  medesimo  subictto,  c 
molto  più  nei  diversi  subietti;  quando  ('obietto  intuito, non  csscn- 
do  che  l'essenza  o la  possibilità  di  una  cosa,  ripugna  che  possa 
moltiplicarsi. 

ARTICOLO  SECONDO 

• * 

• * 4 

• 4 9 

Della  necessità  delle  idee . 

181.  Vedemmo  che  tutte  le  idee, e ogni  parte  o elemento  di  idea 
è di  sua  natura  universale  , e perciò  infinita  una  identica.  Passia- 
mo adesso  u meditare  un  altro  carattere  proprio  di  ciuscun'idea, 
quello  della  necessità, da  cui  vedremo  scaturire  altri  e altri  carat- 
teri, come  tante  conseguenze  di  quel  primo. 

182.  Necessario  è ciò  la  cui  non-csistcnza  inchiude  assoluta  ri- 
pugnanza, oche  perciò  non  può  pensarsi;  contingente  è ciò  che 
può  pensarsi  come  non  esistente,  senza  che  ne  venga  alcun  as- 
surdo. 11  necessario  dunque  è quello  che  ha  in  se  la  ragione  della 
propria  esistenza;  il  contingente  inveccc  quello  che  non  l'ha  in  sé, 
ma  in  altra  cosa  dalla  quale  non  deriva  necessariamente,  ma  solo 
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si  concepisce  poter  derivare  o vero  essere  derivata  realmente,  se 
realmente  esista.  Sicuramente  duH'istante  che  si  concepisce  esi- 
stere una  cosa,  non  può  pensarsi  che  al  tempo  stesso  non  esista, 
perchè  la  simultaneità  dell’esistenza  e della  non-csisteuza  di  una 
cosa  involge  contradizione.  Ma  daclié  non  ripugna  l’ipotetica  esi- 
stenza o non-csislcnzn  di  una  cosa,  già  si  può  pensare  che  non  ha 
una  necessità  di  esistere,  mentre  o non  esiste,  o può  pensarsi  an- 
che come  non  esistente  o soggetta  aH’annichilamcnto. 

183.  Ciò  posto,  le  Idee  tutte,  non  presentando  che  la  semplice 
possibilità  delle  cose,  non  sono  contingenti  ma  necessarie.  In  ve- 
ro, ciò  che  si  concepisce  come  possibile  ripugna  che.  possa  pen- 
sarsi come  impossibile;  dunque  non  può  pensarsi  come  non  esi- 
stente. Ma  la  necessità  è appunto  il  carattere  di  ciò  che  non  può 
pensarsi  come  non  esistente:  dunque  le  idee  sono  necessaric.Tan- 
to  è necessario  il  possibile,  che  esso  non  dipende  nè  pure  dalla 
volontà  creatrice  di  Dio.  Il  Creatore  poteva  non  creare  il  mondo 
che  ora  sussiste;  poteva  crearne  altri,  seguendo  la  sua  libertà  e 
sapienza;  ma  egli  non  poteva  far  si  che  esistesse  come  possibile 
una  cosa  impossibile;  e volendo  creare  dovette  pur  realizzare  i 
possibili  già  esistenti  nelle  sue  idee.  C noi  pure,  pensando  gli  es- 
seri che  sussistono  per  l'atto  creativo,  diciamo  bensì  che  dal  mo- 
mento che  Dio  li  ha  voluti  creare  dovevano  necessariamente  esi- 
stere; ma  vedendo  che  non  ripugna  il  pensiero  della  non-esislen- 
za  di  questo  o di  quell’essere  o anche  di  tutto  il  mondo,  conchiu- 
djamo  che  il  mondo  e gli  esseri  in  lui  contenuti  non  hanno  che 
un’csistcnzu  contingente,  la  quale  si  può  riguardare  come  neces- 
saria noh  assolutamente, ma  a posteriori  per  l'atto  libero  del  Crea- 
tore; quando  invece  pensiamo  la  sola  ideadellecose  mondiali, che 
è nienl'altro  se  non  la  loro  possibilità,  non  possiamo  pensarla  co- 
me non  esistente;  mentre  allora  le  cose  sarebbero  impossibili,  e 
mai  non  avrebbero  potuto  esistere,  perchè  mai  non  avrebbero  po- 
tuto diventar  possibili. 

184.  Se  le  idee  sono  necessarie,  dunque  anche  eterne.  Infatti 
se  le  idee  sono  i possibili»  e il  possibile  è intrinsecamente  neces- 
sario ripugna  che  abbia  avuto  principio  o possa  aver  (ine  : dun- 
que è eterno. 

185.  Se  le  idee  sono  eterne,  sono  per  ciò  stesso  indipendenti 
dalle  cose  che  manifestano.  Infatti,  le  cose  contingenti  manife- 
state dalle  idee  non  avrebbero  potuto  sussistere , se  prima  non  fos- 
sero stale  possi b ili',  dunque  il  possibile  precede  per  natura  il  sus- 
sistente creato  ; c perciò  il  sussistente  dipende  bensì  dal  possibi- 
le, ma  non  viceversa  ; il  possibile  esisterebbe,  quandanchc  nulla 
sussistesse  nell’ordine  delle  realità  finite. 

186.  Dico  nell'ordine  delle  realità  finite,  perchè  ove  si  parlasse 
della  sussistenza  di  Dio,  siccome  questa  è identica  colla  sua  es- 
senza, così  non  può  pensarsi  come  non  esistente.  Iddio  è tuli’  in- 
sieme ideale  e reale  , e non  si  dà  alcuna  idea  rappresentativa  di 
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Dio  , mentre  Dio  non  è rappresentabile  che  da  s è stesso.  Il  che  è 
provato  anche  da  questo,  che  il  possibile  non  è che  il  pensabile; 
ma  non  vi  può  essere  pensabile  senza  clic  da  qualche  mente  sia 
pensato,  perchè  il  pensabile  o ideale  ha  per  sua  essenziale  condi- 
zione di  trovarsi  in  qualche  mente;  c la  mente  che  pensa  il  possi- 
bile non  può  concepirsi  come  possibile  aneli’  essa,  ma  deve  con- 
cepirsi come  reale;  altrimenti  c’è  petizione  di  principio.  Dunque 
se  esiste  il  possibile,  e il  possibile  è eterno,  deve  esistere  anche 
un  essere  reale  e intelligente  necessario  eterno  come  il  possibile 
da  lui  pensato.  Anzi,  le  idee  stesse  sono  divine,  sono  una  divina 
appartenenza ; c*  perciò  in  Dioiesse  non  si  distinguono  realmente 
dalla  divina  essenza,  mentre  Dio  è l’essere  completo  c semplicis- 
simo. Che  se  le  idee  si  chiamano  enti  possibili,  ciò  non  vuol  dire 
che  siano  idee  possibili,  ma  che  ci  presentano  la  non  ripugnanza 
logica  della  sussistenza  Unita,  come  abbiamo  già  dichiaralo. 

lu^Dio  dunque  1’  essenza  è identica  colla  sua  sussistenza  ; ma 
riguardo  alle  cose  Unite  e contingenti,  la  loro  natura  e sussisten- 
za non  è identica  colla  loro  essenza  o possibilità;  e perciò  per  po- 
ter sussistere,  bisogna  che  prima  siano  possibili,  diversamente  il 
Creatore  non  avrebbe  avuto  il  tipo  da  realizzare , e perciò  non  a- 
vrebbero  mai  potuto  esistere.  Dunque  le  idee  precedono  la  reali- 
tà finite),  non  dipendono  da  essa. 

187.  Se  le  idee  sono  necessarie  ed  eterne , dunque  sono  anche 
immutabili . Il  concetto  di  ente  immutabile  è il  concetto  di  cosa 
che  non  può  mancare  di  esistere  nè  può  subire  vicenda  o muta- 
zione di  sorta  ; concetto  che  non  vuol  essere  confuso  con  quello 
di  qualsivoglia  stabilità  o permanenza , di  cui  una  cosa  per  av- 
ventura potrebbe  godere,  ina  che  però  non  le  compete  necessa- 
riamente. La  immutabilità  nel  senso  vero  e assoluto  esclude  non 
solo  la  diversità  de’  modi  successivi , ma  ben  anche  la  contingen- 
za. Se  un  essere  può  cessare  di  esistere,  se  bene  fìntanto  ch’egli 
esiste  non  possa  mutarsi,  già  per  questo  solo  non  è piu  immuta- 
bile, mentre  non  vi  può  essere  mutazione  maggiore  di  quella  del- 
la distruzione  e deirannullamenlo.Lecose  creale  rimangono  sem- 
per,  perchè  nulla  si  distrugge  di  ciò  che  è creato,  se  bene  assu- 
ma diverse  forme  ; non  per  questo  si  dicono  immutabili , mentre 
prc  la  stessa  ragione  che  furono  creale,  possono  essere  annienta- 
te. Perciò  un  ente  è immutabile  solamente  quando  in  lui  non  solo 
non  avviene  mutazione  di  fatto,  ma  quando  la  mutazione  non  è in 
lui  nè  pur  possibile:  un  ente  dunque  è immutabile  solo  quando  è 
necessario  quando  è assurdo  il  pensare  che  cessi  di  essere , o di 
esser  tale  quale  egli  è. 

188.  Le  idee  sono  appunto  necessarie;  dunque  resta  dimostrato 
che  sono  altresì  immutabili,  non  potendo  pensarsi  che  non  siano 
o che  cessino  di  essere  quel  che  sono  , perdendo  o acquistando 
della  loro  entità,  insomma  mutandosi . Se  le  idee  sono  necessarie, 
è assurdo  pensar  di  loro  alcun  passaggio  da  uno  stato  in  un  al- 
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Irò:  giacche  il  primo  loro  sialo  apparirebbe  non  necessario,  dac- 
ché è cessalo;  e il  secondo  pure,  dacché  ebbe  principio  c può  aver 
Gne.  In  breve:  le  idee  non  essendo  che  le  cose  possibili,  e il  pos- 
sibile non  essendo  soggetto  alle  leggi  dei  tempo  né  dello  spazio, 
rimane  clic  siano  immutabili. 

189.  G siccome  niente  si  dà  di  necessario  eterno  immutabile, 
eh»  non  sia  Dio  o una  divina  appartenenza;  perciò  se  alle  idee  com- 
petono i caratteri  succennati,  ne  segue  che  esse  sono  divine.  Guar- 
diamoci bene  dal  dire  che  le  idee  sono  Dio  stesso,  mentre  Dio  non 
è un  essere  meramente  ideale,  ma  è altresì  reale  c morale,  cioè 
è l'essere  completo,  la  somma  sussistenza  e bontà;  quando  le  idee 
sono  mere  possibilità  delle  cose.  Perciò  invece  di  chiamarle  Dio, 
le  diciamo  divine  appartenenze. 

ARTICOLO  TGRZO 
Obiezioni  e risposte. 

190.  Tutte  poi  le  difficoltà  che  si  possono  tare  a danno  dei  divi- 
ni caratteri  delle  idee  . si  dileguano  facilmente  colla  sola  distin- 
zione tra  il  subietlo  e I’  obietto,  tra  l'intelligente  c l’ intelligibile, 
tra  l'intuizione  c l’idea  intuita.  VcdiumolQ  brevemente. 

191.  Come  mai,  si  dirà,  possono  essere  necessarie  ed  eterne  le 
nostre  idee,  se  il  subielto  di  cui  sono  proprie  è contingente  e tem- 
poraneo ? 

Distinguiamo  Ira  la  nostra  intuizione  c le  cose  intelligibili,  e ve- 
dremo svanire  questa  difficoltà.  Clic  ripugnanza  può  esserci  a pen- 
sare che  le  idee  siano  sussistile  in  Dio  ab  eterno,  c che  a noi  non 
siano  partecipate  che  nel  tempo  ? L'esistenza  di  una  cosa  dipende 
forse  dalla  conoscenza  che  noi  ne  abbiamo?  Una  cosa  diventa 
ella  possibile  e intelligibile  solo  al  momento  che  noi  la  pensiamo? 
Anzi  noi  la  pensiamo  solo  per  ciò  che  essa  anche  prima  era  pen- 
sabile e possibile.  Tulle  le  idee  sono  altrettanti  esemplari,  altret- 
tante verità  delle  cose  che  sono  che  furono  che  saranno  o che  po- 
trebbero essere.  Ora  l' esistenza  di  una  verità  dipende  forse  da 
noi  ? non  è sempre  esistita  ? ha  essa  bisogno  che  alcuno  degli  es- 
seri Gniti  la  conosca  ? Non  già;  essa  non  ha  bisogno  che  di  trovarsi 
in  una  mente  eterna  al  pari  di  lei.  Il  clic  è anche  conforme  al  sen- 
so comune,  mentre  ogni  uomo  che  viene  in  conoscenza  di  qual- 
che verità,  non  dice  di  averla  prodotta,  formala,  falla  esistere;  ma 
sì  di  averla  scoperta  conosciuta  veduta. 

192.  Ci  sono  alcuni  ( La  Civiltà  (a)  cattolica  ) che  intendono 
l’eternità  e la  necessità  delle  idee  in  un  senso  adatto  vano  ed  il- 
lusorio. Le  essenze,  essi  dicono,  delle  cose  si  contemplano  come 

(a)  Foglio  periodico  compilato  a Roma  da  molli  padri  della  Compagnia 
di  Gesù  tra  quali  havvi  il  p.  Liberatore.  (G.  N.V 
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necessarie  ed  eterne  , in  quanto  prescindono  dall’  esistenza  , e si 
riducono  per  l’astrazione  allo  stato  di  mera  possibilità,  o sia  non 
ripugnanza  obiettiva  ed  interna.  Ond’  c che  la  loro  eternità,  a dif- 
ferenza di  quella  dcU’essere  divino  che  è positiva,  consiste  in  una 
negazione,  perchè  essa  prescinde  dal  tempo;  ed  è naturale  che 
prescinda  dal  tempo  ciò  che  si  concepisce  per  astrazione  dall’  e- 
sislenza.  La  quiddità  concepita  in  astratto  non  dice  questa  o que- 
sta durata,  ma  ne  prescinde. 

Costoro  non  vedono  che  il  carattere  di  eternità,  egualmente  che 
quello  di  necessità,  d’ infinità , d’ immutabilità  c simili,  non  sono 
niente  di  positivo  nè  nelle  idee  nè  in  Dio.  Questi  caratteri  non 
esprimono  se  non  la  negazione  o esclusione  del  tempo,  della  mu- 
tabilità, dei  limiti,  del  molteplice,  e cosi  via. 

Altro  errore  di  costoro  è quello  di  far  nascere  nelle  idee  que- 
sti caratteri  dall'  allo  dell’astrazione  che  prescinde  dall'  esistenza 
o sia  dalia  realtà  delle  cose.  Quasiché  l’ idea  non  prescinda  dalla 
realtà  per  sua  natura  1 Percepisco  coll'  intelletto  un  uomo  reale  : 
in  questa  percezione  si  contiene  l'essenza  o idea  di  uomo,  lo  pos- 
so prescindere  dall’esistenza  dell’uomo  reale,  cioè  posso  mental- 
mente separare  l' idea  che  me  io  rappresenta  e fa  conoscere  , dal 
giudizio  con  cui  lo  affermo  sussistente.  Cosa  mi  resta  in  mente  ? 
L’idea  o essenza  dell'uomo.  Questa  idea  ha  forse  cangiato  natura 
per  questa  mia  separazione  ? No,  essa  è l'identica  idea  di  prima; 
il  mio  pensiero  che  I’  ha  distinta  djlP  oggetto  reale , contemplan- 
dola in  sé  stessa,  trova  che  la  sua  natura  è tale  che  non  soggiace 
alla  legge  del  tempo.  E perchè  ? Perchè  la  mera  idea  non  ha  nien- 
te di  comune  col  reale  contingente  e temporaneo  , e , presentan- 
do la  mera  possibilità  di  esso,  è per  questo  appunto  eterna  nè  più 
nè  meno  di  Dio , mentre  ripugna  che  la  possibilità  abbia  avuto 
principio  o possa  aver  fine  , in  altre  parole  che  soggiaccia  al  tem- 
po. Dicendosi  che  l’idea  prescinde  dal  tempo  perchè  si  considera 
per  astrazione  dall’esistenza,  si  dà  per  supposto  che  prima  di  que- 
sta astrazione  l’ idea  che  si  contiene  nella  percezione  di  un  reale 
soggiaccia  al  tempo  come  il  reale  stesso.  Ma  questo  non  è soltan- 
to erroneo  ; c contrario  al  senso  comune.  L’ idea  non  è la  cosa 
reale,  non  ha  con  essa  niente  di  comune  nè  prima  nè  dopo  1’  a- 
slrazione;  essa  è il  tipo  della  cosa,  e non  sarebbe  tipo,  se  non  fos- 
se afTallo  indipendente  da  essa.  Questa  può  esistere  nel  tempo, 
anzi  non  può  fare  di  meno  di  esistere  nei  tempo.  Quella  invece 
esiste  bensì  in  qualche  mente,  perchè  la  sua  natura  è quella  di  es- 
sere pensata,  ma  in  quanto  al  suo  essere  non  ha  una  durata  suc- 
cessiva. 

Codesta  essenza  (o  idea),  dicono  gli  avversari,  non  dice  se  non 
la  capacità  di  potersi  associare  a qualsivoglia  durala  , senza  de- 
terminazione di  limite  in  particolare.  Ma  il  male  si  è che  non  so- 
no le  essenze  che  si  associno  a questa  o quella  durata  , ma  sono 
le  realità  finite  che  possono  associarsi  o non  associarsi  allo  idee. 

1-7 
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Le  idee,  sin  clic  esistano  o non  esistano  i reali,  hanno  una  loro  esi- 
stenza assoluta.  D'altra  parte  le  essenze  delle  cose  è certo  che  esi- 
stono in  Dio  e che  Dio  se  ne  serve  come  di  ragioni  o esemplari 
per  creare  le  cose.  Sono  dunque  eterne  nel  senso,  anzi  nell'unico 
senso  che  può  avere  questa  parola.  Benché  poi  esistano  in  noi  in 
un  modo  conforme  alla  nostra  limitazione,  non  si  possono  tuttavia 
spogliare  di  questo  loro  carattere  essenziale.  Dunque  anche  le 
idee  nostre,  posto  .che  non  riferiscono  se  non  la  possibilità  o pen- 
sabilità  delle  cose,  sono  eterne  nè  più  nò  meno  dell’essere  divino; 
prescindono  essenzialmente  da  ogni  durata  particolare,  perchè 
presentano  tutte  le  durate  possibili  o sia  la  possibilità  di  qualsi- 
voglia durala.  D’altra  parte  le  idee  non  sono  già  eterne  , perchè 
prescindono  da  ogni  durala  particolare,  ma  bensì  perchè  esse  stes- 
se durano  senza  successione,  sono  sempre  state  e sempre  saran- 
no, ripugna  che  abbiano  avuto  cominciamcnto  o possano  cessare 
di  esistere,  non  essendo  esse  che  l'essere  intelligibile  o sia  privo 
di  ripugnanza.  Se  poi  si  ripiglia  che  questa  non  ripugnanza  è lo- 
gica e però  relativa  alla  nostra  mente,  noi  soggiungiamo  che,  se 
l'idea  o essenza  non  è qualcosa  anche  in  sè  stessa  , prescindendo 
dalla  nostra  mente,  svanisce  anche  il  concetto  di  non  ripugnanza 
logica.  Dunque  ciò  che  non  ripugna  a pensarsi  per  noi,  è sempre 
stato  pensabile  in  sè;  e non  potrebbe  essere  sempre  stato  pensa- 
bile , se  non  fosse  sempre  stalo  pensalo  da  qualche  mente , cioè 
da  una  mente  eterna  al  pari  del  pensabile. 

193.  Quanto  all’altro  carattere,  quello  della  necessità,  costoro 

10  intendono  in  un  senso  assai  singolare.  La  necessità  delle  essen- 
ze, dicono,  non  altro  importa  che  l'assoluta  esclusione  dclPoppò- 
slo  dal  .proprio  concetto.  L’animale  non  può  essere  non  animale; 

11  vivente  non  può  esser  privo  di  vita;  il  quadrilatero  non  può  non 
aver  quattro  lati. 

Intesa  in  questo  senso  la  necessità  delle  idee  non  può  essere  se 
non  ridicola.  Chi  non  sa  che  una  cosa  non  può  esserne  un'altra? 
Quando  noi  diciamo  che  alle  idee  o essenze  delle  cose  appartiene 
il  carattere  della  necessità,  non  intendiamo  già  dire  che  l’essenza 
di  una  cosa  non  può  cessare  di  essere  I’  essenza  di  quella  cosa; 
intendiamo  dire  che,  siccome  l’idea  non  è che  la  cosa  possibile, 
c la  possibilità  non  può  non  essere  , perciò  l’ idea  è necessaria  , 
cioè  hon  può  non  essere.  Il  contingente  non  è necessario,  perchè 
si  può  pensare  che  non  sia  senza  clic  ciò  involga  contraddizione; 
ma  che  l’essenza,  il  tipo  ideale,  la  possibilità  di  una  cosa  non  sia 
o possa  non  essere  ciò  involge  contraddizione.  Dunque  ogni  idea 
ha  una  sua  propria  esistenza  che  ripugna  a pensar  che  non  sia,  e 
perciò  è logicamente  necessaria. 

Si,  ripigliano  gli  avversari , questa  necessità  c conseguente  im- 
mutabilità è logica:  non  è dunque  reale,  ma  ideale,  essendo  idea- 
le, l'ordine  in  cui  si  avvera,  cioè  un  ordine  che  risulta  dall'azione 
della  mente. 
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L'ordine  ideale  risulta  dall'azion  dalla  mente?  Come?  Non  è 
forse  tutto  l’opposto  ?,  Non  c invece  dull’ordinc  ideale  che  risulta 
l’azion  della  mente  ? È la  mente  che  crea  le  idee , o sono  le  idee 
quelle  che  rendono  possibile  l’ azione  della  mente,  anzi  resistenza 
medesima  della  mente  ? Questo  deplorabile  subiettivisrao  che  ora 
si  lenta  di  insinuare  nelle  menti,  scalza  i fondamenti  della  verità 
e della  certezza.  Le  idee  sono  c gli  oggetti  immediati  della  men- 
te, e le  regole  immutabili  e necessarie  del  pensiero  , e i tipi  eter- 
ni delle  cose.  Costoro  invece  pretendono  che  l’ordine  ideale  sia 
un  risultato  della  nostra  mente  finita,  mutabile,  contingente!  Pre- 
tendono che  per  l’azione  della  mente  che  separa  o astrae  l’idea 
dalla  sussistenza,  della  cosa,  l’ idea  acquisti  una  necessità  che  pri- 
ma non  aveva,  un’eternità  che  non  le  era  propria,  e che  potrà  quin- 
di perdere  tutte  le  volte  eh’  essa  idea  sarà  dalia  mente  associata 
u qualche  realità  temporanea  e contingente!  Da  vero  che  questi 
portenti  sono  affatto  incredibili  , poiché  su  le  essenze  delle  cose 
la  mente  non  può  avere  altra  azione  che  quella  fi* intuirle  passi- 
vamente . e tutt'al  più  di  passare  da  uu’  intuizione  a un’  altra  , di 
confrontarle,  analizzarle,  c fare  intorno  alle  stesse  vari  giudizi. 

194.  Se  non  che  costoro  si  fanno  incontro  auchc  a questa  diffi- 
coltà, e negano  che  l’ordine  ideale  sia  composto  d'elementi  creati 
dalla  mente  o comunicati  da  qualche  forma  in  lei  inerente.  L’es- 
senza che  la  mente  contempla  , essi  dicono  , non  è fattura  della 
mente.  Cosa  intendono  dunque  per  quest’ ordine  ideale  che  sog- 
giace uli'azion  della  mente?  Quest’ordine  essi  io  chiamano  ideale, 
perchè  non  è proprio*  di  quell’ essenza  in  quanto  al  suo  essere  fi- 
sico consideralo  in  sé  stesso.  Ma  l’essere  fisico  dell’essenza  co- 
s'è?  E il  reale,  il  quale  non  entra  punto  nell’essenza.  Ora,  che  co- 
storo chiamino  ideale  l’ ideale  , c non  il  reale  , ci  pare  troppo  ra- 
gionevole! 

195.  Non  è proprio  . dicono  , di  quell'  essenza  in  quanto  al  suo 
essere  fisico  , ma  bensì  in  quanto  quel  medesimo  essere  ( forse  il 
reale?)  per  l’astrazione  della  mente  diventa  intelligibile  e capace 
di  terminare  l'idea. 

Qui  è adombrala  la  dottrina  scolastica  che  le  cose  diventano  in- 
telligibili per  l’astrazione  dcjfia  mente  dai  fantasmi.  Prescindendo 
però  da  questa  dottrina  inteso  da  molli  falsamente,  noi  dimandia- 
mo: quest’ordine  ideale  non  è forse  lo  stesso  intelligibile  ? Non  è 
la  pura  essenza  delle  cose  contemplala  dalla  mente  ? E questa  es- 
senza non  dite  voi  stessi  che  non  è fallo ra  dell'  anima  ? di  chi 
dunque  sarà  fattura  ? di  nessuno  : la  pura  essenza  o idea  di  una 
cosa  è la  mera  possibilità  logica  di  essa;  e.  questa  è eterna,  necesr 
saria,  immutabile,  non  per  un  riverbero  di  questi  caratteri  delle 
idee  divine  , ma  per  sé  stessa  , perchè  la  logica  possibilità  non  è 
nè  creata  ite  creabile  nè  distruttibile.  La  nostra  mente  non  può 
far  aljro  che  pensarla  , quando  le  venga  partecipala  in  quel  modo 
e grado  che  le  è partecipabile. 
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196.  In  breve:  la  eternità  c necessità  delle  idee,  quantunque  sia 
logica  o ideale,  non  differisce  tuttavia  da  quella  che  è propria  del- 
l’ essere  divino.  Infatti  Dio  è eterno  , perchè  ripugna  il  pensare 
che  abbia  una  durata  successiva  o finita;  le  idee  sono  eterne,  per* 
chè  sono  la  possibilità  logica  , c questa  pure  ripugna  che  abbia 
cominciato  ad  esistere  o possa  avere  una  durata  Gnila.  Dio  è ne- 
cessario , perchè  ripugna  il  pensarne  la  non  esistenza  , essendo 
l’essere  a sé:  le  idee  sono  necessarie,  perchè  il  possibile  è possi- 
bile per  sè,  non  può  non  esser  possibile,  ed  esiste  originariamen- 
te in  Dio.  Lo  stesso  dicasi  del  carattere  d’ immutabilità. 

197.  Allorché  poi  si  dice  che  l' eternità  c necessità  delle  essenze 
è logica,  e non  reale,  qual’ è quella  di  Dio,  bisogna  guardarsi  da  un 
equivoco.  Se  per  non  reale  s'intende  che  non  esiste  in  sè  stessa, 
cioè  che  le  idee  non  sono  eterne  e necessarie  in  sè  , ma  solo  ri- 
spetto alla  nostra  mente,  s’ intende  cosa  al  tutto  falsa.  Se  poi  con 
questa  espressione  si  vuol  escludere  soltanto  quella  forma  dell’es- 
sere che  dicesi  reale  , quasi  contra  posto  a ideale , questa  distin- 
zione è affatto  inutile.,  giacché  è chiaro  che  le  idee  non  sono  rea- 
lità o sussistenze,  ma  sono  l’essere  in  quanto  è pensabile.  D’altra 
parte  la  eternità  e necessità  dell’essere  divino  è non  solo  reale, 
ma  anche  ideale,  perchè  Dio  è l’ essere  assoluto  è completo  sotto 
entrambe  queste  forme.  In  somma:  le  essenze  pure  delle  cose  so- 
no le  idee  delle  cose  ; le  essenze  pure  sono  eterne  c necessarie; 
dunque  lo  sono  per  conseguenza  anche  le  idee. 

198.  Contro  l’indipendenza  delle  idee  dalle  cose  sussistenti  e 
dal  nostro  pensiero,  si  può  obiettare  che  ndi  non  abbiamo  veruna 
idea  determinata  se  non  di  cose  sussistenti;  prima  che  queste  esi- 
stano c non  siano  da  noi  percepite  col  senso  , noi  non  possiamo 
conoscerle  per  idea.  Di  più,  se  non  ci  fossero  le  menti  umane,  nè 
pur  le  idee  umane  ci  sarebbero.  Dunque  le  nostre  idee  dipendono 
dalle  cose  reali  c da  noi  stessi. 

Qui  bisogna  distinguere  la  dipendenza  d' origine  dalla  dipen- 
denza di  natura.  Le  idee  essendo  eterne,  non  hanno  veruna  ori- 
gine nel  tempo;  e perciò,  guardata  nella  loro  natura,  esse  non  di- 
pendono dalle  cose  limitate  e finite.  Ma  ove  noi  ci  facciamo  a scan- 
dagliare come  e quando  esse  vengano  a communicare  colla  no- 
stra mente  , vediamo  clic  ciò  ha  luogo  spltanto  allora  che  le  cose 
reali  si  sono  da  noi  percepite  coi  sensi;  cosicché  le  sensazioni  so- 
no per  noi  c materia  e condizione  necessaria  delle  nostre  cogni- 
zioni sperimentali.  Ricevute  le  sensazioni,  si  è formata  in  noi  l’ i- 
dea  della  cosa  sentita.  Ma  forsechè  quell’  idea  ha  cominciato  sol- 
tanto allora  ad  esistere  ? No  , perché  essendo  essa  la  possibilità 
della  cosa  , esisteva  anche  prima  che  noi  l’avessimo.  Dunque  la 
sua  esistenza  non  dipendeva  ne  da  noi  nè  dalle  cose  fuori  di  noi; 
ma  essa  non  poteva  esistere  nella  nostra  mente  , se  noi  non  aves- 
simo avuto  quelle  sensazioni.  Che  dobbiamo  inferirne  ? Questo 
solo  che  dalle  cose  Gnite  e dalla  loro  azione  sopra  di  noidipen- 
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dono,  non  già  le  idee  per  sè,  ma  più  tosto  le  nostre  intuizioni,  gli 
atti  con  cui  veniamo  a pensarle. 

199.  Contro  1*  immutabilità  delle  idee  si  può  argomentare  cosi: 
Se  le  nostre  idee  fossero  immutabili,  ne  seguirebbe  che  lutti  in- 
distintamente gli  uomini  conoscerebbero  le  cose  in  un  medesimo 
grado  , le  vedrebbero  sempre  sotto'il  medesimo  aspetto  , non  vi 
sarebbe  più  nessun  errore  sull'esistenza  delle  cose,  nessun  dispa- 
rere fra  gli  uomini,  quando  il  fatto  ci  attcsta  lutto  il  contrario.  E 
quante  volte  diciamo  noi  stessi  di  aver  mutate  corrette  modificate 
soppresse  compiute  rifatte  le  nostre  idee?  Esse  dunque  sono  ma- 
nifestamente mutabili. 

Rispondo  primieramente  che  il  non  avere  tutti  gli  uomini  la 
stessa  e precisa  idea  d'una  cosa  non  dipende  dalla  mutabilità  del- 
l’idea, ma  più  tosto  daH’imperfezione  c confusione  delle  menti  che 
le  intuiscono,  e tante  volte  anche  dal  modo  imperfetto  e difettoso 
delle  percezioni  sensitive.,  L’ idea  di  una  cosa  è per  sé  immuta- 
bile, rha  i diversi  uomini  che  la  concepiscono  possono  concepirla 
malamente,  o unendola  con  altra  idea  con  cui  non  ha  una  vera  re- 
lazione, o vero  spogliandola  di  qualche  parte  che  le  appartiene. 
Ma  che  perciò?  Potrebbe  egli  dirsi  che  le  idee  delle  cose  non  so- 
no identiche  a sè  medesime,  ma  variano  secondo  il  variare  delle 
opinioni?  Allora  nessuna  verità  potrebbe  star  salda,  e vi  sareb- 
bero delle  verità  contradittorie  c ripugnanti,  perchè  sarebbe  sem- 
pre vero  lutto  ciò  ehc  si  pensa,  ancorché  ciò  che  pensa  un  uomo 
fosse  opposto  a ciò  che  c pensalo  da  un’  altro.  Che  se  ciò  è as- 
surdo. dunque  è vero  che  la  mutabilità  non  è delle  idee,  ma  delle 
menti  umane  che  le  concepiscono  or  bene  or  qja|e,  ora  più  ora 
meno  perfettamente.  Quando  poi  diciamo  di  avere  cambiate  e 
corrette  le  nostre  idee,  è come  se  dicessimo  di  aver  rifatto  e cor- 
retto gli  atti  del  nostro  intendimento,  i nostri  giudizi  e le  nostre 
intuizioni;  quella  espressione  sarebbe  falsa,  anzi  ridicola,  qualora 
intendessimo  significare  che  noi  abbiamo  riformate  le  idee  come 
sono  in  sè,  le  essenze  delle  cose.  1 nostri  giudizi,  questi  si  van 
soggetti  a mutazione,  perchè  noi  possiamo  unire  dei  predicati  a 
dei  soggetti  tra  i quali  non  si  dà  convenienza;  possiamo  vedere 
tutta  quanta  l' essenza  di  una  cosa  o solo  una  parte  ; possiamo 
confondere  insieme  P essenza  di  una  cosa  con  quella  di  un’  altra; 
dal  che  ne  nasce  sempre  una  sintesi  falsa,  il  cui  obietto  cioè  la 
cui  idea  non  è un’  idea  sola  ma  sono  più,  o non  è un’idea  piena  c 
completa.  Accorgendoci  poi  dell’errore,  cosa  facciamo  noi  allora? 
riformiamo  forse  le  idee?  Non  già,  ma  più  tosto  i nostri  giudizi, 
le  nostre  sintesi,  e non  già  i loro  elementi  che  sono  le  idee;  e cosi 
veniamo  a conoscere  c contemplare  la  schietta  verità.  Avendo 
per  esempio  l’ idea  di  animale  c l’ idea  d’ intelligenza,  noi  dal  ve- 
dere che  le  bestie  producono  dei  movimenti  ben  ordinati  cou- 
giungìamo  quelle  due  idee,  dando  I’  intelligenza  per  predicato  al 
subietto  con  cui  non  ha  convenienza;  del  qual  errore  latti  poi  ac- 
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corti , separiamo  menlalmentc  ciò  clic  prima  avevamo  congiunto. 
Ma  con  questa  separazione  o colla  sintesi  che  prima  abbiam  fatto, 
abbiamo  noi  forse  infiotta  veruna  mutazione  nelle  idee?  Mai  no; 
Tidea  di  intelligenza  è ancora  quella  di  prima,  e così  anche  l’idea 
di  animale;  entrambe  vere,  entrambe  eterne  e immutabili:  cièche 
abbiamo  riformato  fu  il  nostro  giudizio  e la  nostra  sintesi  ; e il 
senso  comune  per  esprimersi  brevemente  dice  di  aver  rifor- 
mate e corrette  le  idee  stesse.  Acconciamente  santo  Agostino 
sentenzia  che  gli  uomini  conoscono  or  più  or  meno  la  verità;  ma 
questa,  sempre  identica  a sè  stessa  e immutabile,  nè  cresce  nè 
vien  meno  giammai  (a). 

200.  Contro  l’universalità  delle  idee,  oltre  alfe  altre  difllcoltà 
che  abbiamo  già  sciolte,  si  può  dire  che,-  se  le  idee  rappreseli* 
tano  tutti  i possibili,  dunque  ogni  idea  lungi  dall’essere  univer- 
sale. è anzi  il  complesso  di  tutti  i possibili  particolari  e indivi-; 
duali.  ' . ' 

1 possibili  infiniti  non  si  contengono  nell'idea  distintamente,  ma 
d’  una  maniera  indistinta;  cioè  ogni  idea  presenta  la  possibilità  di 
qualche  cosa,  e la  mente  umana  che  già  conosce  I’  esistenza  di 
qualche  individuo  reale,  riporla  questo  individuo  alla  sua  idea  e 
trova  clic  quell’individuo  non  realizza  tutta  la  possibilità;  cosicché 
vede  che  nell’idea  si  contiene  la  possibilità  di  altri  individui  egua- 
li; anzi  vede  che  questa  possibililà  non  potrebbe  mai  esaurirsi,  per 
quanti  individui  reali  sussistessero:  e da  ciò  assorge  alia  iniinila 
estensione  della  possibililà.  Questa  pertanto  rimane  sempre  nur 
moncamente  una,  mentre  gli  individui  che  possouo  pensarsi  come 
atti  a sussistere. jono  innumerevoli.  Or  dunque  la  mente  umana  di- 
stingue i possibili  a sè  stessa  per  mezzo  di  alti  distinti  del  pensiero, 
ideando  e immagina  odo  clic  quell’  unica  possibilità  che  giace  nell’i- 
dea, riceva  delle  realizzazioni  individuali  numericamente  distin- 
te, o sia  si  realizzi  in  tanti  individui  eguali.  E questo  che  I’  uomo 
fa  coll’  aiuto  deirimmaginazione  e colla  successione  degli  atti  del 
suo  pensiero,  Iddio  lo  fa  col  decreto  creativo  di  sua  volontà,  ri- 
guardo però  a quei  soli  individui  che  vuol  creare.  L’ idea  dunque 
non  è il  complesso  dei  possibili  distinti,  ma,  rimanendo  unica, 
presta  il  mezzo  alla  mente  per  pensare  i possibili  distinti  fra  loro; 
i quali  venendo  tutti  pensati  con  una  sola  idea,  resta  provato  che 
questa  è universale.  * 

CAPO  TERZO. 


Classificazione  delle  idee. 


iOl.  Essendo  diverso  il  grado  e diversi  gli  aspetti  sotto  i quali 


(a)  Mentis  nostrae  aliquando  plus , aliquando  minus  vident  de  ipsa 
verilate ; at  ipsa  in  se  manens  nec  pro/icit  nec  deficit . S.  Aug.  De 
Lib.  ari). 
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ia  mente  umana  contempla  le  essenze  delle  cose,  noi  a buon  di- 
ritto facciamo  diverse  classi  di  idee.  Le  nostre  idee  si  possono 
considerare  in  due  tempi  differenti,  cioè  in  quello  nel  quale  si 
presentano  per  la  prima  volta  al  nostro  intelletto,  c in  quello  che 
sussegue  alle  operazioni  delle  facoltà  di  riflettere  astrarre  e ri- 
comporrc.Nel  primo  le  idee  cocsislqpo  nel  nostro  spirito  insieme 
alla  percezione  delle  cose  reali;  nel^ccondo  esistono  isolale  da 
ogni  elemento  eterogeneo  , nello  stalo  di  mere  idee:  c sono  que- 
ste e non  le  altre  clic  noi  prendiamo  ad  esaminare. 

Ancora,  le  mere  idee  o sia  separate  dalla  reale  percezione  pos- 
sono avere  tutto  ciò  che  aveano  in  se  prima  che  si  separassero 
realmente,  cioè  tulle  le  determinazioni  proprie  dell'ente  già  per- 
cepito; e possono  invece  avere  già  subito  l’operazione  della  facol- 
tà astraente,  rigettando  più  o meno  di  quelle  determinazioni, o ve- 
ro anche  vestendo  non  solamente  quelle  determinazioni,  di  quel 
tal  essere,  ma  virtualmente  tutte  quelle  che  sonosi  riconosciute 
in  tanti  altri  individui  della  stessa  classe. 

In  terzo  luogo  noi  possiamo  congiungere  delle  idee  con  altre 
idecc  formarne  una  sola. 

Ora,  tutte  queste  maniere  di  idee  si  riducono  alle  idee  specifi- 
che, generiche , complesse.  Noi  tratteremo  di  ciascuna  classe  in 
particolare.  Siccome  poi  alcuna  volta  le  idee  non  ci  rappresenta- 
no i modi  degli  esseri  che  ci  fanno  conoscere,  ma  soltanto  qual- 
che loro  analogia  con  ciò  che  già  conosciamo;  cosi  noi  faremo 
un'altra  classe  di  idee,  distinguendole  in  positive  e negative.  Fi- 
nalmente essendo  chiaro  che  uoi  conosciamo  le  cose  in  un  grado 
imperfettissimo,  quando  invece  Dio  le  conosce  perfettamente,  in- 
dicheremo la  differenza  che  passa  tra  le  idee  umane  e le  idee 
divine, 

ARTICOLO  PRIMO 

Idee  specifiche. 

202.  La  specie  è « l'idea  che  contiene  l’essenza  propria  dcll'in- 
« (Jividuo  »,  cioè  tutte  quelle  determinazioni  che  rappresentano 
un  ente  reale  e sussistente. 

203.  Ogni  ente  reale  c sussistente  è un  individuo.  Bisogna 

però  distinguere  l'individuo  stesso  sussistente  dal  concetto  o 
dall'  idea  di  individuo,  che  risponde  in  particolare  a un  ente 
reale;  questa  idea  non  sarebbe  che  un  modo  dell’idea  specilica 
stessa.  , 

201.  Un  individuo  non  potrebbe  sussistere  se  non  avesse  tutto 
ciò  che  è necessario  alla  sua  sussistenza;  e questa  cosa  necessa- 
ria, in  quanto  è intelligibile  , costituisce  l'essenza  sua  propria. 
Ecco  perchè  abbiam  detto  che  l’idea  specifica  contiene  l’essenza 
propria  degli  individui.  Un  individuo  sussistente  che  non  ha  in  sé 
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quello  che  "li  è essenziale,  e una  contradizione;  e perciò  non  può 
pensarsi.  Dunque  per  concepire  un  individuo  si  richiede  un’idea 
che  contenga  almeno  la  natura  essenziale  e necessaria  del  mede- 
simo; c questa  c l’idea  specifica. 

205L  Per  intendere  questa  dottrina,  si  distingue  tra  la  sussi- 
stenza di  un  essere  e la  si#  perfezione.  L’essere  di  una  cosa 
nella  sua  realità  è il  primo  atto  della  medesima,  alto  immanente 
c immutabile,  tolto  il  quale  Tessere  non  sarebbe  più.  Questo  atto 
primo  ne  produce  d e' secondi  che  a quel  primo  conseguono  e 
che  costituiscono  le  sue  perfezioni;  c queste  non  consistono  in 
altro  se  non  in  alcune  qualità , in  alcuni  modi  dcH’csscrc  stesso 
reale;  modi  e qualità  che  non  sono  già  tutte  e sempre  c necessa- 
riamente comprese  in  quell’ atto  primo  della  sussistenza,  n\a  pos- 
sono talora  mancare,  ed  essendo  necessario  che  ce  ne  siano  al- 
cune, non  è però  necessario  che  ci  siano  queste,  anziché  quelle.. 
Un  corpo  può  avere  un  odore,  c anche  nessuno,  perciò  questa 
qualità  non  è così  necessaria  all’ essenza  del  corpo,  che  questo 
non  possa  andarne  privo.  Il  colore  è bensì  necessario  che  ci  sia; 
ma  non  è perciò  necessario  che  quel  colore  sia  l’azzurro,  anziché 
il  rosso,  il  giallo  oaltrn.  E parimenti  può  avere  una  forma  più  to- 
sto che  un’altra;  può  essere  di  una  grandezza  , anziché  di  un’al- 
tra. Perciò  tutti  questi  suoi  modi,  queste  qualità  non  costituisco- 
no l’essenza  propria  del  corpo,  perchè  altrimenti  sarebbero  egua-. 
li  in  tutti  e costanti.  Cosi  se  io  penso  un  uomo,  basta  che  pensi 
ciò  che  entra  nella  sua  stessa  definizione,  cioè  un  subietto  ani- 
male e intellettivo;  poiché  a questo  si  stende  Tatto  primo  ondo 
l’uomo  sussiste;  e non  è necessario  che  io  lo  pensi  fornito  di  altre 
determinazioni , perchè  queste  o non  sono  necessarie,  o vero  so 
lo  sono,  prese  in  genere,  già  sono  comprese  nella  stessa  definii 
zione.  Posti  questi  principi,  è chiaro  che  le  cose  necessarie  alla 
perfezione  di  un  ente  e non  alla  sua  esistenza,  non  sono  nè  pur 
necessarie  alla  concezione  che  di  lui  possiamo  avere;  basta  che 
noi  pensiamo  tutto  ciò  che  è necessario  alla  sua  sussistenza. E 
quell’idea  che  ce  la  esprime  è appunto  T idea  specifica  di  qucl- 

T entcv',^\  * . ;;  :v  l!f  \ ‘ffis 

206.  Ma  d’idee  specifiche  se  ne  danno  diverse.Veramente  le  idee, 
quali  esistono  in  Dio,  sono  tHttc  perfette  e complete;  ma  noi  con- 
sideriamo adesso  le  idee  quali  sono  in  noi,  secondo  que’modi  che 
esse  hanno  per  la  maniera  c per  l’ordine  con  cui  noi . le  veniamo 
concependo. Ora  sotto  questo  rispetto  si  può  distinguere  l.°  l’idea 
specifica  piena  ma  imperfetta;  2.°  l’idea  specifica  astratta;  3.° 
l’idèa  specifica  completa. 

207.  Chiamo  idea  specifica  piena  e imperfetta  ogni  idea  con- 
tenuta nella  percezione  intellettiva.  Quando  noi  percepiamo  un 
reale,  non  percepiamo  solamente  la  sua  essenza  specifica  rispon- 
dente a ciò  che  è necessario  per  pensare  la  sussistenza  di  quel- 
l’cnte;  ma  insieme  ne  percepiamo  lutti  i modi  anche  accidentali 
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di  cui  quell’  ente  è fornito:  perciò  la  nostra  idea  l.°  è specifica, 
perchè  ci  fa  conoscere  l’essenza  propria  di  quell'elite  individuo; 
2.°  è piena,  perchè  ci  fa  conoscere  altresì  tutti  i modi  anche  acci- 
dentali di  quell’ente.  Egli  è per  questo  che  alcuni  distinguono  tra 
questa  idea  da  ogni  altra  la  quale  siasi  astratta  da  essa,  chiaman- 
do quella  un’idea  concreta,  e questa  un’idea  astratta.  Siccome 
poi  in  natura  non  esiste  alcun  ente,  il  quale  non  presenti  qual- 
che imperfezione  o difetto;  così  l’idea  contenuta  nella  percezio- 
ne intellettiva  si  chiama  idea  specifica  imperfetta.  Inoltre;  i gra- 
di di  perfezione  nei  vari  individui  d'una  medesima  specie  sono 
diversi,  trovandosi  in  uno  ciò  che  manca  in  un  altro;  e questi  mo- 
di accidentali  sono  cosi  differenti  tra  loro  che,  se  in  un  individuo 
trovansenc  alcuni,  non  possono  trovarsi  simulfaneamcntc  gli  al- 
tri. E pure  chi  dirà  che  tutti* quei  modi  non  siano  perfezioni  pro- 
prie di  quella  specie  ? Una  cosa  deve  avere  un  qualche  colore  ; 
ma  questo  può  variare  nella  specie  e nel  grado;  una  rosa  sola 
non  può  avere  tutti  i colorf  c tutte  le  sue  gradazioni  nel  medesi- 
mo tempo;  c cosi  nè  pure  le  medesime  forme.  Ma  un’idea  speci- 
fica, perchè  sia  completa  e porfe^deve  abbracciare  tutte  le  per- 
fezioni che  possono  convenire  alHtcrsi  individui  da  essa  rappre- 
sentali. Ora,  nella  percezione  innffittiva  si  percepisce  un  solo  in- 
dividuo. Dunque  l'idea  specifica  in  essa  contenuta  anche  per  que- 
sto lato  è imperfetta.  Questa  è l’idea  impropriamente  chiamata 
particolare- 

208.  Da  questa  idea  piena  mar  imperfetta  noi  caviamo  l'idea 
specifica  astratta.  Dissi  astratta  , perchè  mediante  l’ astrazione 
noi  prescindiamo  dai  modi  accidentali,  non  che  dai  guasti  e dalle 
imperfezioni  dell’ente  percepito,  senza  però  aggiungere  alcuna 
perfezione,  non  conservando  nel  pensiero  se  non  ciò  che  è neces- 
sario alla  concezione  del  suo  esistere.  Tal  sarebbe  4’  idea  di  uo- 
mo, l’idea  di  pino,  l’idea  di  leone,  nelle  quali  inchiudiamo  sol- 
tanto ciò  che  è essenziale  alla  natura  di  questi  enti,  nulla  pensan- 
do dei  modi  che  li  perfezionano,  c nè  pur  negandoli,  ma  più  tosto 
virtualmente  pensandoli.  E queste  sono  le  idee  che  comunemente 
noi  adoperiamo  ogniqualvolta  vogliam  parlare  di  una  data  specie 
di  enti;  idee  anch’esse  imperfette. 

209.  Finalmente,  percepiti  molli  individui  di  una  stessa  specie, 
noi  cerchiamo,  di  ascendere  all’ideo  specifica  completa.  Questa 
contiene  la  somma  e completa  perfezione  delle  cose;  e perciò  è il 
vero  tipo,  anzi  V archetipo  (il  tipo  primo),  il  cosi  detto  ideale  di 
una  cosa,  abbracciando  tutte  quelle  perfezioni  di  cui  le  cose  sono 
suscettibili.  Questa  idea  però  non  ce  la  possiamo  formare,  essen- 
doci impossibile  di  conoscere  tutto  ciò  che  appartiene  alla  som- 
ma perfezione  di  un  essere.  Più  facil  cosa  è il  concepire  che  quel- 
l’idea completa  ci  deve  essere,  e che  fino  a certo  punto  noi  vi  ci 
accostiamo. 

210.  L'idea  archctipa  di  ciascheduna  specie  di  cose,  essendo  la 
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solu  che  veramente  sia  completa  e perfetta  e che  perciò  meriti  a 
tulio  rigore  il  titolo  d’idea  specifica  ; ne  segue  clic  tanto  I*  idea 
specifica  piena  ma  imperfetta,  quanto  l'idea  specifica  astratta  u 
più  o meno  incompleta  , non  sono  già  idee  distinte  e diverse  da 
quella  prima,  ma  più  tosto  altrettanti  suoi  modi. 

211.  Si  dimanderà:  se  in  natura  non  esistesse  che  un  solo  e uni- 
co individuo  in  cui  si  realizzasse  una  data  essenza,  l'idea  che  lo 
rappresenta  sarebbe  ella  specifica ? Al  che  si  risponde  affermati- 
vamente; perchè  se  quell’individuo  ha  una  determinala  natura  , 
già  per  questo  esso  è finito  e limitato,  e perciò  l’idea  da  cui  di- 
pende sarebbe  il  fondamento  di  una  classe  particolare,  in  cui  è 
affatto  indifferente  cl\e  esistono  più  individui  «»  vero  un  solo,  po- 
lendo queirindividuo  essere  ripetuto  nel  fallo,  e in  ogni  caso  po- 
tendo la  mente  immaginarne  quel  numero  che,  più  le  piace.  Cosi, 
anche  prima  che  esistessero  i tanti  discendenti  di  Adamo,  quan- 
do non  era  su  la  terra  che  il  progenitore  del  genere  umano  , la 
idea  di  uomo  era  una  specie.  Basta  pertanto  che  una  natura  sia 
determinata  e circoscritta,  perchè  si  possa  considerare  come  fon- 
damento di  una  classe  d’individui,  e perciò  sia  un'idea  specifica. 
E siccome  ogni  idea  intanto  ■Riversale,  inquanto  è applicabile 
a lutt  i possibili,  cosi  ogn’idcifl^cifìcn,  quand'anche  non  ci  fos- 
se in  natura  che  un  solo  individuo  in  cui  si  realizzasse,  non  ces- 
serebbe per  questo  di  essere  universale. 

Non  si  può  dire  lo  stesso  dell'essenza  divina,  la  quale,  essendo 
infinita  e completa,  non  può  pensarsi  come  solamente  possibile  , 
ma  si  pensa  come  identica  alla  divina  sussistenza  e come  un  alto 
purissimo;  e perciò  Iddio  è l'essere  fuori  d’  ogni  genere  e d’ogni 
specie,  mentre  ripugna  che  ci  siano  più  esseri  infiniti  c supremi. 

0 ABT1COLO  SECONDO 
Idee  generiche. 

212.  Come  l’idea  specifica  si  stende  agl’individui,  così  l’idea 
generica  si  stende  a molle  specie.  Il  genere  dunque  « è l’ idea 
M applicabile  a molli  individui  di  specie  differente  ».  Ma  perchè 
un’idea  sia  applicabile  a individui  di  specie  differente  è necessa- 
rio che  in  qualche  cosa  quest’individui  si  assomiglino,  mentre 
in  tutte  le  altre  differiscono.  Abbandonando  ciò  in  cui  differisco- 
no, lu  similitudine  in  cui  essi  convengono  è appunto  quello  che 
viene  rappresentato  dall'  idea  generica.  La  specie  umana  per 
esempio  risulta  dall’animalità  e dall'intelligenza;  ma  quanto  al- 
la prima  essa  conviene  con  tutti  gli  altri  animali;  mentre  per  la 
seconda  ne  differisce.  L'uuimalità  pertanto,  ove  si  consideri  co- 
me propria  tanto  dell'uomo  che  delle  bestie,  ci  presenta  quello 
in  cui  convengono  tra  loro  più  specie’  differenti,  c perciò  è una 
idea  generica- 
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213.  Di  qui  si  scorge  anche  la  maniera  onde  si  forma  l'idea  ge- 
nerica. Essa  si  cava  dall’idea  specifica  per  mezzo  dell’astrazione, 
abbandonando  tutto  ciò  che  in  una  specie  rappresenta  l’csscnzial 
differenza  sua  propria,  e ritenendo  sol  quello  che  ad  altre  specie 
si  estende. 

214.  Tre  poi  sono  i modi  di  astrarre,  coi  quali  si  cavano  Ire  di- 
verse maniere  di  idee  generiche,  cioè  i generi  reali,  mentali, no- 
minali.  Infatti. 

1. "  io  posso  astrarre  da  un’idea  specifica  qualche  cosa  in  mo- 
do, clic  nell'idea  astratta  che  mi  rimane,  io  pensi  ancora  un  ente 
reale.  Cosi  se  dall’idea  specifica  di  uoyio  astraggo  la  differen- 
za specifica  della  ragione,  mi  rimane  I’  idea  generica  di  anima- 
le, con  cui  io  posso  ancora  pensare  degli  enti  reali  sussistenti, 
cioè  tutto  ciò  che  è necessario  alla  sussistenza  degli  enti  ani- 
mali. 

2. u  Io  posso  astrarre  da  un’  idea  specifica  in  modo,  che  nell’  i- 
dea  che  mi  rimane  io  non  pensi  più  alcun  ente  reale,  ma  solo 
qualche  suo  modo,  una  qualità,  un  accidente,  come  il  colore  il 
sapore  e simili.  L’ idea  -cosi  astratta  dicesi  un  genere  mentale, 
perchè  gii  accidenti,  come  tali,  cioè  separali  da  ogni  realtà  anche 
pensala,  non  sussistono  clic  nella  mente,  se  hene  io  non  possa 
pensarli  se  non  come  enti,  cioè  a quella  guisa  clic  penso  tutte 

, le  altre  cose.  v , 

3. °  Finalmente  io  posso  astrarre  e dall’  essere  delle  cose  e 
dalle  qualità  accidentali  dell’  essere,  ritenendone  solo  un  vocabo- 
lo come  fondamento  di  un  dato  genere  che  chiamo  nominale;  ta- 
li sarebbero  i generi  dei  Cesari , de’  Mele! li , degli  Antoni,  e 
simili. 

216.  La  generalità  è varia  ne’  suoi  gradi.  Quanto  maggiore  è il 
numero  delle  specie  a cui  si  estende  un’idea  generica,  ianto  essa 
è più  generale  e comune.  E per  ben  determinare  il  vario  grado 
di  «generalità  che  possono  assumere  le  idee  generiche,  bisogna 
por  mente  alla  maggiore  o minore  comprensione  delle  idee,  la 
quale  è in  ragione  iuversa  della  loro  estensione.  Quanto  più  una 
idea  abbraccia  di  modi  e determinazioni,  o sia  quanto  è maggio- 
re la  sua  comprensione,  tanto  minore  c il  numero  degli  enti,  o 
delle  specie  a cui  si  estende,  cioè  minore  è la  sua  estensione.  E 
quanto  più  un’  idea  rigetta  di  modi,  tanto  è meno  comprensiva  e 
più  estesa. 

216.  Stabilito  questo  canone,  è facile  vedere  in  qual  modo  le 
idee  tutte  quante  passino  per  dei  gradi  successivi  di  sempre  mag- 
giore generalità,  finché  si  giunge  all’  idea  comunissima  universa- 
lissima, oltre  la  quale  non  si  può  spingere  l’ astrazione. 

1."  L’idea  meno  generale  di  tutte  è l’idea  specifica  piena 
imperfetta,  la  quale  vien  detta  anche  idea  individuale , perché 
nell’  ordine  delle  cose  reali  non  trova  altro  essere  pienamente 
a lei  corrispondente  che  quel  solo  che  vien  conosciuto  con  la 
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percezione  intclleUiva.  Per  quanto  a ragion  d’  esempio  le  rose 
tutte  si  rassomiglino,  non  si  dà  nell’ ordine  reale  una  rosa  perfet- 
tamente c assolutamente  eguale  in  tutte  le  sue  note  a un’  ultra 
rosa  reale.  Perciò  l’ idea  che  ne  abbiamo  , a guardarla  anche  in 
tutte  le  minime  sue  determinazioni , inquanto  rappresentativa  di 
tutti  i possibili . è universale  ; ma  inquanto  nel  fatto  è ristretta 
alla  individualità  di  quella  rosa,  è la  meno  estesa  di  tutte  in  quel- 
la specie. 

2."  Ma  dove  appena  si  prescinda  da  qualcuna  delle  note 
che  si  contengono  in  quell’  idea  piena  , quell’  idea  mancherà  di 
qualche  determinazione,  e perciò  potrà  applicarsi  ad  altri  indi- 
vidui non  in  tutto  ma  in  gran  parte  somiglianti  a quella  cosa 
individuale.  Per  esempio , ove  io  prescinda  dal  colore  proprio 
di  quella  rosa  , quell’  idea  c applicabile  anche  a tutte  le  altre 
che  in  questa  nota  differiscono  , benché  convengano  per  avven- 
tura in  tutte  le  altre  note.  £ tanto  più  si  estenderà  , quanto 
più  rigetterà  di  quei  modi  accidentali  delle  forme  , del  colore  , 
dell’  odore , conservando  solo  ciò  che  è di  essenza  della  rosa. 
Perciò  l’ idea  specifica  astratta  è la  più  generale  di  tutte  le  idee 
specifiche. 

3:°  Cho  se  poi  si  astragga  anche  dalle  note  specifiche  dcl- 
l’ ente  , e non  si  conservino  che  le  note  generiche , per  esempio 
quella  di  fiore  nell’  idea  di  quella  rosa  , l’ idea  avrà  acquistato  . 
una  generalità  assai  maggiore , csendo  ormai  libera  e sciolta  ‘ 
da  tutte  quelle  determinazioni  che  la  legavano  a rappresentare 
la  rosa  ; e ormai  ella  si  estende  non  solo  alla  rosa  , ma  anche 
al  gelsomino  al  garofano  alla  camelia  e a tutta  la  innumerevole 
famiglia  dei  fiori.  Con  ciò  le  idee  acquistano  una  generalità 
ognor  più  crescente  , finché  si  giunge  a un’  idea  che  non  si  può 
generalizzare  più  oltre,  oche  rigetta  ogni  nota  tanto  specifi- 
ca che  geucrica  , c altro  non  presenta  che  il  genere  universa- 
lissimo. » 

217.  Tale  è I*  idea  di  cosa  o di  ente,  in  cui  non  si  contiene  ve- 
runa determinazione  c a cui  non  si  perviene  dalla  mente , nel- 
I’  ordine  della  cognizione  riflessa  . se  non  rigettando  lutti  i mo- 
di che  si  concepiscono  come  propri  degli  enti  che  sussistono  in 
natura.  Tutte  le  altre  idee  rappresentano  qualcosa  di  essenzia- 
le o accidentale  agli  esseri  sussistenti , come  sarebbero  le  idee 
di  uomo  , di  animale , di  corpo  organizzato  , di  corpo  in  gene- 
re , di  colore  odore  sapore  , di  peso  grandezza  misura  nume- 
ro , di  virtù  di  vizio  di  moto  di  tempo  di  spazio  e va  discor- 
rendo. Ma  l'idea  dell'ente  non  racchiude  nessuna  di  queste 
idee  se  non  in  potenza  ; giacché  l’ ente  può  essere  un  uomo  un 
bruto  una  pianta  un  sasso;  può  essere  fornito  di  un  modo  ac- 
cidentale o vero  di  un  altro  ; ina  se  bene  ninna  cosa  possa  go- 
dere di  veruna  di  queste  qualità  senza  essere  un  ente,  non  pe- 
rò alla  natura  dell’ ente  è necessaria  e indispensabile  più  tosto 
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questa  che  quella  qualità.  Così  perchè  ci  sia  un  ente  , non  è ne- 
cessario eh’  esso  sia  un  uomo  o un  bruto  o una  pianta  o un  sasso, 
più  tosto  che  altra  cosa.  Perciò  l’idea  dell' ente  si  estende  a tutte 
l’altre  idee  , nessuna  eccettuata  , ma  per  se  sola  non  rappresenta 
più  questa  clic  quella  cosa;  e quindi  è quell’ idea  la  cui  estensione 
è somma,  la  cui  comprensione  è minima,  non  abbracciando  se  non 
quello  che  è essenzialissimo  a ogni  cosa  , cioè  la  sola  essenza  u- 
niversale  dell’essere. 

218.  Le  idee  meno  generali  non  sono  intelligibili  se  non  nelle 
più  generali.  Infatti  cos’  è una  specie  qualunque  ? Essa  non  è al- 
tro che  un  genere  colla  differenza  specifìq^i  : cosi  l’ idea  specilica 
di  uomo  presenta  il  genere  animale  c la  specie  intelligenza.  Ve- 
ro è che  quando  noi  percepiamo  gl’individui  non  distinguiamo 
nè  il  genere  nè  la  differenza  spcciflca  : ma  è vero  altresì  l.°  che 
non  possiamo  pensare  un  ente  individuo  , senza  concepirlo  co- 
me un  ente  : il  che  è lo  stesso  che  riferire  quell’ente  parti- 
colare al  genere  universalissimo  dell’ ente  : 2.°  che  . date  le  idee 
specifiche  o le  cognizioni  degli  individui , noi  non  possiamo  clas- 
sificarli e distinguerli  dagli  altri  di  specie  differente,  senza  di- 
stinguere in  essi  ciò  che  vi  si  contiene  di  generico  e di  specifico, 
formando  una  definizione  della  loro  essenza.  Ora  prima  di  poter 
dircacagion  d’esempio  che  il  cavallo  è una  specie  di  animale, 
bisogna  possedere  l’idea  generica  di  animale  che  ne  forma  come 
la  base. 

ARTICOLO  TERZO 
Idee  complesse. 

219.  Noi  possiamo  riunire  più  idee  a formarne  una  sola,  la  qua- 
le si  chiama  perciò  idea  complessa. 

Dando  contemporaneamente  la  nostra  attenzione  a più  idee,  se 
scorgiamo  passare  fra  loro  qualche  relazione,  le  riduciamo  a uni- 
tà e le  riteniamo  in  mente  , come  se  fossero  una  sola.  Tali  sono  . 
le  idee  di  città  di  esercito  di  bosco  di  mondo  e simili  . le  quali 
risultano  dall’  unione  di  più  idee  in  un  solo  concetto  , come  sono 
quelle  di  molti  soldati  di  molti  uomini  di  molte  piante  di  molte  e 
varie  specie  di  esseri  in  un  tutto  morale  o fisico  o luti'  insieme 
fisico-morale.  Tali  sono  del  pari  tutte  le  idee  che  si  crea  l'imma- 
ginazione dei  poeti  c dei  pittori  , a rappresentare  sensibilmente  i 
loro  concetti. 

220.  Giova  però  in  questa  materia  conoscere  la  distinzione  u- 
sata  dalla  maggior  parte  dei  filosofi  tra  le  idee  semplici,  comples- 
se, composte,  collettive,  fittizie.  Per  idee  semplici  intendono  quel- 
lo che  non  possono  dividersi  in  altre,  come  di  verità,  rettitudine, 
bellezza;  le  idee  astratte  di  colore,  qualità  e simili.  Le  idee  com- 
plesse sono  quelle  che  presentano  un  obietto  colia  sua  qualifica- 


Digitlzed  by  Googte 


no  . 

2Ìom»,  come  l'idea  di  Dio  onnipotente,  di  uomo  dotto,  di  città  po- 
polosa. Composte  sono  tutte  le  idee  il  cui  obietto  risulta  di  più 
parli  o elementi , come  l’idea  di  pianta,  di  casa,  di  uomo.  Quelle 
invece  clic  si  compongono  delle  idee  di  più  obietti #le  chiamano 
collettive.  Se.  poi  il  loro  obietto  non  esiste  in  natura  . ma  è com- 
posto di  più  parti  proprie  di  più  oggetti  diversi,  come  l’idea  d’ ip- 
pegrifo , della  chimera  c altre  , allora  diconsi  flttizie.  Ora  le  idee 
semplici  qui  difinite  non  sono  clic  i generi  astraili  mentali.  Le 
complesse  sono  le  specifiche  astratte  con  raggiunta  espressa  di 
qualche  perfezione  o vero  accidente.  Le  composte  sono  ancora  le 
specifiche  astratte  o lo^gcneriche  senza  l’aggiunta  di  verun  acci- 
dente. Le  collettive  c fittizie  corrispondono  alle  nostre  idee  com- 
plesse. 

ARTICOLO  QUARTO 
Idee  positive  e negative. 

221.  Chiamo  positiva  l'idea  la  quale  rappresenta  i modi  della 
cosa  che  ci  fa  conoscere:  negativa  quella  clic  non  ci  rappresenta 
quei  modi. 

222.  Ma  i modi  degli  enti  per  qual  mezzo  si  conoscono  ? Per 
un’azione  immediata  che  producono  sul  nostro  sentimento,  di  ma- 
niera che  se  n’  ha  una  vera  percezione.  Il  sentimento  , come  ab- 
biam  dello  altre  volte  , è la  stessa  realità  dell’essere  , e tutto  ciò 
che  noi  conosciamo  per  via  di  sentimento  e il  sentimento  mede- 
simo è conosciuto  da  noi  in  un  modo  positivo;  quindi  l’idea  che  ce 
lo  fa  conoscere , meritamente  si  chiama  idea  positiva.  Per  mezzo 
della  parte  subiettiva  delle  nostre  sensazioni  noi  ci  formiamo 
un’  idea  positiva  di  noi  medesimi;  per  mezzo  poi  della  parte  estrn- 
subielliva  ci  formiamo  un’idea  positiva  dei  corpi  esterni , perché 
in  questa  purte  delle  nostre  sensazioni  si  contiene  la  percezione 
delle  forze  materiali  agenti  sui  nostri  organi  corporei.  E sia  pure 
che  noi  percepiamo  col  senso  i corpi  esterni  come  nostre  passi- 
vità: è però  evidente  che  dalla  condizione  di  quelle  passività  stes- 
se noi  veniamo  a conoscere  la  maniera  di  operare  delle  forze  ester- 
ne sul  nostro  senso  . e perciò  possiamo  dire  di  conoscerle  positi- 
vamente ; cosicché  le  idee  dei  corpi  esterni  sono  manifeslative 
dei  loro  modi , cioè  della  loro  figura  della  divisibilità  estensione 
peso  e delle  varie  proprietà  di  suscitare  in  noi  determinale  sensa- 
zioni. Noi  dunque  ne  conosciamo  positivamente  l’essenza. 

223.  Alcuni  però  degli  enti  non  li  conosciamo  per  una  (oro  a- 
zionc  immediata  sul  nostro  sentimento,  ma  soltanto  per  una  qual- 
che relazione  o naturale  o arbitraria  che  essi  hanno  con  altra 
cosa  da  noi  positivamente  conosciuta.  Relazione  naturale  o logica 
è quella  che  passa  tra  un  effetto  c la  sua  causa  ; arbitraria  quel- 
la che  consiste  in  un  nome  o altro  segno  convenzionale.  Un  corpo 
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acagion  d'esempio  si  move;  il  suo  pioversi  è certamente  un  .ef- 
fetto c deve  avere  la  sua  causa.  Ma  questa  causa  P ho  io  mai  per- 
cepita ? Suppongo  che  il  suo  movimento  non  sia  prodotto  da  me 
nè  da  altro  uomo;  che  allora  la  causa  c positivamente  conosciu- 
ta. Se  io  non  percepisco  di  lui  che  il  suo  moversi,  qual  sarebbe 
il  molo  degli  astri,  non  posso  dire  di  percepire  o conoscere  allo 
stesso  modo  la  causa  che  k)  move.  La  vo  dunque  investigando;  e 
trovalo  che  il  corpo  per  sè  è inerte , conchiudo  Decessa  riamente 
che  una  forza  incorporea  è quella  che  lo  move.1  Ma  Pidea  di  que- 
sta causa  è forse  tale  che  inchiuda  i modi  del  suo  esistere  ? Si  fa 
essa  percepire  al  mio  sentimento  ? No  ; dunque  P idea  di  essa  è 
vuota  di  positiva  rappresentazione;  è negativa.  Cosi  pure  io  pos- 
so conoscere  un  vocabolo,  per  esempio  il  vocabolo  pianto;  posso 
sapere  per  altrui  autorità  che  quel  vocabolo  si  dà  a una  specie 
di  enti,  senza  per  altro  aver  mai  percepita  alcuna  pianta  reale  nè 
scolpila  nè  comunque  effigiata.  In  tal  caso  io  non  avrei  idea  po- 
sitiva che  del  vocabolo,  ma  dell’ ente  da  esso  indicato  non  avrei 
che  un’idea  negativa.  * * 

221.  Conchiudasi:  noi  abbiamo  una  cognizione  positiva  del  sen- 
timento e di  tutto  ciò  che  esercita  un  azione  immediata  sul  no - 
stro  sentimento  ; e una  cognizione  negativa  di  tutto  ciò  che  co- 
nosciamo . non  già  per  mezzo  di  una  reale  percezione , ma  per 
qualche  sua  relazione  o naturale  o arbitraria  con  altra  cosa. 

225.  Per  distinguere  poi  questi  due  gradi  di  conoscenza  , usia- 
mo l’espressione  di  percepire  e comprendere  a significare  la  co- 
noscenza positiva  , e quella  di  concepire  solamente  a indicare  la 
conoscenza  negativa  la  quale  è il  grado  più  imperfetto  del  nostro 
conoscere.  Le  forze  reali  che  reggono  il  mondo,  e Dio  stesso  cau- 
sa prima  c necessaria,  sono  esseri  che  noi  concepiamo,  ma  non 
percepiamo. 

226.  Si  obietterà  che  nè  pure  i corpi,  nè  pur  l’anima  nostra  si 
conoscono  da  noi  in  tutti  i lor  modi  , nella  loro  piena  essenza  ; 
quindi  non  si  può  dire  di  conoscerli  positivamente.  Al  che  rispon- 
diamo che  di  niuna  cosa  noi  conosciamo  tutta  intera  1’  essenza, 
nè  tutti  i modi  di  cui  ogni  essere  reale  è fornito.  Ma  ciò  non  to- 
glie che  l’essenza  stessa  di  questi  esseri  c i loro  modi  si  conoscano 
da  noi  in  parte  ; e in  quella  parte  che  sono  a noi  conoscibili,  noi 
li  conosciamo  positivamente.  Quindi  è ben  vero  che  in  ogni  nostra 
idea  c’è  sempre  più  o meno  del  negativo;  ma  questo  non  distrug- 
ge la  distinzione  da  noi  stabilita  fra  ciò  che  si  conosce  per  mezzo 
di  una  sua  azione  su  di  noi,  e ciò  che  si  conosce  senza  che  pro- 
duca in  noi  un’azione  modificante  il  nostro  sentimento.  Le  essen- 
ze delle  cose  in  sè  slesse  sono  sempre  positive  tutte  quante  ; ma 
riguardo  a noi , attesa  la  limitazione  del  nostro  intendimento,  al- 
tre di  esse  sono  positive  e altre  negative  , c anche  le  prime  sono 
sempre  imperfettamente  da  noi  conosciute  ; ogni  imperfezione 
delle  nostre  idee  è un  lato  negativo  delle  medesime. 
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227.  Si  può  instare  dicendo  che  ogni  idea  presenta  almeno  al 
nostro  pensiero  un  essere;  Vesserò  è sempre  positivamente  cono- 
sciuto: dunque  nessun'idea  può  essere  negativa.  — Rispondo  che 
Tessere  in  quanto  non  presenta  alcun  modo  è predicabile  di  tutte 
indistintamente  le  cose.  Quindi  ogni  idea  , in  quanto  è basata  su 
quella  dell’  essere,  dà  bensì  qualche  cosa  di  positivo;  ma  un’  idea 
specifica,  o anche  l’idea  di  Dio,  non  è la  semplice  idea  dell’  esse- 
re: c perciò  in  quanto  ini  fa  conoscere  un  essere  distinto  da  ogni 
altro,  se  non  mi  presenta  i modi  di  lui,  è negativa. 

, ARTICOLO  QUINTO 

Differenza  tra  le  idee  umane  e le  idee  divine. 

♦ 1 * * * « 

228.  Avendo  noi  accordato  dei  caratteri  divini  alle  idee,  po- 

trebbesi  dimandare,  se  le  idee  umane  siano  identiche  alle  idee  di- 
vine; che  se  non  lo  sono,  perchè  dunque  accordiam  loro  quei  ca- 
ratteri ?l  \ 

Ma  i caratteri  divini  delle  idee  non  si  possono  richiamare  in 
dubbio.  D’ altra  parie  è innegabile  che  vi  dev’essere  non  piccola  . 
dillo  ronza  tra  le  nostre  idee  e le  idee  di  Dio.  La  quistionc  si  ri- 
solve col  distinguere  il  modo  con  cui  Dio  conosce  le  cose,  da  quel- 
lo con  cui  le  conosce  la  intelligenza  umana.  Giacché 

1. °  Iddio,  avendo  creato  le  cose  , ne  possiede  i perfetti  archeti- 
pi o esemplari:  l uomo  all’incontro,  non  percependo  che  degli  enti 
imperfètti  e manchevoli,  non  può  formarsi  che  delle  idee  imper- 
fette, e solo  con  grande  studio  giunge  a comporsi  delle  specie  piò 
o meno  perfette;  le  quali  però  sono  sempre  in  qualche  parte  man- 
chevoli; gli  archetipi  perfetti  c assoluti  quali  sono  in  Dio,  non  può 
concepirli  che  negativamente  per  la  facoltà  d’integrazione.  Le  idee 
divine;  appunto  perchè  perfette,  contengono  tutta  quanta  l’essen- 
za delle  cose  create. 

2. °  Iddio  conosce  le  cose  nelle  sue  stesse  idee  congiunte  all’at- 
to di  sua  volontà  creatrice,  e non  già  per  un’azione  delle  cose  so- 
pra di  lui.  Dio  è impassibile,  e non  può  ricevere  delle  impressio- 
ni dagli  esseri  da  lui  creati.  L’uomo  invece  non  può  conoscere  al- 
cun reale  se  non  per  opera  del  sentimento  , il  quale  vicn  modifi- 
cato dall’azione  degli  enti  corporei.  Quindi  non  li  conosce  se  non 
dal  Iato  di  questa  loro  azione;  tutto  il  resto  che  costituisce  1’  es- 
senza delle  cose  create  , gli  è affatto  sconosciuto.  Appare  da  ciò 
una  differenza  grandissima  tra  le  idee  divine  e le  umane;  mentre 
quelle  contengono  l’essenza  degli  esseri  creali  in  tutta  la  sua  per- 
fezione, c non  già  i soli  modi  sensibili;  e le  idee  umane  invece,  in 
quello  che  hanno  di  positivo,  altro  non  contengono  che  un’essen- 
za vestita  di  modi  sensibili.  . A 

229.  Possiamo  dunque  distinguere  due  specie  di  idee,  chiaman- 
do assolute  le  idee  divine,  e relative  le  idee  umane  ; quelle  pre- 
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sentano  le  cose  come  sono  in  sè , o sia  come  Dio  le  conosce  c le 
crea;  queste  invece  le  presentano  come  poste  in  rapporto  con  noi, 
col  nostro  sentimento.  Se  noi  vedessimo  Dio  nella  sua  propria 
sussistenza,  conosceremmo  l’intelligibile  assoluto  e vedremmo  le 
creature  nell’alto  creativo  stesso  e nelle  idee  divine,  o meglio  ve- 
dremmo Dio  e le  creature  con  una  sola  c identica  operazione  dcl- 
l’ intelletto  ; ma  non  avendo  al  presente  l’ intuito  immediato  di 
Dio,  tutto  il  positivo  che  poniamo  nelle  nostre  idee  ci  viene  som- 
ministrato  dai  sensi;  e per  questa  ragione  non  abbiamo  al  presen- 
te che  l’ intelligibilità  delle -cose  relativa  alla  nostra  natura  di  su- 
bietti senzienti  c razionali. 

230.  Si  può  altresì  osservare  un’  altra  differenza  tra  le  idee 
umane  c le  divine  , differenza  tutta  relativa  alia  limitazione  della 
nostra  intelligenza.  In  Dio  tutte  quanle  le  idee  si  riducono  a unità 
e semplicità  perfettissima,  mentre  Iddio, come  dice  sant’ Anseimo, 
con  un  solo  c identico  Verbo  afferma  sè  stesso  e tutte  le  cose  che 
fece.  All’incontro  la  mente  umana  intuiscp  con  atti  successivi  le 
diverse  idee  , e vede  I*  intelligibile  come  diviso  c spartito  , c men- 
tre ha  presente  al  pensiero  un’idea,  non  può  contemplare  tutte 
l’ altre.  Solo  col  ragionamento  c coll’ analisi  può  assorgere  all’uni- 
tà di  tutte  le  idee  in  una  sola,  come  vedremo. 

231.  Da  queste  differenze  però  fra  le  idee  umane  c le  idee  di- 
vine malamente  argomenterebbe  chi  inferisse  che  dunque  le  idee 
umane  non  sono  eterne  c non  sono  in  Dio  , mentre  nelle  idee  di- 
vine si  contiene  anche  il  modo  con  cui  gii  uomini  conoscono  sè 
medesimi  e i corpi.  Infatti  se  bene  Iddio  non  sia  fornito  di  sensi 
corporei , egli  però  che  li  ha  creati  conosce  pienamente  cosà  sia- 
no i sensi , cosa  siano  le  sensazioni , c perciò  qual  sia  l’essenza 
delle  cose  conoscibile  all’  umana  intelligenza  ; perciò  in  Dio 
si  trovano  ab  eterno  anche  le  idee  umane.  E come  non  vi  si  tro- 
verebbero, se  anch’essc  non  sono  che  gli  esseri  veduti  nella  loro 
possibilità  , e se  la  possibilità  è eterna*'  Per  noi  a cagion  d’esem- 
pio l’idea  di  rosa  non  celie  la  possibilità  di  una  forza  corporea 
capace  a produrre  quelle  sensazioni  che  una  rosa  produce.  Ora, 
Iddio  che  ha  creato  eia  rosa  c l’uomo,  vede  ab  eterno  anche  l’idea 
di  rosa  quale  dall’  uomo  si  può  avere  , cioè  coli'  intervento  delle 
sensazioni.  Posto  ciò  , le  idee  umane  sono  in  Dio  , ma  non  come 
sue , sì  bene  come  proprie  dell*  nomo  ; e sono  in  Dio  , perchè  an- 
eli'esse  non  inchiudono  che  la  semplice  possibilità,  la  quale  è 
eterna  e necessaria. 

232.  Si  dirà  che  , se  il  modo  di  conoscere  le  cose  è tanto  diffe- 
> rente  in  Dio  c nell’uomo,  l’uomo  non  conosce  punto  le  cose  come 

sono,  ma  come  a lui  appariscono,  e perciò  non  ha  la  vera  idea  di 
esse.  Ma  questa  conseguenza  sarebbe  legittima  qualora  l’uomo 
conoscesse  le  cose  come  non  sono  , cioè  in  un  modo  differente  e 
contrario  alla  loro  natura.  Ciò  che  non  può  essere  ; perchè  se  le 
cose  hanno  V attitudine  a suscitare  certe  sensazioni , questa  per 
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fermo  è cosa  appartenente  alla  loro  essenza  , se  bene  la  loro  es- 
senza non  si  riduca  a ciò  solamente.  Sia  pur  dunque  che  le  cose 
Duomo  le  conosca  in  un  grado  limitatissimo  ; questa  limitazione 
non  ne  falsifica  la  conoscenza,  ma  solamente  la  restringe.Anzi  un 
essere  può  conoscersi  per  cento  maniere  diverse , c non  ripugna 
il  pensare  che  esistano  altre  intelligenze  differentissime  tanto  dal- 
l’uomo che  fra  di  loro,  le  quali  percepiscano  i corpi  per  dei  mez- 
zi diversi  da  quello  delle  sensazioni.  Le  loro  idee  differirebbero  e 
, da  quelle  con  cui  Dio  conosce  le  cose  , e da  quelle  dell’uomo  , e 
tra  loro  eziandio  ; ma  pure  non  sarebbero  false,  è tutte  sarebbe- 
ro eterne.  Per  cui  si  può  dire  che  le  idee  umane  c le  idee  angeli- 
che parimenti  sono  divino  , perchè  sono  eterne  e perciò  in  Dio  si 
trovano;ma  non  sono  divine,  se  con  questa  appellazione  si  voglio- 
no indicar  quelle  con  cui  Dio  conosce  le  cose. 

SEZIONE  SECONDA  * 

/ 

DELI’ ORIGINE  DELLE  IDEE 

4 ♦ 

233.  Facendo  la  quislione  intorno  all’  origine  delle  idee  non  s’in- 
tende già  di  cercare,  se  le  idee  siano  create  da  Dio , o vero  gene- 
rate o comunque  prodotte  dal  nostro  spirito  , o effettuale  da  ve- 
run’ altra  causa  finita.  Se  le  idee  riguardate  in  sè  medesime  , non 
sono  altro  che  le  essenze  intelligibili  delle  cose,  la  loro^stessa  pos- 
sibilità ; se  perciò  esse  sono  necessarie  eterne  immutabili,  sareb- 
be ridicolo  il  dimandare  in  qual  tempo  c per  che  modo  abbiano 
corniciato  ad  esistere.  Molto  più  poi  sarebbe  assurdo  il  pensare 
che  le  idee,  enti  spirituali  semplici  eterni,  potessero  essere  o V ef- 
fetto delle  cose  che  imprimono  i nostri  sensi,  o vero  un  prodotto 
o anche  una  modificazione  del  nostro  spirito.  Che  se  le  idee  non 
possono  essere  prodotte  dal  nostro  spirito  nè  provenirci  dalle  cose 
create  , c se  d’altra  parte  hanno  tutte  indistintamente  dei  carat- 
teri divini,  rimane  che  l’uomo  ne  partecipi  per  una  comunicazio- 
ne di  Dio  stesso,  nel  quale  si  contengono  ab  eterno. 

234.  Ma  in  che  modo  poi  il  Creatore  le  comunica  all’uomo? 
Questa  domanda  equivale  a quest’ altra  : in  che  modo  l’ uomo  ac- 
quista le  idee  ? E questo  è appunto  il  problema  che  ora  vogliamo 
risolvere. , 

Tal  problema  può  essere  proposto  in  molte  e diverse  maniere. 
Può  dimandarsi , se  il  nostro  spirito  riceva  immediatamente  da 
Dio  tutte  le  idee , senza  concorrere  egli  stesso  ad  acquistarsele 
colla  propria  attività  ; o se  possieda  per  natura  soltanto  una  po- 
tenza , per  mezzo  di  cui  egli  passi  dal  non  possederle  al  posse- 
derle. Questa  dimanda  è simile  a quest’ altra  : se  tutte  le  nostre 
idee  siano  innate, o vero  tutte  acquisite.  Innate  sarebbero,  quan- 
do ci  fossero  comunicate  immediatamente  da  Dio  coll’ atto  con 
cui  ci  crea,  senza  il  concorso  di  veruna  operazione  del  nostro 
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spirito  , fuorché  l’ alto  necessario  e tutto  passivo  dell’intuizione 
acquisite , qualora  il  nostro  spirito  se  le  acquistasse  mediante 
l’uso  delle  naturali  sue  potenze  del  sentire  , giudicare  , riflettere. 

235.  Esposto  in  questi  termini  così  generali  il  problema  del- 
l’origine delll  idee  , non  potrebbe  ricevere  una  soluzione  plausi- 
bile. Dopo  un  po’  di  riflessione  si  viene  a scoprire,  che  tra  la  pri- 
ma ipotesi  c la  seconda  può  pensarsene  una  terza  piò  ragionevo- 
le e appagante.  Il  fingere  che  tutte  le  idee  siano  innate,  se  da  uija 
parte  assai  commodo,  dall’  altra  non  appaga  la  nostra  ragione  e non 
concorda  nè  coi  fatti  nè  con  la  natura  delle  nostre  idee.  Il  fattone 
assicura  che  noi  non  possediamo  fino  dall’infanzia  tutte  le  idee  del- 
le cose  , ma  che  le  veniamo  acquistando  in  seguito  alle  sensazio- 
ni, ai  giudizi , alle  altre  facoltà  della  ragione.  La  natura  poi  delle 
nostre  idee,  almeno  di  molte,  dimostra  che  il  loro  acquisto  dipen- 
de anche  dall’uso  delle  nostre  facoltà.  Le  idee  che  noi  abbiamo 
delle  cose  reali  e sussistenti  sono  rivestite  di  modi  affatto  relati- 
vi alle  nostre  sensazioni  ; e questi  modi  non  esprimono  nè  più  nè 
meno  di  quello  che  risponde  alle  modificazioni  dell’anima  no- 
stra ; il  che  è tanto  vero  , che  il  cieco  nato  non  può  avere  l’ idea 
dei  colori , nè  il  sordo  quella  dei  suoni , e così  via.  Ciò  prova  che 
i sensi  somministrano  al  nostro  intelletto  le  determinazioni  delle 
sue  idee.  Dunque  almeno  rispetto  a questa  parte  le  idee  non  so- 
no innate  e indipendenti  dalla  facoltà  del  sentire.  Questi  fatti 
ci  inducono  ad  ammettere  che  le  sensazioni  sono  e occasione 
e materia  delle  nostre  cognizioni:  come  occasioni,  eccitano  l'at- 
tività del  nostro  spirito  a fare  delle  nuove  intuizioni , e perciò  al- 
l’acquisto di  nuove  idee;  come  materia,  presentano  allo  spirito 
imodi  e le  determinazioni.  Pertanto  , se  bene  si  potesse  provare 
che  noi  dobbiamo  possedere  fino  dalla  nascita  alcune  idee  che 
non  hanno  veruna  dipendenza  dalla  facoltà  di  sentire , non  si  po- 
trebbe egualmente  provare  che  le  idee  delle  cose  sensibili  abbia- 
no la  stessa  origine.  • 

236.  Mollo  più  ripugnante  e inconcepibile  è 1’  altra  ipotesi,  che 
non  attribuisce  allo  spirito  se  non  la  potenza  ai  formare  le  idee, 
e non  ammette  nessun’idea  innata,  lina  potenza  non  può  s\are 
senza  un  atto  primo,  il  quale  è qualcosa  di  stabile  e di  essenziale 
alla  natura  del  subietlo  in  cui  si  trova  la  potenza.  Ma  questo  atto 
della  potenza  non  può  concepirsi  senza  qualcosa  in  cui  termini  c 
che  tenga  vivo  quell’  alto  stesso.  L’  uomo  cesserebbe  d’esser  un1 
ente  intellettivo,  se  non  avesse  un  intelletto-elemento,  il  quale  si 
chiama  potenza  rispettivamente  a’  suoi  alti  secondi,  alle  sue  par- 
ticolari intuizioni.  Un  intelletto  non  può  esistere  senza  un  termi- 
ne in  cui  riposi  il  suo  alto  primo;  questo  termine  non  può  essere 
che  obiettivo ; l’ obietto  è di  sua  natura  ideale-,  dunque  una  qual- 
che idea  è necessaria  alla  esistenza  della  potenza  intellettiva.  Dun- 
que almeno  quell’  idea  che  è indispensabile  a questa  potenza  non 
può  supporsi  acquisita,  ma  dev’  essere  innata.  Tolgasi  ogni  idea 
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dallo  spirito,  e l'intelligenza  non  c più,  la  potenza  non  è che  un 
nome  vuoto  di  significato. 

237.  Si  pretenderà  forse  che  non  c’  c niente  d’  innato,  ma  che 
il  Creatore  fornisce  le  idee  all’  aito  che  1’  uomo  ne  abbisogna  per 
conoscere  le  cose?  Ma  questa  ipotesi  distrugge  all'alto  la  natura 
del  subielto  intelligente,  la  quale  consiste  in  qualcosa  di  stabile  e 
permanente,  e non  già  di  passeggierò,  di  accidentale  e di  fortuito. 
L’uomo,  in  questa  ipotesi,  non  sarebbe  che  un  animale,  a cui  ver- 
rebbe data  e tolta  quasi  a ogn’  istante  la  potenza  del  pensiero;  e 
siccome  il  pensiero  o sia  l' intelletto  entra  essenzialmente  nella 
natura  umana,  cosi  nell*  ipotesi  saremmo  costretti  a fingere  che 
Iddio  creasse  e distruggesse  a ogni  momento  la  natura  umana  in 
ogni  uomo  individuo  ; poiché  il  comunicare  un’  idea  a una  forza 
che  nessuna  ne  intuisce,  vale'lo  stesso  che  il  creare  un’  intelli- 
genza; il  sottrarre  poi  ogni  idea  a uno  spirito  intelligente  è lo 
stesso  che  spegnere  e distruggere  un’  intelligenza.  Perciò  questa 
ipotesi  è ripugnantissima  alla  divina  sapienza;  ollrccchè  il  fatto 
sarebbe  un’anomalia  contraria  a tutti  gli  ordini  della  natura,  nel- 
la quale  ogni  subietto  ha  in  sé  medesimo  c a così  dire  in  germe 
quanto  si  richiede,  secondo  la  sua  specie,  al  sub  pieno  svolgi- 
mento. 

238.  Guidati  da  queste  considerazioni,  possiamo  stabilire  una 
ipotesi  più  ragionevole,  ammettendo  che  l’uomo  possieda  per  na- 
tura un’  idea  che  sia  ragione  sufficiente  di  tutte  le  sue  operazioni 
intellettuali,  e colla  scorta  della  quale,  mediante  le  sensazioni  e 
1’  uso  delle  sue  facoltà  razionali,  passi  all’acquisto  di  tutte  le  altre 
idee.  In  tale  ipotesi  non  si  ammetterebbe  nella  soluzione  del  pro- 
blema ne  più  nè  meno  di  ciò  che  è necessario. 

Che  se  noi  arriveremo  a dimostrare  con  buone  ragioni,  che  in- 
fatti il  nostro  spirito  possiede  un'idea  la  quale  non  può  essere  ac- 
quistata col  mezzo  delle  sue  potenze  razionali,  ma  e il  fondamen- 
to delle  potenze  stesse,  e che  col  solo  aiuto  di  quell’  idea,  date  le 
occasioni  opportuna  acquista  tutte  le  altre,  chi  nou  vede  che  que- 
sta non  sarebbe  pitnina  mera  ipotesi , ma  1’  unica  vera  soluzione 
del  propostoci  problema? 

239.  Ma  qui  bisogna  avertire  che  noi  non  intendiamo  spiegare 
l’origine  di  tutte  per  singolo  le  idee  che  possediamo.  Quando  que- 
sta non  fosse  fatica  infinita,  per  non  dire  impossibile,  non  sarebbe 
d’  altra  parte  necessaria,  mentre  spiegata  1’  origine  di  un’  idea,  è 
spiegata  anche  quella  di  tutte  le  altre  della  medesima  specie. 

Due  cose  ci  proponiamo  nella  quistione  dell’origine  delle  idee. 
La  prima  è di  stabilire  la  vera  teoria  che  spiega  1'  origine  di  tutte 
quante  le  nostre  idee  in  generale,  cioè  di  tutte  le  idee  specifiche, 
intorno  alle  quali  versa  in  gran  parte  la  difficoltà  cho  si  affacciò 
alla  mente  di  quasi  tutti  i filosofi.  G la  seconda  c di  fare  I’  appli- 
cazione della  teoria  alle  idee  in  particolare. 

240.  Siccome  poi  una  teoria  cresce  d' evidenza  dal  confronto 
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con  le  altre  ; cosi , prima  di  esporre  quella  che  è da  noi  abbrac- 
ciata , daremo  un  rapido  sguardo  alle  teorie  dei  filosofi  più  ripu- 
tati. Perciò  in  tre  parti  dividiamo  questa  sezione;  nella  prima  ve- 
dremo le  teorie  dei  filosofi  circa  l’origine  delle  idee;  nella  secon- 
da esporremo  la  teoria  da  noi  abbracciata,  cercando  l’origine  del- 
le idee  in  generale;  nella  terza  faremo  V applicazione  di  essa  alle 

• diverse  classi  delle  nostre  idee. 

* * 

PARTE  PRIMA  / 

ANALISI  DELLE  PRINCIPALI  TEORIE  INTORNO 
ALL’ORIGINE  DELLE  IDEE 

241.  Gettando  uno  sguardo  sui  tanti  sistemi  clic  si  formularono 
dai  filosofi  antichi  e moderni  a spiegare  V origine  delle  idee  , ve- 
diamo che  , per  quante  differenze  essi  presentino,  si  possono  ri- 
durre a due  classi;  la  prima  di  coloro  che  assunsero  più  di  quello 
che  si  richiede  per  la  spiegazione  del  problema  ; la  seconda  di 
coloro  che  assunsero  mcn  di  quel  che  bisogni.  Alcuni  peccarono 
di  difetto,  altri  di  soverchio:  quelli  lasciarono  insoluta  la  questio- 
ne ; questi  colsero  più  o meno  la  verità  , quantunque  mista  più  o 
meno  all’errore. 

242.  Gli  uni  e gli  altri  poi  si  possono  suddividere  in  altre  due 
classi,  cioè  in  sistemti  subiettivi  c obiettivi,  sccondocbè  prendo- 
no le  idee  per  mere  modificazioni  dell1  anima  , o vero  accordano 
loro  un’esistenza  propria,  una  natura,  non  in  sole  parole  , ma  in 

realtà  obicttiva. 

\ 

* i 

CLASSE  PIUMA 

£ 

Teorie  peccanti  per  difetto . 

243.  L’origine  delle  idee  non  si  può  spiegare,  se  non  si  spieghi 
per  qual  maniera  il  nostro  'spirito  percepisca  intellettivamente  i 
reali.  La  percezione  intellettiva  è la  prima  funzione  (79)  dell’  in- 
tendimento , e quella  con  cui  veniamo  a conoscere  le  cose  affer- 
mandone la  sussistenza.  Che  se  con  essa  veniamo  a conoscerle,  è 
indubitabile  che  1’  acquisto  delle  idee  è contemporaneo  alla  per- 
cezione intellettiva;  giacché  prima  di  essa  non  possediamo  l’idea 
della  cosa  percepita,  e la  cosa  poi  non  può  percepirsi  intellettiva- 
mente senza  formarsene  in  mente  l’ idea.  Perciò  noi  portiamo  nel 
novero  dei  sistemi  peccanti  per  difetto  quelli , che  dell’  idea 
contenuta  nella  percezione  intellettiva  non  dànno  una  ragion  suf- 
ficiente. 

244.  Giovanni  LockE.  Il  sensismo  , che  è il  più  volgare  dei  si- 
stemi ideologici , fa  nascere  le  idee  dalle  sensazioni.  Anzi , se- 
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condo  questo  sistema,  le  idee  non  sono  in  fondo  se  non  le  sensa- 
zioni medesime , pretendendosi  in  esso  che  la  sensazione  abbia 
una  virtù  rappresentativa.  I sensisti  dunque , sopprimendo  ogni 
essenziale  differenza  tra  sensazione  e idea,  non  hanno  bisogno  di 
ammettere  una  facoltà  particolare  dell’  intendere  essenzialmente 
distinta  da  quella  del  sentire.  Perciò  essi  spiegano  l’origine  delle 
idee  con  quella  della  sensazione  , c ogni  differenza  che  sembrano, 
ammettere  tra  pensare  e sentire  non  è reale  ma  sol  di  parole.  E 
se  alcuni  di  essi  derivano  le  idee  in  parte  dai  sensi  e in  parte 
dall’ intelletto , per  evitare  un  assurdo  cadono  in  due  , come  ve-, 
dremo. 

245.  Fra  i moderni,  il  primo  che  riprodusse  il  sensismo  fu  Gio- 
vanni Locke.  Egli  sostenne  che  l'anima  nostra,  la  quale  prima  di 
acquistar  le  cognizioni  è come  una  tavola  rasa  su  cui  nulla  sia 
scritto  o segnato,  cava  tutte  le  sue  idee  dall'esperienza-  Distinse 
però  le  idee  delle  qualità  sensibili  dalle  idee  delle  operazioni 
del  nostro  spirilo:  quelle  derivò  dalle  sensazioni , c queste  dalla 
riflessione  su  le  operazioni  stesse  dell’  anima  nostra.  Assegnò* 
dunque  a tutte  le  idee  un  doppio  fonte  . la  sensazione  e la  rifles- 
sione. 

246.  Clic  l’esperienza  sia  necessaria  all’acquisto  di  quelle  idee 
che  rappresentano  le  qualità  sensibili  dei  corpi , non  c’è  a dubi- 
tarne. Pare  però  che  il  filosofo  inglese  non  abbia  nè  meno  subo- 
dorata la  difficoltà  che  s’incontra  quando  si  cerca  l’origine  delle 
idee;  egli  trasalta  questa  difficoltà  a pie’ giunti,  perchè  dopo  aver 
affermato  che  « le  osservazioni  che  noi  facciamo  sugli  oggetti 
« esteriori  c sensibili  o su  le  interiori  operazioni  dell’  anima  no- 
ti stra  . . . forniscono  al  nostro  spirilo  i materiali  di  tutti  i suoi 

« pensieri  # , non  si  è poi  curato  di  spiegare,  come  sia  possibile  ' 
V osservazione  sugli  oggetti  sensibili  o su  le  operazioni  dell'a- 
Mima.  Se  f osservazione  è quella  che  fornisce  allo  spirito  i ma- 
teriali de’suoi  pensieri,  non  è dunque  vero  che  la  sola  esperienza 
fornisca  le  idee,  non  è vero  nè  meno  clic  la  sensazione,  presaper 
sé,  sia  una  sorgente  di  idee:  ci  vuole  di  più  V osservazione.  Ma  in 
che  consiste  questo  atto?  Senza  dubbio  essa  è un  effetto,  un’ope- 
razione di  un’altra  attività  dello  spirilo,  distinta  da  quella  del 
semplice  sentire.  Se  il  Locke  si  fosse  fatto  a ricercare  in  che  con- 
sista!’ attività  di  osservare , si  farebbe  forse  accorto  che  tutte  le 
idee  , anche  quelle  delle  qualità  sensibili , non  derivano  punto 
dalle  sensazioni,  ma  si  fondano  tutte  quante  in  quel  principio  pel 
quale  il  nostro  spirito  è capace  di  osservare  le  cose  che  sente. 
Ora  , non  si  può  osservare,  cioè  attendere  a qualcosa  , meditarvi 
sopra,  senz'applicarc  alla  cosa  stessa  qualche  idea  che  già  si  pos- 
siede. Anzi,  l’osservazione  presuppone  già  esistente  in  noi  l’idea 
della  cosa  clic  vogliamo  osservare.  Se  poi  per  osservazione  egli 
intese  quel  primo  atto  con  cui  la  mente  si  rivolge  su  le  cose  sen- 
tile e le  percepisce,  ancora  si  manifesta  la  falsità  del  sensismo; 
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giacché  altro  è sentire  , altro  attendere  a ciò  che  si  sente  ; e cosi 
le  idee  delle  stesse  qualità  sensibili  nascerebbero  dall'attenzione, 
e non  dalla  semplice  esperienza  o sia  dalle  sensazioni. 

247.  L’assurdità  di  questo  sistema  si  svela  più  manifestamente, 
ove  si  faccia  un  elenco  delle  nostre  idee.  Il  Locke  non  parla  che 
delle  idee  di  qualità  sensibili  e delle  operazioni  del  nostro  spirilo. 
Ma  lo  spirito  umano  possiede  anche  le  idee  dell’  infinito  , del  ne- 
cessario, deU’eterno,  dell’immutabile,  dell'assoluto.  Come  si  spie- 
ga l’origine  di  queste  idee  ? Forse  colla  riflessione  su  le  idee  op- 
poste, levando  via  col  pensiero  i limiti  che  sono  propri  delle  cose 
sensibili  ? Se  il  fatto  avviene  cosi , i sensi  sono  tanto  lontani  dal 
porgere  a noi  queste  idee  , che  queste  idee  non  si  possono  con- 
cepire se  non  a condizione  di  cancellar  dal  pensiero  ogni  traccia 
di  cosa  sensibile  e limitata.  C’è  dunque  nell’uomo  una  potenza  che 
si  solleva  al  di  sopra  dell’ esperienza  , nella  qual  regione  contem- 
pla delle  idee  non  generale  ccrlamentc  dai  sensi.  • 

248.  Ma  anche  senza  sortire  dal  giro  delle  cose  sensibili  c ma- 
teriali , il  sistema  lockiano  si  mostra  affatto  insufficiente.  In  esso 
si  accennano  le  idee  delle  qualità  sensibili,  c queste  si  pretende 
che  derivano  dall’  esperienza.  Ora , il  fatto  ci  attesta  che  quando 
noi  pensiamo  i corpi,  non  pensiamo  unicamente  Ic'qualità sensibili 
che  li  rivestono  ; e quando  pensiamo  il  nostro  spirito,  non  ci  for- 
miamo solamente  il  concetto  delle  sue  operazioni.  Noi  pensiamo 
altresì  la  sostanza  dei  corpi  e la  sostanza  dell’anima  nostra.  Tan- 
to il  fatto  che  il  buon  senso  c'insegnano  che  nqi  non  pensiamo  da 
principio  separatamentp  alle  qualità  sensibili  c alle  operazioni  del- 
la mente; ma  pensiamo  le  sostanze  corporee  fornite  delle  tali  c tali 
qualità/ « la  sostanza  dell’anima  operante  nel  talee  tal  modo.  So- 
lamente dopo,  quando  analizziamo  le  nostre  cognizioni,  veniamo 
a separare  mentalmente  le  sostanze  conosciute  dalle  loro  qualità 
e operazioni.  Ciò  posto,  l’idea  di  sostanza,  che  pure  entra  in  ogni 
nostra  cognizione  di  cosa  reale  e sussistente  , d’ onde  ci  provie- 
ne? dai  sensi?  È impossibile,  perchè  l’idea  di  sostanza  è l’idea  di 
quella  forza  o energia  onde  una  cosa  sussiste,  onde  sussiste  per 
esempio  il  subietto  delle  qualità  sensibili.  Ma  i sensi  non  percepi- 
scono che  queste  qualità,  cioè  non  percepiscono  che  l'azione  dei 
corpi , in  quanto  modificano  il  nostro  sentimento  corporeo.  Dun- 
que l’ idea  di  sostanza  che  pure  possediamo  e ci  è necessaria  per 
pensare  una  cosa  reale  qualunque , non  può  derivare  dall’  espe- 
rienza, ma  dev’essere  supplita  dall’ intelletto,  il  quale  perciò  deve 
possederla  anteriormente  a ogni  esperienza  c cognizione. 

Ciò  non  poteva  dissimularsi  dal  filosofo  inglese.  Ma  confessando 
egli  che  l'idea  di  sostanza  non  potevo  pullulare  nè  dalla  sensazio- 
ne nè  dalla  riflessione  stessa,  si  appigliò  al  partilo  di  negare  che 
l’uomo  conosca  effettivamente  la  sostanza  delle  cose.  Ma  non  si 
avvide  di  avere  scambiala  o declinata  la  questione,  perchè  non  si 
tratta  di  sapere,  se  l’uomo  conosca  l’ intima  natura  delle  sostali- 
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zc,  ma  si  bene  se  abbia  o no  l’idea  di  sostanza,  e se  possa  pensa- 
re un  ente  reale  senza  far  uso  di  questa  idea. 

La  stessa  difficoltà  poi  si  presenta  allorché  si  cerca  come  deri- 
vi in  noi  l’idea  di  causa,  perché  l’idea  di  causa  è la  stessa  che 
quella  di  sostanza.  In  quanto  un  ente  si  considera  come  fornito 
di  qualità,  si  chiama  sostanza  ; in  quanto  si  considera  come  pro- 
ducete un  effetto,  si  chiama  causa.  Ma  i sensi  nqn  percepiscono 
che  delle  passività , che  sono  effetti  di  un'  azione  esercitata  dai 
corpi  ; la  causa  non  la  percepiscono  , perchè  questa  è pensabile , 
ma  non  è sensibile. 

249.  Coìidillac.  Vedendo  che  la  riflessione  iockiann  nulla  in  fon- 
do aggiungeva  alla  sensazione,  mentre  non  era  che  un’attenzione 
ripiegata  su  lo  spirito  in  quantosenziente,Oondillac  la  scartò  come 
superflua  , c semplificando  il  sistema  derivò  tutte  quante  le  idee 
dalla  sola  sensazione.  L’attenzione,  la  memoria,  il  confronlo.il  giu- 
dizio , tutte  insomma  le  operazioni  deH'intcndimento,  altro  non 
erano  agli  occhi  suoi  che  una  sensazione  trasformata  mediante 
1’  attività  dell’  anima.  E altra  differenza  non  assegnò  tra  l’ idea  c 
la  sensazione  se  non  questa  che  si  chiamasse  sensazione  sempli- 
cemente o idea  sensibile  la  sensazione  reale  e attuale,  e idea  in- 
tellettuale la  sensazione  passata  e soltanto  ricordata. 

Ognun  vede  la  falsità  di  questa  dottrina  che  pretende  ridurre 
le  operazioni  dello  spirito  a una  trasformazione  della  sensazione. 
Altro  infatti  è sentire,  altro  attendere  al  fatto  della  sensazione,  al- 
tro il  ricordare  , altro  il  confrontare  le  sensazioni  fra  loro  e for- 
marne dei  giudizi.  Tutte  queste  operazioni  dell'anima,  che  opera- 
no dietro  il  sentire, suppongono  la  preesistenza  non  solo  della  sen- 
sazione , mu  anche  dell’  idea  di  essa  , che  è luti’  altra  cosa.  Esse 
derivano  da  una  potenza  che  non  può  confondersi  con  quella  del 
senso,  cioè  dalla  potenza  dcH’intcndcrc  c del  ragionare. 

250.  A spiegare  poi  l'origine  delle  idee  da  lui  chiamate  sensi- 
bili il  Condillnc  ricorre  all’Ipotesi  di  un  uomo-statua.  A qucst'uo- 
mo-statua  egli  non  accorda  alcun  sentimento  innato  nè  alcun’idea 
precouospiula  ; ma  se  la  finge  priva  d’  ogni  senso  e atto  proprio 
della  facoltà  di  conoscere.  Indi  immagina  eli’ essa  venga  affetta 
nelle  nari  da  una  sensazione  odorifera  ; poi  le  dà  successivamen- 
te le  sensazioni  proprie  degli  altri  sensi  esteriori.  Supponendo  che 
la  prima  sensazione  sia  dell’  odore  di  rosa  la  statua,  dice  Condii- 
lac  , crederà  d’  esser  odor  di  rosa  ; a poco  a poco  distingue  una 
sensazione  dall'altra,  fu  confronti,  giudica  ; c per  siffatta  via,  spe- 
cialmente per  le  sensazioni  tàttili,  distingue  sè  dalle  altre  cose,  e 
si  acquista  le  idee  delle  qualità  sensibili.  Mu  in  che  modo  la  sta- 
tua passi  dall’avere  delle  semplici  sensazioni  ad  avere  delle  idee, 
questa  è una  difficoltà  che  non  passa  nè  pur  per  la  mente  del  fi- 
losofo Sensista. 

Ciò  che  più  sorprende  si  è che  il  Condillac  concede  al  tallo  la  fa- 
coltà di  giudicare.  Il  tatto  secondo  lui,  giudica  degli  oggetti  cste- 
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riori.  Ma.  concedendo  anche  che  ci  sia  un  senso  che  abbia  la  vip- 
tà  di  giudicare,  come  può  darsi  un  giudizio  senza  una  idea  prece- 
dente ! E poi, come  combinare  queste  due  sentenze  del  Condillac  : 

— il  giudizio  si  fa  col  paragone  delle  idee  ; — le  ideasi  formano 
mediante  il  giudizio  ? — Se  una  cosa  esterna  non  può  conoscersi 
senza  il  giudizio  proprio  del  tatto,  e se  conoscere  una  cosa  equi- 
vale pel  Condillac  all’  averne  l’idea,  è chiaro  che  I*  idea  nei  corpi 
nasce  dal  giudizio.  Qual  è dunque  primo  a formarsi  del  nostro 
spirito  ? il  giudizio  o l'idea?  Per  uscire  da  questo  circolo  bisogna 
ammettere  esistente  nel  pensiero,  e perciò  innata,  quell’idea  che 
ènecessaria  alla  formazione  del  primo  giudizio.  Condillac  si  ac- 
corse della  necessità  deh  giudizi  a formare  le  idee  dei  corpi , ma 
non  di  quella  delle  idee  a formare  i giudizi;  questi  li  suppose  me- 
scolati a tutte  le  sensazioni. 

251 . In  ogni  giudizio  occorre  almeno  un’  idea  generale,  che  è 
quella  che  serve  di  predicalo.  Dove  prende  la  mente  le  idee  ge^ 
nerali  ? Il  Condillac  afferma  clic  le  prime  idee  che  noi  ci  formia- 
mo sono  particolari , e diventano  poi  generali  per  via  di  astra- 
zione. Ma  l’astrazione  non  può  trasformare  il  particolare  in  gene*- 
rale  nè  cavar  questo  da  quello.  Essa  non  può  che  fermarsi  sul  ge- 
nerale che  già  osisi?  nel  nostro  pensiero,  e la  cui  origine  quindi 
non  si  può  cercare  nell’astrazione.  Del  resto  il  Condillac  riconob- 
be che  le  idee  ci  fanno  conoscere  le  cose , perchè  ne  sono  delle 
rappresentazioni.  Ma  dall’  istante  che  una  cosa  è rappresentativa 
di  un’altra,  già  di  sua  natura  è generale,  perchè  la  generalità  non 
è che  qn  rapporto  di  somiglianza  che  passa  tra  il  rappresentante 
e il  rappresentato  , o sia  tutti  gli  esseri  che  possono  essere  rap^ 
presentati  dall’idea.  Se  un’idea  è rappresentativa,  essa  ha  virtù  di 
rappresentare  non  un  solo  oggetto,  ma  innumerevoli  oggetti  che 
somiglino  a quel  primo.  Dunque  l’ idea,  posto  che  è rappresen- 
tativa, è auchc  genera kv e lo  è anche  prima  che  ci  accorgiamo  di 
questa  sua  qualità,  anche  prima  che  abbiamo  esercitata  su  di  es- 
sa l’astrazione. 

252.  Le  sensazioni  s^io  per  Condillac  1’  upica  fonte  delle  idee. 
Che  sarà  delle  idee  di  sostanza,  d’iniìnità,  d’immensità,  di  eterni- 
tà , e di  tutte  le  altre  che  non  possiamo  ricavare  dalla  semplice 
analisi  della  sensazione  ? Quanto  all*  idea  di  sostanza  corporea,  il  * 
Condillac  sostiene  intrepidamente  che  un  corpo  toccalo  dalla  sua 
statua,  « non  è a suo  riguardo  ( Traile  des  sensalions , sec.  part. 

« chap.  VII,  § 15)  se  non  le  percezioni  di  grandezza,  di  solidità,  di 
« durezza,  ecc.,  che  essa  giudica  riunite  : a ciò  si  riduce  quanto 
« il  tatto  le  discopre,  ed  essa  non  ha  punto  bisogno,  per  formare 
« un  somigliante  giudizio,  di  dare  a queste  qualità  un  subietto, 

« un  sostegno , o come  parlano  i filosofi  un  substralum.  Le  ba- 
« sta  di  sentirle  tutt’  insieme  ».  Ecco  dunque  sacrificata  anche 
dal  Condillac  l’ idea  di  sostanza.  Quest’  idea  è un’  illusione  dei 
filosofi,  e la  statua  ne  può  far  senza.  Un  corpo , stando  al  filoso- 
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fo  sensista , non  è una  sostanza  ma  un  complesso  di  qualità 
sensibili.  Quanto  poi  alle  idee  di  eternità , immensità  e simili , 
il  Condillac  le  dichiara  anch'essc  un  giuoco  di  fantasia  , un’illu- 
sione. 

253.  li  P.  Matteo  Liberatore.  Tra  i sensisti  virenti  vuoisi  an- 
noverare il  Padre  Matteo  Liberatore  , il  quale  tra  il  sentire  e il 
pensare  non  ammette  altra  distinzione  che  di  nome.  Tra  i molti 
passi , in  cui  esso  professa  il  sensismo  , quantunque  in  parole  io 
condannaci  basti  accennare  il  seguente. « Vuol  sottilmente  osser- 
o varsi,  egli  dice,  che  la  sensazione  racchiude  sempre  una  percc- 
« zione,  comcché  manca  ed  imperfetta.  Imperciocché  sentire  ed 
« afferrare  col  pensiero  alcuna  cosa  suona  il  medesimo  quanto 
« al  concetto,  benché  sia  diverso  nelle  parole.  Il  che  ti  reca  ne- 
ll ccssariamcnte  l’ idea  di  percezione  , la  quale  non  è altro  in  ge- 
li neralc  che  acquistar  notizia  d’ un  dato  obietto.  Nè  potrebbe  al 
h certo  concepirsi  in  che  modo  una  cosa  si  senta  , senzachè  sia 
« per  questa  stesso  avvertita  dal  senziente  ». 

Queste  parole  esprimono  nel  modo  il  più  esplicito  la  schietta 
essenza  dei  sensismo. Se  pensare  e sentire  sono  in  sostanza  la  stes- 
sa cosa  , benché  espressa  con  diverse  parole  , ogni  sensazione  e 
percezione  è un  pensiero.  Ma  il  pensiero  , come  tutte  le  lingue  e 
lutti  i dizionari  c la  maniera  comune  di  parlare , è un  atto  esclu- 
sivo dell’  intelligenza.  Dunque , secondo  il  Padre  Liberatore  tra  il 
sentire  e l’ intendere  non  si  dà  che  una  differenza  nominale.  E se 
egli  altrove  distingue  l'intelletto  dal  senso,  non  lo  può  fare  se  non 
cadendo  nella  più  aperta  contradizionc. 

La  Percezione,  egli  osserva,  non  è altro  in  generale  che  acqui- 
' star  notizia  di  un  dato  obietto.  Ma  acquistar  notizia  c acquista- 
re idea  è precisamente  la  stessa  cosa  ; c sentire  è percepire  nel 
senso  di  acquistare  notizia.  Dunque  le  idee  delle  cose  sensibili 
traggono  origine  dalle  sensazioni;  c però  questa  teoria  non  diffe- 
risce in  sostanza  da  quelle  di  Locke  , c di  Condillac  c del  Tracy 
che  avea  detto:— pensare  è sentire. — 

Il  Padre  Liberatore  non  può  concepirci  che  modo  una  cosa  si 
senta,  senzachè  sia  per  questo  stesso  avvertita  dal  senziente  ; il 
che  egli  osserva  come  una  prova  che  sentire  e afferrar  col  pen- 
siero una  cosa  sono  il  medesimo.  Noi  avremmo  desiderato  che  si 
fosse  espresso  un  po’  più  chiaramente.  Non  è ben  chiaro  s’ egli 
intenda  sostenere  che  sentire  è lo  stesso  che  avvertire  ciò  che  si 
sente,  o vero  se  queste  siano  due  operazioni  diverse  c distinte  di 
natura,  ma  così  connesse  che  l’ una  seguiti  sempre  dietro  all’  al- 
tra. Nel  primo  caso  egli  avrebbe  provato  il  suo  assunto  che  sen- 
tire è pensare,  dicendo  che  sentire  è avvertire;  la  qual  prova  non 
sarebbe  che  una  ripetizione  di  ciò  che  doveva  provarsi.  Se  poi 
l’avvertire  una  cosa  è per  l’autore  una  cosa  distinta  dal  sentirla , 
allora  la  sua  sentenza  che  sentire  è pensare  cade  colpita  dalle  sue 
stesse  parole. 
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Del  resto  non  c’è  uomo,  per  quanto  volgare,  che  non  compren- 
da al  primo  tratto  che  altra  cosa  è sentire  , c altra  cosa  pensare  e 
avvertire. 

Lasciando  per  ora  di  parlare  dell’  elemento  subiettivo  della 
sensazione,  qual  sarebbe  il  piacere  c il  dolore  che  molle  volte  ac- 
compagna le  sensazioni  esterne,  sentire  i corpi  esteriori  non  è al- 
tro che  ricevere  in  sè  un’azione  dei  medesimi.  I corpi  esteriori 
imprimono  i nostri  sensi,  e questa  impressione  altera  lo  stato  dei 
nostri  organi;  l’anima  allora  prova  in  sè  stesso  delle  passivila  che 
corrispondono  a questa  alterazione,  come  sono  le  sensazioni  visi- 
ve, tàttili,  odorifere,  sonore,  saporose.  Questo  è sentire  o percepi- 
re col  senso  : pensare  invece  , o avvertire  , o afferrar  col  pensie- 
ro un  obietto  esteriore,  è un  atto  che  in  noi,  subictti  non  solo  sen- 
zienti ma  anche  intelligenti , sussegue  immediatamente  al  fatto 
delle  sensazioni , e consiste  nel  giudicare  che  sussiste  ciò  che  ha 
prodotto  in  noi  quelle  sensazioni,  ciò  che  ha  determinata  l’  anima 
nostra  ( per  esprimerci  colle  formole  della  scienza  ) a concorrere 
cogli  organi  corporei  a queir  alto  che  si  chiama  sensazione  este- 
riore. Altro  è dunque  percepire  coi  sensi , altro  percepire  con  la 
mente.  Questo,  non  quello  , ci  procaccia  la  cognizione  delle  cose 
che  si  sentono. 

254.  Un’altra  prova  che  non  ha  maggior  forza  di  questa  , reca 
il  P.  Liberatore  per  dimostrare  che  per  mezzo  della  sensazione  si 
concepiscono  i corpi  esteriori.  « 11  sentire,  egli  dice,  c non  sentir 
« nulla,  il  percepire  senza  che  niente  sia  percepito  , è un  assurdo 
« ed  una  contradizionc , che  non  può  in  niuna  gdisa  informarsi 
« dall’animo.  Uopo  è dunque  appigliarsi  all’altra  parte,  e confcs- 
« sare,  colla  sensibile  ( sensitiva ) percezione  sentirsi  ed  apprcn-  * 
« dersi  immediatamente  gli  obietti  esteriori  ». 

Ma  perchè  sentirsi  ed  apprendersi ? Non  bastava  il  dire  sentir- 
si ? Nessuno  gli  negherà  che  coi  sensi  esteriori  si  sentano  i corpi; 
nessuno  gli  negherà  che  sentire  c sentir  nulla  è una  contradizio- 
ne nei  termini.  Ma  siamo  sempre  nella  sfera  del  senso  , e non  già 
in  quella  del  pensiero . Il  sentire  è un  atto  che  inchiude  sempre 
due  entità,  il  subietto  senziente,  e il  termine  sentito  o sia  la  /or- 
za  sensifera  in  cui  termina  il  sentimento  o la  sensazione.  Il  sen- 
so è sempre  un  allo  dell1  anima , del  subielto  senziente,  è cosa  in 
lui  immanente  ; ma  esso  non  può  sussistere  se  non  abbia  un  ter- 
gine, una  materia  , la  quale  ora  è il  corpo  stesso  subiettivo  del 
principio  senziente,  ora  è di  più  un  corpo  esteriore.  Perciò  sen- 
ile è sempre  percepire  qualcosa  di  materiale  e corporeo,  per- 
chè  la  materia  o il  corpo  è termine  del  sentimento  animale.  Ma 
c*o  non  è un  percepire  oggettivamente,  non  è un  pensare,  un 
a?er  notizia  del  corpo;  è,  come  già  si  disse,  riceverne  in  sè  fazio- 
ne che  modifica  il  sentimento.  Per  afferrare  col  pensiero  il  corpo 
esteriore,  bisogna  prescindere  da  noi  stessi,  dall’azione  che  sof- 
friamo , e fissare  la  nostra  mente  nella  causa  che  ce  la  fa  soffrire. 
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Dunque  da  ciò  che  e'  è conlradizionc  nel  dir  di  senlirc  e sentir 
nulla,  percepire  e percepir  nulla,  non  viene  la  conseguenza  che 
sentire  e percepire  intellettivamente  siano  la  stessa  cosa  quanto 
al  concetto,  e solo  differiscano*  nelle  parole.  Chi  può,  senza  assur- 
do, sostenere  che  avere  delle  sensazioni  sia  lo  stesso  che  « il  con- 
« cepirsi,  come  dice  1’  autore,  direttamente  c immediatamente  gli 
<(  obici  li  stessi  che  son  fuori  di  noi,  in  quanto  d'  ulcunc  esterne 
« qualità  son  dotati  »?  È egli  lo  stesso  il  sentire  un  suono,  c il 
concepire  la  campana,  in  quanto  è dotala  della  qualità  sonora  ? 

255.  Vero  è che  l’ Autore  chiama  imperfetta  e manca  la  perce- 
zione dei  corpi  da  lui  attribuita  alla  sensazione.  Ma  nel  dimostra- 
re in  che  consiste  questa  imperfezione  conferma  sempre  più  il 
sensismo  da  lui  seguito  anche  contro  sua  voglia.  In  che  consiste 
questa  imperfezione?  Consiste  in  ciò,  dice  V Autore,  che  la  sen- 
sazione non  contiene  un  giudizio,  è orba , com’  egli  si  esprime  di 
questo  atto  cogitativo , il  quale  non  appartiene  che  all ’ intelli- 
genza. A che  si  riduce  dunque  1’  atto  di  afferrar  col  pensiero 
gli  oggetti  esterni,  se  questi  si  pensano  senza  giudicare  che  esi-  .» 
stono?  Benché,  soggiunge  1*  Autore,  il  giudizio  sia  un  alto  del- 
. la  mente , e non  del  senso,  a non  per  questo  possiamo  arro- 
« garci  di  vedovare  la  sensazione  della  dote  d’ attingere  in  qual- 
« che  modo  1’  obietto  c rappresentarlo  all’ auimo  confusamen- 
te te  qual  fatto  esterno  e concreto  , senza  nulla  affermare  o ne- 
« gare  del  medesimo  ».  Se  bene  dunque  la  percezione  del  Li- 
beratore non  si  compia  per  mezzo  di  un  giudizio,  essa  contie- 
ne, o adir  artìglio,  è una  rappresentazione  o apprensione  sem- 
plice dell’  obietto  esteriore.  Ma  non  appartiene  che  alle  idee  la 
• virtù  di  rappresentare  al  pensiero  le  cose.  Dunque  le  idee  del- 
le cose  sensibili,  secondo  la  sentenza  del  Padre  Liberatore,  ci 
sono  fornite  dalie  sensazioni,  anzi  sono  con  esse  una  stessa  cosa.  » 
Chi  conosce  alcun  poco  di  filosofia,  giudichi  se  questo  non  è sen- 
sismo. 

Potrebbe  replicarsi  che , siccome  la  sensazione  rappresenta 
all’anima  1’  obietto  qual  fatto  esterno  a concreto,  cosi  essa  non 
ci  porge  un  rappresentazione  ideale , ma  reale . Ma  questa  di- 
stinzione non  regge.  Ogni  rappresentazione  c di  sua  natura  uni- 
versale, perchè  se  essa  nel  caso  concreto  ci  rappresenta  un  par- 
ticolare, questo  particolare  non  esaurisce  la  sua  virtù  rappre- 
sentativa, che  è per  sè  infinita  , per  sè  astratta  da  ogni  realità, 
quantunque  noi  nell’ alto,  della  percezione  non  ci  avvediamo  di 
questa  sua  universalità  rappresentativa.  In  tanto  infatti  una  cosa 
ne  rappresenta  un’altra,  in  quanto  questa  rassomiglia  a quella;  il 
rapporto  di  somiglianza  che  passa  tra  il  rappresentato  c il  rap- 
presentante è ciò  che  costituisce  I’  universalità  delle  idee,  dote 
che  alle  sole  idee  può  appartenere.  La  sensazione  del  Liberatore 
è rappresentativa  degli  obietti  esterni;  dunque  è ideale  e uni- 
versale. 
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D’altra  parte,  se  la  sensazione  rappresenta  I*  obbietlo  esterno, 
senza  niente  affermarne  di  esso  , nò  meno  l’ esistenza,  £omc  mai 
può  asserirsi  senza  conlradizionc  , die  la  sensazione  cimenti  al- 
la conoscenza  degli  oggetti  sensibili,  die  la  percezione  non  è al- 
tro che  acquistar  notizia  d'  un  dato  obietto  , che  sentire  una 
cosa  c avvertirla,  clic  colla  sensazione  si  percepiscono  gli 
obietti  esterni?  L’apprensione  semplice  di  una  cosa  non  c «he  la* 
idea  della  cosa,  ma  non  è ancora  la  cognizione  o percezione  cono- 
scitiva della  sua  realtà.  0 dunque  la  sensazione  non  ci  porge  che 
una  rappresentazione  semplice,  spoglia  d'ogni  affermazione  inte- 
riore della  sussistenza  dell’  oggetto;  e in  tal  caso  non  si  può  dire 
che  la  sensazione  afferri  col  pensiero  gii  oggetti  esterni , ma  si 
deve  dire  solamente  che  la  sensazione  ce  ne  fornisce  le  idee  ; il 
che  è cosa  ben  diversa  dall’  afferrar  col  pensiero  la  realtà  di  ciò 
che  l'idea  gli  rappresenta.  0 la  sensazione  ci  fa  percepire,  non  le 
idee  degli  oggetti,  ma  gli  oggetti  stessi  reali;  e allora  questa  rea- 
lità degli  oggetti  non  può  afferrarsi  dal  pensiero  colla  semplice 
idea,  ma  gli  occorre  di  più  un’interna  persuasione  e affermazione 
degli  oggetti  stessi. 

256.  Clic  la  sensazione  percepisca  gli  oggetti  esterni  il  Padre 
Liberatore  crede  dimostrarlo  anche  per  questo,  che  siccome  ra- 
zione clic  l'anima,  quando  sente,  in  sé  produce,  c una  percezio- 
ne, così  racchiude  un  rapporto  coU'obiello  che  guarda  e rap- 
presenta. Ma  in  clic  consiste  poi  questo  rapporto?  È egli  un  rap- 
porto di  somiglianza  ? Allora  non  può  dire  clic  colla  sensazio- 
ne si  conoscono  gli  oggetti  esterni,  se  non  in  quanto  questi  si  ri- 
feriscono dal  pensiero  all’idea  che  li  rappresenta.  Questo  riferi- 
mento non  può  farsi  che  dalla  mente.  È il  rapporto  clic  possa  tra 
causa  ed  effetto?  Peggio  : i sensi  non  possono  scoprire  questo  rap- 
porto. È un  rapporto  tra  il  sensibile  ed  il  senziente  ? Senza  dub- 
bio; ma  nella  semplice  sensazione  l'anima  non  coglie,  non  afferra 
col  pensiero  questo  rapporto:  essa  non  fa  che  sentirsi  passivamen- 
te affetta,  modificata;  c i corpi  esterni  sono  bensi  termini  di  que- 
sta sua  passività,  ma  non  ancora  obietti.  Acciò  questi  termini 
del  suo  senlirediventino  obietti , bisogna  clic  dal  semplice  sentir- 
ne in  sè  razione,  che  considerala  in  lei  c passione , passi  a pen- 
sarne, ad  afferrarne  col  pensiero  la  reale  esistenza,  distinguendo- 
la, separandola,  per  cosi  dire,  da  ogni  rapporto  che  i reali  sensi- 
bili hanno  colla  sua  potenza  sensitiva.  In  breve:  afferrar  col  pen- 
siero, non  già  le  semplici  ideedei  corpi,  ma  i corpi  stessi  reali  non 
è altro  che  pensarli  in  sè  esistenti,  c ciò  inchiude  clic  si  predichi 
l’esistenza  reale  di  ciò  che  in  mente  s’intende  come  possibile, cioè 
comcideale.Ma  il  Padre  Liberatore  concede  alla  sensazione  la  vir- 
tù di  afTcrrar  col  pensiero  gli  oggetti  esterni,  anzi  immedesima  l’una 
cosa  con  l’altra. Dunque  eglil .°  immedesima  le  idee  delle  cose  sen- 
sibili con  la  sensazione;  2.°  ammette  la  percezione  dei  reali  per  via 
di  pensiero,  senza  veruna  affermazione,  il  clic  è conlradittorio. 
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257.  Vero  è che  il  P.  Liberatore  grida  forte  contro  Locke  c Con- 
dillac  che  ferivano  dai  sensi  tutte  le  umane  conoscenze;  ma  egli 
seia  prende  coi  sensisti,  non  perchè  accordino  ai  sensi  la  facoltà 
di  generare  delle  cognizioni,  ma  perchè  dai  sensi  le  derivano  tut- 
te, e con  ciò  annientano  tutto  l'ordine  delle  nostre  conoscenze 
razionalie  a priori,  cioè  l’universale,  la  causa,  la  sostanza, l’in- 
}inito,*il  necessario  e simili.  Accorda  egli  dunque  ai  sensisti  che 
le  idee  del  fenomenico,  dell’accidentale,  del  finito,  del  mutabile, 
in  una  parola  del  sensibile,  derivano  dalla  sensazione.  Anzi  dice 
precisamente  che  sentire  è lo  stesso  che  afferrar  col  pensiero  e 
rappresentarsi  un  oggetto  sensibile.  Questa  dottrina  non  può  sal- 
varlo dal  sensismo  se  non  a condizione  di  conlradirsi,  perchè  se 
bene  i reali  sensibili  siano  finiti,  contingenti,  mutabili,  e le  loro 
idee  non  si  possano  acquistare  se  non  all’occasione  dell’esperien- 
za, è però  chiaro  che  come  idee  sono  immutabili, necessarie, eter- 
ne; come  rappresentazioni, sono  universali; come  conoscenze  con- 
tengono sempre  in  sè  un  elemento  razionale  e a priori,  la  cogni- 
zione del  quale  non  dipende  minimamente  dalla  sensazionc.Enon 
giova  il  dire  che  la  sensazione  fa  conoscere  l'oggetto  esteriore  sol- 
tanto nelle  sue  qualità  sensibili,  mh  non  come  causa,  nè  come  so- 
stanza,nè  come  cosa  insomma  in  sè  esistcnte.Conciònon  si  fa  che 
avvolgersi  di  assurdo  in  maggiore  assurdo.Questa  conoscenza  che 
dà  la  sensazione, è conoscenza  di  un  oggetto,  e oggetto  reale  econ- 
creto.o  vero  di  sole  qualità?  Se  è conoscenza  di  un  oggetto  reale, 
deve  inchiuderc  necessariamente  il  concetto  di  esistenza, concetto 
che  il  Liberatore  sostiene  non  poter  essere  supplito  che  dall’intel- 
lelto.Se  poi  è conoscenza  di  sole  qualità.queste  qualità  come  pos- 
sono percepirsi  separatamente  deli’oggello  ? Non  è questo  un  pa- 
tentissimo assurdo?  Afferrar  col  pensiero  delle  qualità  reali  senza 
pensarle  come  inerenti  in  un  subietto  reale  e sussistente?  Certo  i 
sensisti  non  volevano  di  più:  essi, come  riguardavano  l’anima  qual 
complesso  di  sensazioni , così  tenevano  i corpi  per  dei  complessi 
di  qualità.  E siccome  le  sensazioni  erario  da  loro  confuse  colle 
conoscenze  e con  le  idee, così  la  loro  teoria  menava  diritto  all  idea- 
lismo. Che  se  il  Padre  Liberatore  sostiene  che  a completare  la 
cognizione  si  richiede  di  più  l’alto  del  giudizio  e le  idee  a priori, 
ciò  non  impedisce  ch’egli  si  accordi  coi  sensisti  nell’altribuire  al- 
la sensazione  uua  virtù  rappresentativa  o ideale, e nel  confondere 
insieme  e in  parole  c nel  fatto  il  pensare  col  sentire. 

Parimenti  egli  non  ha  ragione  di  rampognare  il  Condillac  per 
aver  dello  che  tutte  le  operazioni  e facoltà  dell'anima  non  sono 
che  la  sensazione  trasformala.  Dal  momento  che  sentire  è affer- 
rare una  cosa  col  pensiero,  vorrà  egli  negare  che  1 attendere, il 
riflettere,  il  confrontare , il  giudicare  non  siano  altro  alla  fine 
che, tanti  atti  del  pensiero  stesso  che  afferra  gli  oggetti  ora  in  un 
grado  or  in  un  altro, ora  sotto  un  lato  ora  sotto  un  altro  ? Sentire, 
secondo  lui,  è pensare.  Dunque  tutti  gli  atti  del  pensiero  non  so- 
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no  che  alti  de!  sentire;  e s’egli  altrove  rifiuta  siffatta  dottrina,  que- 
sta non  può  farlo  senza  contradirsi. 

258.  Ma  vediamo  qual  sia  la  soluzione  eh1  egli  dà  al  gran  pro- 
blema delForigine  delle  idee.  L’ intelletto  umano,  egli  dice,  come 
potenza  conoscitrice  « ci  si  rappresenta  come  una  luce  sussisten- 
ti te  e vitale,  partecipazione  espressa  e simiglianza  dell' altissima 
k luce  divina,  destinata  ad  uscire  in  razionali  concepimenti  supe- 
ri riori  le  mille  miglia  alle  rappresentanze  sensibili,  siccome  quel- 
li lo  che  non  fermandosi  alla  corteccia  degli  esteriori  fenomeni, 
fi  s’ inoltra  a scoprire  l’ interno  essere  delle  cose  e i loro  svariati 
(i  rapporti.  Di  che  segue  che  egli  non  abbisogna  d’ altra  applica- 
li zione  dell’obietto,  se  non  di  questa,  che  gli  venga  fatto  presen- 
ti te ...  Fatto  poi  presente  Fobietlo,  Fintendimenlo  per  l’innata  sua 
« virtù  esce  nelle  azioni  a lui  rispondenti,  che  altro  non  sono  se 
« non  percezioni  ed  idee  rappresentative  dell’  obietto  che  ha  di- 
ti nanzi  allo  sguardo;..  A spiegar  dunque  1’  origine  delle  idee  non 
t(  ci  ha  mestieri  di  forme  nè  di  visioni  innate,  ma  solo  dell' attivi- 
li tà  dell’intelligenza  e del  ministero  dei  sensi,  che  come  semplici 
« requisiti  o strumenti  le  presentino  il  rispondente  oggetto.  On- 
tt  deche  a dir  tutto  in  breve , le  idee  formalmente  sono  acquisi- 
ti te,  virtualmente  innate  ». 

Voi  sudate  per  trovare  una  spiegazione  ragionevole , anzi  per 
scoprire  il  vero  e unico  mezzo  col  quale  l’  intelletto  percepisce  le 
cose  e se  ne  acquista  le  idee.  La  cosa,  secondo  il  Padre  Liberato- 
re, è subito  fatta.  Ritenete  questo  per  indubitabile,  che  a procac- 
ciarsi le  idee  non  occorre  altro  se  non  V attività  dell’ intelligen- 
za da  una  parte , e la  presenza  delle  cose  per  mezzo  dei  sensi 
dall'altra.  Voi  forse  sarete  curiosodi  sapere  in  che  consista  al- 
l’ultimo cotesta  attività  dell' intelligenza.  Il  P.  Liberatore  vi  di- 
ce che  è una  luce,  somiglianza  dell’altissima  luce  divina.  Voi  non 
vi  appagate  forse  di  una  metafora,  c vorrete  sapere  in  che  consi- 
sta la  luce  dell’  intelletto  umano;  vi  parrà  anzi  impossibile  che  l’u- 
mano intelletto  sia  luce  a sè  stesso,  e direte  che  non  potendo  es- 
sere se  non  luce  di  luce  , lume  riverberalo  , bisogna  necessaria- 
mente ammettere  che  la  luce  divina  non  può  illuminare  il  nostro 
intelletto  se  non  comunicandosi,  presentandosi  a lui,  c così  facen- 
dosi obietto  formale  e perenne  dello  stesso.  E siccome  ciò  che  il- 
lumina ogni  intelletto  non  è mai  altro  che  qualcosa  d’ideale,  sa- 
rete tentato  a dire  che  quella  luce  che  illumina  il  nostro  intellet- 
to è una  qualche  idea  che,  presentandosi  all’anima  nostra,  la  ren- 
de intelligente,  servendole  di  mezzo  per  conoscere  qualunque  co- 
sa. Ma  il  P.  Liberatore  non  s’impiccia  di  forme  e visioni  innate . 
Egli  sta  fermo  colla  sua  attività  dell’ intelligenza,  virtualità  dcl- 
l’ intelletto,  per  quanto  sia  ripugnante  il  concetto  di  attività  e di 
virtualità  spoglia  d' ogni  forma  innata , come  quello  di  potenza 
che  non  abbia  un  suo  atto  proprio,  e quello  di  atto  senza  cosa 
veruna  in  cui  esso  termini  e riposi. 
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Cosi  la  teoria  del  P.  Liberatore  in  parte  è sensistica  , in  parte 
non  spiega  niente  , ma  lascia  intatta  la  diilicollà  che  s'incontra 
nell' assegnare  l’  origine  delle  idee. 

259.  Tommaso  Reid.  Locke  ammetteva  come  prima  operazione 
dei  pensiero  l’ apprensione  semplice  delie  qualità  sensibili  ; se- 
condo lui  quindi . l’idea  di  una  cosa  doveva  precedere  il  giudizio 
dell’esistenza  della  medesima.  Lo  scozzese  Reid  si  alzò  contro 
questa  teoria.  Analizzando  la  prima  percezione  delle  cose,  vi  di- 
stinse questi  due  clementi  : l.°  una  nozione  dell’ obietto  percepi- 
to ; 2.°  una  convinzione  irresistibile  e una  ferma  credenza  della 
sua  esistenza  attuale.  Siccome  non  si  può  credere  alla  sussistenza 
di  una  cosa  , senza  formare  un  interno  giudizio  ; così  il  Reid  con- 
chiuse che  la  prima  operazione  dell’ intendimento  non  è la  sem- 
plice apprensione  della  cosa,  ma  il  giudizio  con  cui  affermiamo  la 
cosa  percepita. 

Fu  certamente  un  gran  passo  verso  la  vera  soluzione  del  pro- 
blema il  riconoscere  che  nella  prima  percezione  di  una  cosa  si 
contiene,  non  solo  la  nozione,  ma  anche  il'giudizio  della  sussisten- 
za. Restava  a spiegare  come  questo  giudizio  si  formi  dalla  nostra 
mente,  c si  produca  in  noi  per  mezzo  di  esso  il  concetto  della  co- 
sa percepita.  Il  Reid  si  propose  la  difficoltà  ; pensò  che  la  « con- 

vinzione  dell’esistenza  di  una  cosa  sembra  supporre  l’idea  di 
« esistenza».  Ma  dichiari)  che  « questa  idea  è forse  troppo  astrat- 
« ta  per  poter  entrare  nella  mente  del  b’ambino  ».  Il  Reid,  prote- 
standosi incapace  a sciogliere  l’enigma  , conchiuse  che  la  nostra 
mente  forma  il  primo  giudizio  per  una  cotale  suggestione  della 
natura;  la  nozione  dell’esistenza  della  cosa  , egli  disse,  noi  la  ri- 
ceviamo come  per  inspirazione. 

260.  L’avversione  che  il  Reid  aveva  alle  idee  innate  lo  costrin- 
se a distruggere  con  una  mano  quello  che  edificava  con  l’altra. 
Se  c vero  che  la  prima  operazione  della  nostra  mente , come  af- 
ferrò il  Reid,  non  c i’  apprensione  semplice  delle  cose  , ma  il  giu- 
dizio della  loro  esistenza  ; e se  nessun  giudizio  può  formarsi  fin- 
ché la  mente  non  possiede  qualche  idea  che  possa  servire  di  pre- 
dicato pel  primo  giudizio, bisogna  necessariamente  ammettere  nel- 
la nostra  menta  un’idea  , la  quale  non  sia  di  nostra  formazione, 
ma  ci  sia  impressa  dalla  natura.  Ammessa  questa  idea  , che  non 
può  negarsi  senza  rendere  impossibile  il  primo  giudizio , non  fa 
più  bisogno  di  ricorrere  alla  sognata  suggestione  della  natura , 
perchè  la  natura  qui  c parola  senza  significato  ; e se  per  natura 
intendesi  il  costitutivo  della  nostra  ragione,  il  lume  della  nostra 
mente,  questo  non  può  consistere  se  non  in  quell’idea  appunto  che 
occorre  alla  formazione  del  giudizio  primitivo.  Siccome  poi  con 
questo  giudizio  noi  affermiamo  l’esistenza  di  ciò  che  sentiamo, 
così  l’idea  di  esistenza  è proprio  quella  che  deve  precedere  il  giu- 
dizio primitivo  stesso,  c per  conseguenza  precedere  nel  nostro 
intelletto  ogni  altra  idea.  Dire  che  Stroppo  astratta,  acciò  possa 
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cadere  nella  mente  del  bambino,  è un  seguire  il  pregiudizio  volga- 
re  che  ogni  idea  generale  provenga  dall’  aslrazione.  L’  astrazione 
non  genera  le  idee,  ma  le  decompone  nei  loro  clementi. Questi  eie. 
menti  li  fuse  insieme  la  mente  stessa  all’atto  di  percepire  e afferma- 
re la  cosa. Ma  se  tutti  gli  altri  elementi  componenti  l’idea  diuna  co- 
sa, come  per  esempio  il  color  giallo,  la  rotondità,  l’odor  aereefra- 
grante  nell’idea  di  arancio  , non  può  la  mente  pensarli  se  non 
all'atto  della  percezione  di  un  arancio  reale;  l’idea  all  iuconlro  di 
esistenza,  necessaria  per  formare  il  giudizio  che  si  contiene  nella 
percezione  dell’arancio,  non  può  esserci  occasionata  dai  sensi,  ma 
si  mostra  necessaria  a concepire  qualunque  cosa  , sia  questa  un 
ente  reale,  o vero  una  qualità,  un  modo  dell’enle.Ora, un’idea  che 
bisogna  possedere  in  mente  prima  di  concepire  qualsiasi  altra  idea 
concreta  , può  dirsi  che  provenga  in  noi  per  mezzo  dell’  astrazio- 
ne ? L’ astrazione  non  può  far  altro  , riguardo  a questa  idea  , che 
tornarla  a separare  du  tulli  quegli  clementi  coi  quali  venne  con- 
giunta nel  primo  giudizio.  Allora  si  chiama  astratta,  ma  è astrat- 
ta unicamente  rispetto  a quell’  idea  concreta,  da  cui  venne  sepa- 
rata mentalmente.  Considerata  invece  come  il  postulalo  d’ogni  giu- 
dizio, come  l'elemento  formale  e fondamentale  d'ogni  idea,  essa 
non  è’  nè  astratta  nè  concreta  ; è il  lume  della  ragione.  Il  dottor 
Heid  avendo  negato  che  possa  essere  innata  nel  nostro  spiritoquel- 
l’unica  idea  che  è necessaria  alla  percezione  intellettiva  delle  co- 
se rese  impossibile  e assurdo  quel  giudizio  che  , per  sua  confes- 
sione, è il  primo  alto  del  nostro  intendimento,  quello  che  prece- 
de l’apprensione  semplice  della  cosa. 

E«li  del  resto  appartiene  alla  scuola  dei  sensisti,  sia  perchè  die- 
de alla  sensazione  la  virtù  di  produrre  in  noi  le  nozioni  delle  co- 
se, sia  perchè  confuse  le  idee  colle  immagini  sensibili  delle  cose 
stesse,  le  quali  non  sono  che  atti  della  nostra  sensività. 

261 . I Nominali.  Al  sensismo  è congenere  il  nominalismo  , il 
quale  nega  un’esistenza  propria  alle  idee  generali,  riducendole  a 
dei  meri  vocaboli:  c siccome  i vocaboli  non  sono  che  dei  sensibi- 
li ; cosi  il  sistema  dei  Nominali  riesce  infine  a quello  dei  sensisti, 
deì  quale  non  è che  una  modificazione.  Preso  però  nella  sua  mag- 
giore generalità , si  può  esprimere  con  questa  forinola  : « Quel 
« sistema  , il  quale  nega  gli  enti  intelligibili  o sia  le  idee  , sosti- 
« tuendo  ad  esse  dei  segni  di  altra  natura  come  mezzi  del  pen- 
tì sare  ».  Inteso  cosi,  il  nominalismo  abbraccia  tutti  i sistemi  che 
ripongono  l’idealità  nei  segni  sensibili , quali  sarebbero  e le  se- 
gnature del  Romagnosi , e gli  atomi  rappresentativi  di  Demo- 
crito , c i nomi  sostituiti  alle  idee  da  Koscetiino  e da  altri  Nomi- 
nali del  medio  evo , e la  similitudine  supposta  ne’  concreti  dei 
sensisti,  e l'impressione  scambiata  con  la  sensazione  de' ma- 
terialisti , c quanti  insomma  derivano  la  cognizione  da  segni 
sensibili. 

262.  Democrito  infatti  sognò  che  dai  corpi  emanassero  de- 
1-9 
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gli  atomi , chiamati  specie  o idoli , i quali  penetrando  per  gli  or- 
gani dei  sensi  eslerni , recassero  all’  anima  il  pensiero  delle  cose 
esterne. 

L1 errore  dei  materialisti  c dei  sensisti  non  differisce  da  quella 
della  filosofia  atomistica  ; perchè  quelli  suppongono  che  i corpi 
improntino  nell1  anima  una  traccia  e una  figura  di  sè  medesimi , 
alla  guisa  di  un  sigillo  che  stampa  la  sua  impronta  nella  cera  ; e i 
sensisti  non  intendono  il  bisogno  delle  idee  onde  conoscer  le  co- 
se , perchè  suppongono,  che  le  sensazioni  siano  rappresentative 
delle  cose,  come  una  loro  similitudine. 

Romagnosi  poi  pensò  che  fazione  dei  corpi  e la  reazione  dello 
spirito  lasciassero  in  noi  delle  tracce , e fossero  come  una  specie 
di  stenografìa  e di  scrittura  internarla  quale  noi  leggendo,  per 
così  dire  , veniamo  a conoscere  , se  bene  imperfettamente  , le 
cose. 

Tutti  questi  sistemi  peccano  d*  un  vizio  comune  che  è quello 
di  dare  a cose  materiali  e sensibili  la  forza  rapprcsentatrice  o sia 
rintelligibilità.'  ••  * 

263.  Volendo  però  fermarci  più  particolarmente  ad  esaminare 
il  sistema  dei  Nominali  strettamente  delti,  vediamo  in  qual  modo 
essi  ragionano.  Fin  dal  principio  del  medio  evo  si  agitò  la  que  - 
stionc,  clic  poi  si  rese  tanto  famosa  , sull1  esistenza  degli  univer- 
sali, cioè  dei  generi  e delle  specie,  sostenendo  i Realisti  che  essi 
fossero  veri  enti,  enti  reali , e i Nominalisti  che  non  fossero  altro 
che  meri  nomi. 

Quegli  antichi  Nominalisti  ragionavano  cosi: 

1. °  L1  universale , essendo  ciò  che  non  è definito  o circoscritto 
nè  da  spazio  nè  da  tempo , ne  segue  che  in  natura  non  c’è  niente 
di  universale,  fuorché  Dio;  perchè,  eccetto  Dio,  tutte  le  altre  co- 
se sono  soggette  al  tempo  e allo  spazio  ; e perciò  non  sono  uni- 
versali. 

2. °  Se  in  natura  ci  fosse  qualcosa  di  comune  a molti  individui, 
questi  cesserebbero  d’esscr  distinti  numericamente  e indipenden- 
ti gli  uni  dagli  altri  ; così  f umana  natura  sarebbe  cosa  identica 
e con  Socrate  e con  Platone;  c siccome  due  cose  eguali  a una  ter- 
za sono  eguali  tra  di  loro,  Socrate  e Platone  non  sarebbero  nella 
realtà  due  individui,  ma  un  solo.  Di  più;  una  sola  e identica  cosa 
si  troverebbe  al  tempo  stesso  in  più  luoghi , subirebbe  contrarie 
e anche  conlradittorie  modificazioni  ,*  e f identica  essenza  differi- 
rebbe da  sè  medesima  in  quanto  si  trova  in  un  altro  individuo. 
Queste  cose  essendo  assurde,  ne  conchiudevano  che  gli  universali 
o sia  i generi  e le  specie  non  erano  alla  fine  se  non  meri  vocabo- 
li , c che  nulla  esistesse  al  mondo  se  non  dei  reali  individui.  Ne- 
garli non  potevano,  perchè  anch’essi  confessavano  che  le  scienze 
non  possono  essere  che  di  universali.  Dunque  si  appigliavano  al 
partito  d'idcntificarii  coi  nomi  che  li  esprimono. 

264.  A questo  risultato  essi  non  sarebbero  certamente  venuti , 
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se  avessero  atteso  meglio  alla  natura  delle  idee,  distinguendo  be- 
ne le  due  forme  dell'  essere  ideale  e reale . Negli  esseri  reali  non 
c’  è niente  di  comune  ; ciascuno  possiede  un’esistenza  individua- 
le e incomunicabile.  Dunque  V universalità  non  può  appartenere 
a questi  esseri  ; e fin  qui  i Nominali  ragionavano  bene.  La  natura 
invece  dell’ essere  ideale  è quella  di  farci  conoscere  molti  reali  , 
anzi  tutti  quelli  nei  quali  si  realizza  e si  ripete  un’identica  essen- 
za ; e questa  è appunto  la  loro  universalità,  la  quale  non  consiste 
in  ciò  che  i reali  si  identifichino  fra  loro, ma  si  bene  che  molti  reali 
si  conoscano  per  mezzo  di  una  sola  idea  di  cui  sono  , a così  dire, 
tante  copie  distinte  e separate  ; cosicché  alla  line  l’ universalità 
non  è altro  se  non  il  rapporto  che  passa  fra  l’idea  unica  e i mol- 
ti reali  da  essa  fatti  conoscere. 

Ciò  stando,  come  mai  le  idee  possono  ridursi  a due  meri  voca- 
boli? come  mai  questi  possono  tener  luogo  degli  universali?  Ogni 
vocabolo  non  è forse  un  singolare  in  sé  stesso  ? non  è forse  un 
sensibile  al  pari  d’ogni  altro?  Come  può  esso  da  solo  farci  inten- 
dere la  somiglianza  e la  dissomiglianza  delle  cose?  come  mai  pre- 
sentarci F essenza  di  un  essere , se  esso  non  è altro  che  un  po’ di 
fiato , non  avente  coll’  idea  altro  rapporto  che  quello  di  un  segno 
affatto  arbitrario  e convenzionale? 

265.  — Ma  in  natura  non  si  dà  niente  di  universale  , ‘fuorché 
Dio.  — Quand'  anche  fossimo  costretti  ad  ammettere  questa  con- 

. seguenza  , non  ci  sarebbe  ragione  di  asserire  che  le  idee  non  so*- 
no  che  meri  nomi.  Ma  questa  conseguenza  non  viene;  non  è vero 
che  tutto  ciò  che  è universale , sia  Dio  ; anzi  non  lo  è punto , es- 
sendo impossibile  che  Dio  sia  l’essenza  dei  reali  finiti  e contin- 
genti e li  rappresenti  ; il  che  ci  rovesccrebbc  nel  panteismo.  Dio 
non  è una  mera  idea  nè  il  complesso  #di  tutte  le  idee , ma  è una 
somma  sussistenza,  tutt’ insieme  ideale  e reale,  intelligibile  e in- 
telligente. Che  se  le  idee  sono  rivestite  di  divini  caratteri,  ciò  vuol 
dire  che  esse  sono  in  Dio  , e sono  sue  appartenenze  , le  quali,  in 
quanto  vengono  a noi  comunicale , non  ci  presentano  da  sole  la 
sussistenza  di  Dio  ,,  ma  ci  fanno  conoscere  le  cose  tutte  che  noi 
conosciamo;  in  quanto  poi  sussistono  in  Dio,  formano  con  lui  una 
sola  e semplicissima  essenza,  la  quale  noi  al  presente  possiamo 
solamente  arguire  e concepire , ma  non  percepire  in  sé  medesi- 
ma. Conchiudiamo  che,  secondo  gli  antichi  Nominali,  le  idee,  uni- 
versali per  natura,  non  hanno  altra  origine  che  quella  del  linguag- 
gio ; il  che  non  può  ammettersi  : c si  confondono  con  le  parole 
sensibili  ;4il  che  mostra  che  il  nominalismo  non  è che  un  ramo 
del  sensismo. 

266.  E la  medesima  risposta  si  può  fare  al  nominalismo  rimo- 
dernato specialmente  di  Dugald-Stewart  in  Scozia.  Partendo  egli 
dal  principio  sensistico  che  le  idee  da  principio  sono  partico- 
lari e si  fanno  a poco  a poco  generali  per  astrazione,  ripeteva  poi 
l’cssenzia!  differenza  tra  queste  e quelle  dal  differente  uso  delle 
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parole.  Appoggiandosi  a un  passo  dello  Smitli  intorno  ali’ origine 
del  linguaggio  , egli  pensavo  clic  gli  uomini  da  prima  avessero 
imposto  a ciaschedun  obietto  un  nome  proprio  e individuale  ; il 
quale  poscia  , per  la  ripetuta  applicazione  ad  altri  obietti  consi- 
mili, diventasse  generale  c comune, ed  esprimesse  cosi  delle  idee 
generali. 

267.  Sul  qual  sistema  si  possono  fare  le  seguenti  osserva- 
zioni: , 

1. °  È falso  che  i nomi  propri  possano  diventar  comuni  e gene- 
rali per  qualunque  applicazione  se  ne  faccia  a individui  distinti  : 
cosi  il  nome  Pietro  sarà  sempre  nome  proprio  , per  quante  siano 
le  persone  a cui  si  applica , quando  almeno  si  applichi  per  nomi- 
nare l'individuo  come  tale  e disgiungerlo  da  ogni  altro;  cosicché 
allorquando  un  nome  proprio  viene  applicato  a più  individui , al- 
lora convien  ricorrere  a qualch’  altro  nome  ebe  serva  a distin- 
guerli fra  loro,  venuto  meno  l'aiuto  del  nome  proprio. 

2. °  Concedendo  pure  che  un  nome  da  proprio  possa  diventar 
comune  , onde  ciò  avvenga  è indispensabile  ch’osso  perda  la  sua 
significazione  primitiva  per  acquistarne  un’altra,  cominciando  a 
significare  una  cosa  stessa  non  può  per  le  sue  note  proprie  , ma 
per  qualche  nota  comune  a lei  c ad  altre  cose.  Ora  a questo  si  ri- 
chiede che  la  mente  in  primo  luogo  concepisca  quella  nota  comu- 
ne come  tale,  indi  la  connetta  colla  parola.  Per  tal  modo  non  è già 
che  l'idea  generale  o sia  quella  nota  comune  abbia  la  sua  origine 
dalla  parola,  ma  è più  tosto  la  parola  che  assunse  la  significazio- 
ne dell'idea  generale  già  concepita. 

3 ° Per  ultimo  le  idee  generali . secondo  ciò  che  abbiam  detto 
ripetutamente  , non  si  possono  confondere  coi  vocaboli , verso  i 
quali  non  hanno  che  un  rapporto  arbitrario  ed  estrinseco;  quindi 
non  possono  nè  meno  aver  origine  dai  vocaboli. 

CLASSE  SECONDA 
Teorie  jteccanti  per  eccesso. 

268.  Le  teorie  fin  qui  esposte  peccano  per  due  difetti  : 1.°  per- 
ché rinegano  la  nutura  obiettiva  delle  idee,  e cosi  cadono  ne)  su- 
biettivismo  ; 2.°  perchè  d’  altra  parte  non  ammettendo  veruna 
idea  inoata  , non  assegnano  all’  origine  delle  idee  una  ragion  suf- 
ficiente. Ma  ce  ne  sono  altre  le  quali , se  bene  distinguano  le  idee 
dalle  sensazioni  e da  tutto  ciò  che  con  le  sensazioni  ha  una  co- 
mune natura,  non  sortono  tuttavia  dal  subietto  , perchè  riducono 
le  idee  a degli  atti , a delle  modificazioni , a delle  forme  subietti- 
ve dell’  anima  ; per  il  chè  si  possono  ascrivere  a una  classe  parti- 
colare di  teorie  che  ammettono  delle  idee  subiettive  , o sia  al- 
l’ idealismo  subiettivo. 

Tali  sono,  tra  le  più  celebri , quelle  del  Leibnitz  e del  Kant , le 
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quali , nel  mentre  da  una  parte  non  escono  dal  subieltivismo  , e 
perciò  sono  teorie  false  per  difetto,  assumono  d’altra  parte  troppo 
più  che  non  si  richieda  a spiegare  l’origine  delle  idee. 

269.  Leibiutz.  Rispondendo  a Locke,  Leibnitz  parli  dal  principio 
che  non  si  può  dare  una  potenza  priva  di  ogni  atto  primo,  perchè 
una  mera  potenza,  nna  potenza  assolutamente  inerte,  non  è nè  pur 
concepibile  ; che  se  ogni  potenza  consiste  essenzialmente  in  un 
atto  primo,  questo  deve  avere  il  suo  proprio  obietto,  ripugnando 
che  l’atto  manchi  di  un  termine  suo  proprio.  E fin  qui  il  suo  ra- 
gionamento cammina  bene  : ma  invece  di  fermarsi  a meditare  su 
la  natura  o sul  mododi  operare  della  potenza  intellettiva,  conchiu- 
se che  tutte  le  idee  sono  obietti  essenziali  dell'Intelletto,  e perciò 
inserite  dalla  stessa  natura  nell’anima  nostra. 

Ma  per  quale  strada  giunse  egli  a questa  conseguenza  ? Persua- 
so della  verità  che  i sensi  non  possono  produrre  in  noi  le  idee,  c 
che  la  facoltà  di  pensare  è di  sua  natura  dai  sensi  indipendente  , 
suppose,  senza  poterlo  dimostrare,  che  il  corpo  non  potesse  ave- 
re azione  veruna  sull’anima,  che  nessun  ente  creato  potesse  ope- 
rare con  una  vera  azione  in  un  altro  ente  creato.  Come  dunque 
spiegare  le  mutazioni  dell'  anima  nostra  che  sono  in  perfetta  ar- 
monia- colle  mutazioni  dei  corpi  esteriori  ? Egli  immaginò  che 
tutte  le  mutazioni  di  qualsiasi  ente  non  procedono  che  da  un  prin- 
cipio interiore  ai  medesimo,  il  quale  ha  1’  efficacia  di  svolgersi  in 
quell'ente,  facendolo  passare  per  una  serie  determinata  di  can- 
giamenti ; i quali  essendo  dal  Creatore  armoneggiati  per  certe 
leggi  stabili  coi  cangiamenti  degli  altri  enti,  crcdesi  comunemente 
dagli  uomini  che  gli  uni  siano  cagione  degli  altri  a cui  succedono 
stabilmente,  mentre  in  realtà  non  sono  che  coesistenti.  Da  questi 
principi  dedusse  la  dottrina  dell’arrooma  prestabilita. 

Ora,  il  principio  che  tutti  i cangiamenti  a cui  un  ente  soggiace 
vengono  da  una  forza  interiore  al  medesimo,  Leibnitz  lo  applica- 
va a spiegar  l’ origine  delle  idee,  le  quali  suppose  che  si  rappre- 
sentassero successivamente  all'anima  come  una  serie  di  modiGca- 
cazioni  che  in  essa  avvengano.  Dunque  le  immaginò  già  tutte  pree- 
sistenti nell’anima. 

Le  considerava  però  in  due  tempi  c stati  distinti,  cioè  prima  che 
cadessero  nella  nostra  coscienza , e dopo  1’  avvertenza  della  me- 
desima. Nel  primo  stalo  non  erano  per  lui  che  percezioni , e nel 
secondo  appercezioni;  nel  primo  erano  insensibili,  sensibili  nel 
secondo;  in  quello  esistevano  soltanto  come  abbozzate,  come  ru- 
dimenti di  idee,  come  le  venature  che  per  combinazione  fortuita 
potrebbero  rinvenirsi  in  un  marmo  informe,  le  quali  tracciassero 
allo  scultore  una  statua  , che  però  abbisognasse  della  subbia  per 
uscir  fuori  nelle  sue  forme  native.  In  questo  stato  Leibnitz  voleva 
che  le  idee  non  fossero  più  che  istinti , modificazioni,  virtualità 
naturali  dell’  anima.  E dalla  varietà  di  questi  istinti  ripeteva  la 
differenza  d’ingegno  da  uomo  ad  uomo. 
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270.  Ma  l.°  se  ie  idee  non  sono  che  istinti  e modificazioni  del- 
l’anima, si  confondono  coll’  anima  stessa;  e questa  dottrina  stabi- 
lisce un  pretto  subiettivismo,  che  rende  impossibile  la  cognizione 
a cui  sono  essenziali  i due  clementi  opposti  del  subietto  e del- 
P obietto  : e le  idee,  appunto  perchè  obiettive  e distinte  dall’  ani- 
ma, ci  danno  la  virtù  di  pensar  le  cose  nella  loro  esistenza. 

2. °  Notiamo  di  passaggio  che , se  tutte  ie  mutazioni  degli  enti 
dipendono  da  un  principio  interiore  ai  medesimi,  nè  altro  può  dir- 
si se  non  che  sono  poste  in  armonia  con  quelle  degli  altri  enti  e 
le  une  si  svolgono  dalle  altre,  con  ciò  si  distruggono  le  cause  se- 
conde e quindi  si  nega  l’umana  libertà. 

3. °  Finalmente  ; se  bene  Leibnitz  non  ammetta  come  innate  le 
idee,  ma  solamente  le  loro  vestigia,  ammette  tuttavia  troppo  più 
che  non  bisogni  alla  soluzione  dei  problema  di  cui  si  tratta.  Noi 
vediamo  che  le  idee  sono  talmente  concatenate  fra  loro  che  le  une 
dipendono  dalle  altre  e,  conosciuta  un’  idea,  il  nostro  spirito  da 
quella  passa  all'  acquisto  di  altre.  Ora,  se  Leibnitz  si  fosse  fatto  a 
investigare  la  natura  della  potenza  intellettiva , avrebbe  veduto 
che  la  difficoltà  suprema  consiste  nel  dare  spiegazione  del  come 
si  formi  il  primo  giudizio , giacché  il  primo  giudizio  abbisogna 
senza  dubio  di  qualche  idea.  Se  quest'idea  si  dimostri  essere  con- 
genita al  nostro  spirilo,  noi  con  essa  possiamo  fare  i primi  giudi- 
zi e,  dopo  questi,  tutti  gli  altri.  Che  se,  esaminando  la  genealogia 
delle  idee  , noi  ne  trovassimo  alcuna  che  fosse  il  fondo  di  tutte 
le  altre  e l’ essenza  delle  idee  stesse  , resterebbe  dimostrato  che 
quella  sola  si  deve  ammettere  come  innata,  c che  tutte  le  teorie 
che  ne  ammettono  dj  più,  peccano  di  eccesso. 

271.  Emmanuele  Kaht.  Locke  era  partito  dall'  empirismo  ; lleid 
dal  fatto  della  percezione  intellettiva  c dalle  verità  di  senso  co- 
mune, senza  internarsi  nella  difficoltà  dell’origine  delle  idee; 
Leibnitz,  non  potendo  concepire  come  le  idee  potessero  venir  pro- 
dotte dai  sensi  o cogliersi  e distinguersi  colla  riflessione  lockia- 
na,  se  già  non  esistessero  nello  spirito,  riuscì  ad  ammettere  inna- 
te le  tracce  di  tutte  le  idee  ; Kant  si  accostò  alla  questione  , par- 
tendo da  un  altro  principio. 

Egli  accordò  ai  lockiani  che  la  cognizione  umana  comincia  dal- 
l’esperienza ; ma  contradicendo  poi  subito  a questa  concessione, 
distinse  due  specie  di  cognizioni,  l’ima  a priori  e l’altra  a poste- 
riori , P una  pura  e l’ altra  empirica . Portando  lo  sguardo  sul- 
l'umana ragione,  trovò  che  ella  possiede  dei  principi,  delle  verità 
indipendenti  dall’ esperienza  e anteriori  alla  medesima.  Ne  studiò 
la  natura  e cercò  di  compilarne  P elenco,  e credè  di  poter  fissare 
un  numero  invariabile  di  principi,  che  presi  insieme  sono  come  il 
fondo  dell’ intelligenza  umana,  cioè  principi  di  tutti  gli  umani 
giudizi,  cui  egli  chiama  nozioni  trascendentali,  perchè  sorpas- 
sano la  sfera  dell’  esperienza  e sono  anzi  i mezzi  di  conoscerla. 
Diede  il  nome  di  idee  ad  alcuni  di  questi  principi  appartenenti 
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alla  ragione,  a cui  sottomise  l'intelletto,  quasi  men  nobile  tli  quel- 
la; e all’  intelletto  diede  delle  nozioni,  da  lui  chiamate  forme  o 
categorie,  sull’esempio  di  Aristotele.  Finalmente  sotto  allo  stesso 
intendimento  collocò  la  facoltà  della  percezione,  o come  egli  si 
esprime, intuizione  sensibile,  fornita  essa  pure  di  due  forme  spe- 
ciali. Due  sono  le  forme  della  sensrvità,  cioè  il  tempo  c lo  spazio ; 
dodici  le  categorie  dell’  intendimento,  cioè  le  npzioni  di  qualità, 
quantità,  relazione,  modalità,  ciascheduna  suddivisa  in  tre  al- 
tre forme  subordinate;  perchè  la  qualità  abbraccia  le  nozioni  di 
realtà  negazione  limitazione;  la  quantità  quelle  di  unità  plu- 
ralità totalità;  la  relazione  quelle  di  sostanza  causa  ed  azione, 
alle  quali  rispondono  l’ accidente  1’  effetto  c la  passione;  la  mo- 
dalità quelle  di  possibilità  esistenza  necessità.  Negò  il  nome  di 
idee  a queste  nozioni,  perchè  diceva  che  F idea  produce  nello 
spirito  la  convinzione  dell’esistenza  reale  di  un  oggetto  corrispon- 
dente; laddove  queste  forme  non  presentano  per  sè  veruna  reali- 
tà. Finalmente  alla  ragione  assegnò  tre  idee,  che  sono  l’ idea  del- 
l’io, dello  Universo,  di  l>io. 

272.  Le  idee  di  Kant  hanno  un’  efficacia  diversa  da  quella  delle 
forme.  Le  idee  producono  da  soie  la  convinzione  dall’  esistenza 
reale  degli  obietti  da  loro  indicati,  c inducono  la  credenza  alla 
semplicità  unità  e immortalità  dell’  anima,  alla  moralità,  a Dio: 
quando  le  nozioni  formali  non  possono  conchiudere  a veruna  rea- 
lità senza  il  testimonio  dei  sensi.  Così  le  forme  c le  idee  non  sono 
che  il  fondo  della  nostra  ragione  e suoi  caratteri  subiettivi;  e dal 
combinare  poi  questi  elementi  subiettivi  con  gli  elementi  del  pa- 
ri subiettivi  della  scnsivitàegli  fa  scaturire  tutte  le  umane  cogni- 
zioni. 

273.  Noteremo  in  primo  luogo  il  vizio  fondamentale  di  questa 
teoria,  comune  con  quello  delle  altre  (inora  accennate.  Se  queste 
idee  e queste  forme  sono  modi  dell'anima,  è impossibile  ogni  co- 
gnizione degli  enti  diversi  do  noi;  la  nostra  cognizione  sarà  sem- 
pre fenomenica  c apparente,  c V io  medesimo  non  sarà  più  che 
un'apparenza.  La  conoscenza  inchiude  due  termini,  il  subicllo  co- 
noscitore e P obietto  conosciuto.  Ma  per  qual  via  potrà  lo  spirito 
assorgere  alla  conoscenza  di  un  ente  da  lui  distintole  dessa  risulta 
-di  clementi  o nozioni  subiettive,  applicate  alle  forme  della  sensi- 
vita,  subiettive  aneh’csse?  All’  incontro  se  si  accorda  una  vera  cnon 
illusoria  obiettività  alle  idee,  queste  ci  dànno  la  facoltà  di  pensar 
le  cose  nella  loro  propria  esistenza,  date  che  siano  le  sensazioni. 
Nel  sistema  kantiano  gli  enti  reali  non  sono  che  nostre  maniere 
di  concepire;  c il  subictlo  pensante  è in  certa  maniera  il  creatore 
di  tutte  le  cose,  non  escluso  Dio;  perchè  tutte  le  cose  si  riducono 
a dei  meri  concepimenti  della  ragione  combinante  fra  loro  le  for- 
me subiettive,  c prestante  un  cicco  c fatale  assenso  alla  credenza 
del  mondo, di  Dio  c dello  spirito.  E siccome  gli  autori  di  un  tal  si- 
stema attribuiscono  a cotcstc  loro  forme  i caratteri  della  ncccssi- 
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là  e doiin  universalità;  il  panteismo  diventa  inevitabile.  E tale  di- 
fatti è l’errore  dominante  in  tulli  i sistemi  che  dopo  Kant  si  esco- 
gitarono in  Germania,  oltre  a molti  altri,  da  Fichte;  da  Schelling 
e per  ultimo  da  Hegel.  . i . 

274.  Ma  oltre  questo  vizio  che  conduce  inevitabilmente  al  pan- 
teismo c allo  scetticismo,  come  può  egli  provare  il  filosofo  di  Co- 
nisberga,  clic  tutto  quelle  sue  forme  o categorie  siano  innate? 
Qual  necessità  di  ammetterle  tutte  congenite  nella  nostra  intelliv 
genza,  se  le  uno  sono  dipendenti  dalle  altre,  e lo  spirilo  può  ac- 
quistarle, insieme  con  le  prime  percezioni,  o dedurle  col  ragiona- 
mento? È egli  vero  che  noi  non  possiamo  percepire  alcun  ogget- 
to esistente,  se  non  ne  pensiamo  in  pari  tempo  e la  quantità  e la 
qualità  e le  sue  relazioni?  Possiamo  noi  accertare,  che  prima  del- 
le percezioni  e dello  riflessione  il  nostro  spirito  possiede  distin- 
tamente tutte  le  nozioni  trascendenti?  E certo  che  le  prime  e im- 
mediate nostre  cognizioni  si  limitano  al  solo  pensiero  della  sussi- 
stenza degli  oggetti  sensati.  Ora,  il  pensiero  di  questa  sussisten- 
za rjchicdc  senza  dubbio  P idea  dell’ente,  perchè  se  il  mio  spirito 
ignorasse  cosa  sia  esistenza, mai  non  potrebbe  pensare  la  sussisten- 
za di  veruna  cosa.  Ma  quando  lo  spirito  conosce  sè  medesimo  o I 
corpi,  egli  conosce  l’ente  fornito  di  modi  determinati.  Però,  que- 
sti modi  sono  essi  forme  dell’anima  nostra?  non  sono  piu  tosto  dei 
dati  sperimentali  che  lo  spirito  contempla  neH*ente,come  tanti  suoi 
termini?  Dunque  nel  primo  concepimento  di  un  ente  determinato, 
altro  non  occorre  allo  spirito  che  la  modalità  dell’ente;  sì  però  che 
questo  non  sia  una  forma  innata  trascendentale,  ma  una  nozione 
acquisita  all*  occasione  dell*  esperienza.  Tutte  le  altre  forme  poi 
sono  inciliuse  potenzialmente  o nella  semplice  idea  di  esistenza, 
o nei  dati  dell’esperienza  conosciuti  con  quella  stessa  idea.  Non 
era  dunque  mestieri  ammettere  tante  forme  distinte  nello  spirito, 
quando  una  sola  può  tener  luogo  di  tutte,  potendosi  da  essa  de- 
durre tutte  le  altre  coll’  osservazione  e col  ragionamento. 

275.  Platone  (a).  Fra  tutti  i filosofi  dell’  antichità,  quello  che 

(a)  Platone,  celeberrimo  filosofo  greco  ; nacque  in  Alene  nell’  au.  429 
av.  G.  G.  morì  di  anni  87..  Egli  è uno  dei  più  begli  ingegni  che  siano  ap- 
parsi al  mondo:  intraprese  molti  viasrgi  secondo  il  costume  dei  dotti  d’  al- 
lora, e si  vuole  che  viaggiando  peri’  Egitto  abbia  preso  qualche  cognizio- 
ne della  religione  giudaica;la  sua  dottrina  del  resto  ha  qualche  conformi- 
tà con  quella  dell’  antico  testamento.  Anzi  Rumenta  non  ebbe  difficoltà  di 
chiamarlo  Mosè  Ateniese.  Sembrava  che  dalle  sue  labbra  uscissero  fiumi 
della  più  incantevole  eloquenza  mista  ad  una  sapienza  così  sublime  che 
lo  fecero  chiamare  divino.  La  dottrina  di  Platone  Ira  tutti  gli  antichi  fi- 
losofi ò quella  che  più  s’  avvicina  a quella  dell’  Evangelo;  il  che  indusse 
quasi  tutti  i santi  padri  a fargli  grandissimi  elogi  ed  a seguirlo  in  quelle 
cose  che  non  si  opponevano  alla  fede  o alla  ragione.  Egli  insegnava  in  un 
luogo  detto  accademia  donde  i suoi  discepoli  furono  chiamati  accademi- 
ci e la  saa  dottrina  accademica. 


Digitized  by  Google 


137 

pia  espressomeli  le  sostenne  la  distinzione  reale  fra  le  idee  e la  no* 
sira  mente,  fu  Piatone,  filosofo  ateniese,  discepolo  di  Socrate,  mae- 
stro d’Aristotele.  Osservando  egli  che  le  idee  delle  cose  sono  di- 
stinte sostanzialmente  dall'  anima  nostra*  indipendenti  dalle  cose 
reali  c sensibili,  eterne,  immutabili,  necessarie,  universali,  men- 
tre gli  oggetti  delle  nostre  cognizioni  sono  mutabili,  contingenti 
e finiti,  conchiusc  che  la  cognizione  umana  non  poteva  avere  ori- 
gine dall’esperienza.  Venne  quindi  condotto  ad  affermare  che  l'in- 
tuizionc  delle  idee  è anteriore  a tutte  le  particolari  percezioni,  e 
perciò  che  le  idee  sono  tulle  innate;  l'esperienza  non  serve  che  a 
richiamarcele  alla  memoria  e farcele  applicare  ai  sensibili,  ravvi- 
sandoli nelle  idee  , come  si  ravvisano  le  copie  raffrontandole  agli 
esemplari.  # 

276.  Ma  in  che  modo  venne  condotto  Plotone  a supporre  che 
tutte  le  idee  fossero  innate?  Egli  parti  primieramente  dal  princi- 
pio che  la  mente  umana  non  può  andare  in  cerca  di  una  verità 
chele  sia  o pienamente  o in  nessun  modo  conosciuta  ; nel  primo 
caso  non  ha  bisogno  di  cercare  quello  che  già  possiede , nel  se- 
condo è impossibile  che  si  cerchi  quello  che  per  nessun  modo  c 
in  nessun  grado  si  conosce.  Dal  che  discende  che  l'uomo  non  può 
cercare  se  non  una  cosa  che  gli  sia  parte  cognita  e parte  inco- 
gnita. Ora  , quale  sarà  questa  scienza  di  mezzo  ? Platone  ricorse 
all'ipotesi  che  le  anime  nostre  fossero  vissute  in  un’altra  vita,  do- 
ve possedevano  la  cognizione  di  tulle  le  cose;  cognizione  che  poi 
avessero  dimenticalo  in  nascendo  , ma  non  sì  che  non  potessero 
coll’aiuto  de’  sensi  ricordarsene  nuovamente;  cosicché  per  Plato- 
ne l’apprendere  non  era  che  un  ricordarsi.  In  appoggio  di  questa 
teoria  ricorse  al  fatto  , per  cui  bene  spesso  esiste  nell’anima  no- 
stra una  cognizione,  senza  che  ce  ne  ricordiamo,  e che  poi  richia- 
miamo al  pensiero  all’  occasione  di  qualche  stimolo  conveniente. 
Un’altra  prova  la  desumeva  da  questo*  che  l’uomo  porta  dalla  natu- 
ra un  desiderio  ardentissimo  di  conoscere  la  verità  , c ogni  qual 
volta  ne  trova  alcuna,  esulta  come  di  cosa  già  altre  volte  conosciu- 
ta ma  dimenticata.  Finalmente  si  fondava  sul  fatto  del  giovanetto 

. non  ancora  istruito  dagli  uomini  in  veruna  disciplina,  a cui  egli 
strappava  quasi  di  bocca  le  più  astruse  verità,  solo  che  le  interro- 
gazioni fossero  appropriate  e concatenale  fra  loro.  Dal  che  info- 
riva,  che  quelle  verità  già  esistevano  nella  mente  del  giovanetto, 
e ch’egli  non  facea  se  non  rinfrescargliene  la  memoria. 

277.  Platone  dunque  conobbe  la  necessità  di  por  nello  spirito 
delle  idee  preesistenti  alla  cognizione  delle  cose;  c vide  la  difficol- 
tà che  s’incontra  nello  spiegare  l’ origine  delle  idee,  ma  la  estese 
di  troppo  infatti  la  difficoltà  si  restringe  a spiegare  come  avvenga 
la  prima  cognizione  o sia  il  primo  giudizio;  spiegato  il  quale,  lut- 

• ti  &li  altri  restano  spiegali.  Platone  all’  incontro  li  suppose  ine- 
splicabili tutti  quanti , indotto  forse  in  errore  dal  non  aver  cono- 
sciuta la  mutua  dipendenza  c V identità  numerica  di  tutte  le  idee 
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in  una  sola.  Tra  le  idee  infatti  e’  è questa  relazione  e dipendenza, 
che  le  meno  generali  sottostanno  alle  più  generali  c da  quelle  ri- 
cevono luce;  cosicché  posta  come  innata  un'idea  sola,  cioè  la  più 
universale  di  tutte,  le  altre  si  acquistano  dallo  spirito  all'occasio- 
ne dell’esperienza.  Perciò  allorché  si  acquista  una  nuova  cognizio- 
ne di  cosa  particolare  . non  fa  bisogno  del  tipo  particolare  che  la 
rappresenti;  basta  diesi  abbia  un  tipo  solo,  una  sola  idea  a cui  si 
possano  raffrontare  tutte  le  cose  ciré  si  percepiscono. 

E questa  mutua  dipendenza  c concatenazione  delle  idee  o delle 
verità  fra  loro  spiega  il  fatto  del  giovanetto  che  risponde  a tutte 
le  interrogazioni  che  gli  si  fanno.  Cosa  prova  invero  un  tal  fatto  ? 
Ciò  solo,  che  la  mente  del  giovanetto  ha  la  facoltà  di  giudicare  e 
di  riflettere.  Ora  , se  le  dimando  vengono  disposte  con  ordine  ri- 
gorosamente logico,  cominciando  da  quelle  che  sono  più  facili  c 
salendo  all'ordine  sempre  più  astratto,  allora  la  mente  del  giova- 
netto non  richiama  già  delle  verità  dimenticate  , ma  passa  dalle 
più  note  verità  alle  verità  meno  note  , o vero  dalle  cognizioni  di- 
rette e più  facili , perchè  più  comuni  alle  riflesse  e d’un  ordine  di 
riflessione  ognor  più  elevala. 

278.  Nicolò  Malebiukche.  La  dottrina  platonica  circa  la  natura 
delle  idee  veniva  accolta  dai  padri  e dottori  della  Chiesa,  come  la 
più  conforme  alla  teologia  cristiana  che  ammette  in  Dio  gli  esem- 
plari eterni  e immutabili  delle  cose  creale  , per  la  cui  partecipa- 
zione le  intelligenze  create  sono  capaci  di  conoscenza.  Sant’Ago- 
stino  in  modo  speciale  professò  il  platonismo,  non  dipartendose- 
ne che  nei  punti  contrari  non  meno  alla  fede  che  alla  ragiouc. 

Non  si  era  però  ancora  ridotto  a sistema  il  platonismo  della 
scuoia  cristiana;  ciò  che  poi  fece  Nicolò  Malebranche  prete  dell’o- 
ratorio, la  più  sublime  intelligenza  della  Francia.  Coli'  intenzione 
di  seguire  fedelmente  le  orme  del  grande  Ipponesc , il  Malebran- 
che stabilì  che  noi  conosciamo  F anima  nostra  senza  il  mezzo  di 
vcrun’  idea  mu  immediatamente  , e conosciamo  i corpi  vedendoli 
in  Dio. 

279.  Quanto  all’anima,  sostenne  di’ essa  è intelligibile  per  sé 
stessa,  e quindi  noi  non  abbiamo  verun  bisogno , per  conoscerla, 
dell'idea  che  la  rappresenti.  Sant'Agostino  dice  a un  dipresso  che 
noi  conosciamo  le  anime  altrui  e Dio  medesimo,  partendo  dell’a- 
nima nostra  che  ci  è nota  di  una  cognizione  immediata.  Con  ciò 
tuttavia  egli  non  intese  insegnare  che  l’ anima  si<t  intelligibile  per 
sé  in  senso  assoluto,  mentre  egli  nega  espressamente  che  l'anima 
nostra  sia  luce  a sé  stessa.  Lo  scopo  dì  sant’Agostino  era  solamen- 
te di  stabilire  che,  mentre  di  Dio  c delle  anime  altrui  non  abbiamo 
veruna  percezione  , ma  soltanto  una  cognizione  o congetturale  o 
analogica,  dell’anima  nostra  all’incontro  abbiamo  una  cognizione 
percettiva  e perciò  immediata.  L' immediatezza  di  questa  cogni- 
zione non  toglie  ch'essa  abbisogni,  per  formarsi , di  quella  Iute, 
di  quell’  idea  che  serve  a farci  pensare  e conoscere  tutte  le  cose 
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indislintamenlc.  Di  veramente  intelligibile  per  sè  non  c’  è che  un 
solo  reale,  il  reale  assoluto  o sia  Dio:  tutte  le  cose  create  ci  si  ren- 
dono intelligibili  per  mezzo  di  qualche  idea.  Avendo  noi  il  senti- 
mento di  noi  medesimi  e di  tutte  le  operazioni  del  nostro  spirito, 
colfapplicare  a noi  stessi  l’idea  di  esistenza  veniamo  a conoscere 
l’anima  nostra  senz’altro.  All’incontro  le  anime  degli  altri  uomini 
e quella  delle  bestie,  non  possiamo  conoscerle  se  non  applicando 
l’idea  deU’anima  nostra  o come  semplice  senso  o come  intelligen- 
za a tutti  quegli  esseri  che  ci  presentano  i segni  dell’  animalità  o 
anche  della-  razionalità.  Egualmente , se  abbiamo  di  Dio  una  tal 
quale  cognizione,  questa  ce  la  formiamo  coH’allribuire  all’ essere 
che  chiamiamo  Dio  le  doti  dell’anima  nostra  in  quanto  è intelli- 
gente e capace  di  bene  morale,  in  modo  però  che  queste  doti  non 
le  predichiamo  di  Dio  in  senso  univoco  , ma  in  senso  analogico, 
per  una  cotale  similitudine  che  1’  anima  intelligente  deve  avere 
coll’intelligenza  assoluta.  Siccome  quindi  l’anima  nostra  si  cono- 
sce da  noi  per  l’immediato  sentimento,  c le  anime  di  tutti  gli  enti 
spirituali  si  conoscono  per  una  applicazione  di  ciò  che  conoscia- 
mo deli*  anima  nostra,  è sotto  questo  rispetto  che  sant’  Agostino 
disse  che  1’  anima  nostra  è intelligibile  per  sé  stessa. 

280.  Quanlo  alla  cognizione  del  mondo  esteriore,  il  Malebranche 
comincia  a partire  da  questi  principi  : 1.°  essere  impossibile  che 
un  ente  creato  eserciti  una  vera  azione  sopra  un  altro  ente  crea- 
to. Dio  solo  avendo  virtù  di  operare  su  le  cose;  e perciò  le  sensa- 
zioni non  essere  già  prodotte  dall’  azione  dei  corpi , ma  da  Dio 
medesimo  : 2.°  Dio  essere  strettamente  unito  alle  anime  nostre 
per  la  sua  presenza  continua:  3.°  in  Dio  esistere  le  idee  di  tutte 
le  cose  da  lui  create. 

Da  questi  principi  il  Malebranche  ne  trae  che  dunque  noi  non 
vediamo  nè  possiamo  vedere  i corpi  se  non  in  Dio.  Se  infatti  noi 
vediamo  Dio,  perchè  Dio  è strettamente  unito  alle  anime  nostre, 
in  lui  vediamo  necessariamente  anche  tutte  le  idee  che  in  lui  si 
trovano  ab  eterno.  Non  le  vediamo  però  come  distinte  , ma  come 
Bell’essere  generale ; all’occasione  poi  delle  sensazioni  l’ anima  è 
eccitala  a vedere  questa  o quella  idea  , o a meglio  dire  questo  o 
quell’  oggetto  esterno  nell*  idea  che  è in  Dio  c che  rappresenta 
quell’oggetto.  Il  Malebranche  conferma  questa  teoria  con  varie  ra- 
gioni; quella  clic  più  fa  al  caso  nostro  è la  seguente.  Quando  noi, 
egli  dice  , vogliam  pensare  a qualche  cosa  in  particolare  , gettia- 
mo uno  sguardo  su  lutto  l’essere  in  generale,  per  fermarlo  in  se- 
guito su  l’oggetto  a cui  vogliamo  pensare.  Con  questo  sguardo  ge- 
nerale noi  ci  presentiamo  ai  pensiero  tulli  gli  esseri.  Ma  tutti  gli 
esseri  non  potrebbero  essere  presenti  al  nostro  spirito , se  non 
perchè  gli  è presente  Dio  che  contiene  tutte  le  cose  nella  sempli- 
cità dcll’csser  suo.  . . 

Questa  teoria  pecca  per  molti  rispetti.  Primieramente  non  è ve- 
ro che  tu  causa  efficiente  delle  nostre  sensazioni  sia  Dio  stesso.  11 
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principio  che  niun  ente  creato  può  operare  su  di  un  altro  ente 
crealo,  è affatto  gratuito;  d’altra  parte  la  sensazione  essendo  un’a- 
zione limitata  c finita,  non  può  avere  che  una  causa  limitala  e fi- 
nita. la  quale  è appunto  il  corpo  esterno  che  opera  sul  nostro  cor- 
po. Vero  è che  Dio  è causa  efficiente  di  tulto,  ma  lo  è come  causa 
creatrice  e conservatrice,  non  come  causa  immediata  e piena  di 
tutti  gli  atti  degli  enti.  Si  può  all’incontro  dimostrare  che  tutti  gli 
enti  finiti  sono  posti  dal  Creatore  in  una  strettissima  connessione 
fra  loro,  connessione  che  non  polrebbe  nè  men  concepirsi,  se  le 
sostanze  non  operassero  le  unc  su  le  altre  nel  modo  a loro  con- 
veniente.’ * , 

Tralasciando  però  di  far  notare  le  storte  conseguenze  che  po- 
trebbero cavarsi  da  questo  placito  malebranchiano , limitiamoci 
a considerare  la  confusione  ch’egli  fece  tra  l’essere  generale  o 
sia  ideale. , e l’essere  completo  e assoluto  e perciò  realissimo  o 
sia  Dio.  È bensì  vero  che  noi  per  pensare  e conoscere  qualche  es- 
sere particolare  partiamo  dall’essere  generale.  Ma  non  è vero  che 
questo  essere  generale  sia  tutti  gli  esseri.  Esso  è l’essere  ideale 
• puro  o sia  comunissimo,  nel  quale  per  ciò  non  si  distingue  nien- 
te. perchè  non  presenta  ancora  veruna  determinazione.  Ora  que- 
sto essere  generale  può  egli  immedesimarsi  con  Dio  ? In  tal  caso 
Iddio  si  ridurrebbe  a una  mera  idea  generale,  il  che  è assurdo  ed 
empio. 

Si  opporrà  che,  siccome  l’essere  gencraleèin  Dio,  cosi  noi  non 
possiamo  vederlo  che  dove  si  trova;  e perciò  non  lo  vediamo  che 
in  Dio.  Ma  in  primo  luogo  l’essere  ideale  in  Dio  non  è generale  e 
comunissimo;  in  lui  è pienamente  determinato,  perchè  Dio  vede 
le  idee,  i tipi  perfettissimi  di  tutte  le  cose  che  ha  - voluto  creare. 
Dunque  è impossibile  che  l’essere  così  limitato  si  veda  in  Dio.  Se 
noi  vedessimo  Dio,  vedremmo  l’essere  ideale  in  tutta  la  sua  per- 
fezione. Di  più:  se  le  idee,  e quella  in.  primo  luogo  dell’  essere  , 
sono  la  intelligibilità  delle  cose,  che  bisogno  c’è  di  darci  l’intuito 
di  Dio  per  darci  anche  quello  delle  idee  ? Appunto  perchè  le  idee 
sono  intelligibili  per  natura,  noi  non  abbiamo  verun  bisogno  di 
veder  Dio  per  contemplare  le  idee.  Può  dunque  Iddio  comuni- 
nicarci  le  ideco  qualche  idea,  senza  darci  la  percezione  o visione 
di  sè  stesso.  Vero  è che  le  idee  sussistono  necessariamente  in 
Dio;  ma  esse  possono  sussistere  anche  nella  nostra  mente,  la- 
sciandosi da  noi  intuire.  Vero  eziandio  che  le  idee  sono  divine 
e che  non  si  possono  da  lui  dividere,  separare;  ma  è vero  altresì 
che  col  farsi  da  noi  intuire  esse  non  soffrono  verun  cangiamen- 
to, non  si  separano  da  Dio.  Vero  che  tulto  ciò  che  appartiene  a 
' Dio  è Dio;  ma  è vero  del  pari  che  Dio  può  comunicare  di  sè  alla 
creatura  una  sua  appartenenza,  la  quale  da  sola  non  lascia  cono- 
scere alle  creature  la  divina  sussistenza;  e quindi  quell’  apparte- 
nenza, in  quanto  è contemplata  da  sola,  non  può  chiamarsi  Dio 
senza  errore. 
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La  teoria  dunque  del  Malebranche  pecca  di  eccesso  per  questa 
parte  che  accorda  alla  nostra  mente  la  visione  in  Dio  dei  corpi, se 
bene  pecchi  di  difetto  riguardo  alia  cognizione  dell’anima  nostra, 
per  la  quale,  secondo  il  Melabranche,  non  occorre  vcruu'idea. 

281.  Vincenzo  Gioberti. Decentemente  il  torinese  Vincenzo  Gio- 
berti pensò  a riformare  il  sistema  maiebranchiano , supplendovi 
quegli  elementi  che  gli  parvero  necessari  a salvarlo  dal  panteis- 
mo. Parve  a lui  che  il  diletto  capitale  di  quel  sistema  consistesse 
nel  considerare  l’Essere  nella  sua  generalità  astratta  , il  quale, es- 
sendo egualmente  applicabile  ai  Creatore  e alle  creature,  ed  es- 
sendo per  sé  medesimo  improduttivo,  conduce  al  parer  suo,  al- 
l’ipotesi d’una  sostanza  unica,  o sia  ai  panteismo. 

282.  A togliere  questo  inconvenientc.il  Gioberti  aU’iuluUo  dep- 
ressore nella  sua  generalità  sostituì  quello  deli  cate  reale  e as- 
soluto. E siccome  egli  era  d’avviso  che  l’ordine  della  conoscenza 
è uguale  all’ordine  delle  cose,  e in  quest’ordine  prima  è l’Ente 
assoluto,  poi  sono  le  cose  create;  così  egli  pretese  elle  noi  non 
possiamo  conoscere  prima  le  cose  creale,  e poi  da  queste  salire 
a Dio,  ma  che  le  cose  le  cduosciamo  simultaneamente  coll'Ente 
assoluto.  Non  basta:  le  cose  intanto  esistono  e sono  intelligibili, 
inquanto  Iddio  le  crea,  producendole  dal  niente.  Dunque  noi  non 
possiamo  conoscerle  se  non  nell'alto  creativo  che  ne  e causa  libe- 
ra. E cosi  il  Gioberti  sostenne  che  il  pensiero  intuitivo, quello  con 
cui  conosciamo  direttamente  qualunque  cosa,  deve  percepire  la 
produzione  completa,  sostanziale  e libera  dell’esistente  per  Tatto 
creativo  dell’Ente,  e che  per  conseguenza  la  verità  da  esso  pen- 
siero appresa  e che  forma  anche  il  jrrimo  filosofico , può  espri- 
mersi con  questa  proposizione:  V Ente  crea  I nsistente.  Questa  è 
la  formolo,  da  lui  delta  ideale,  prendendo  l'idea  nei  senso  pla- 
tonico, perchè  essa  contiene  il  fondo  obiettivo  d’ogni  cognizione 
razionale.  Il  pensiero  che  rappresenta  la  forinola  ideale  è obiet- 
tivo, uniforme,  in  noi  immanente , cosicché  noi  siamo  spettatori 
perpetui  delTEnte  creante  le  cose. 

283.  Come  intende  il  Gioberti  la  natura  delle  idee  ? L’Ente 
ad  un  tempo  ideale  e reale,  e l’idea  pel  Gioberti  non  è altro  eh 
Dio  stesso  sussistente  e creante.  Secondo  lui,  è impossibile  in- 
tuire l’ideale  separatamente  dai  reale,  perche,  essendo  fidente 
© il  reale  nulla  più  che  due  facce  dell’Ente,  non  possono  separar- 
sene in  sè  stesse,  e perciò  nè  pure  rispetto  a noi.  E le  idee  cosa 
sono  ? Obiettivamente  considerate , risponde,  sono  Dio  stesso  : 
obiettivamente , sono  alti  dei  nostro  spirilo.  In  Dio  sono  i tipi 
^templari,  i possibili  eterni  che  si  realizzano  iu  virtù  deli’  atto 
creativo  nelle  creature;  in  noi  sono  copie  dei  possibili  divini. 

284.  Qual  e dunque  l’origine  delle  idee,  secondo  l’esposta  teo- 
ria? Le  idee  sono  coeterne  a Dio;  perciò  in  sè  stesse  non  hanno 
origine.  Ma  rispetto  a noi,  l’origine  delle  idee  è la  medesima  che 
quella  delle  cose.  All’occasioue  delle  sensazioni  noi  vediamo  Tesi* 
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stente  neH’atto  creativo,  mentre  c per  questo  solo  che  ie  cose  ci 
si  rendono  intelligibili.  Quindi  l'Ente  creatore  ci  fornisce  le  idee 
delle  cose  con  l’atto  stesso  con  cui  ci  si  presenta  come  creante. 
Logicamente,  l'idealità  delle  cose  precede  la  loro  realità;  ma  cro- 
nologicamente, Tidea  e la  cosa  sono  per  noi  simultanee.  Avendo 
noi  l’intuito  perenne  dell’Ente  che  crea,  abbiamo  del  pari  le  idee 
al  momento  stesso  che  conosciamogli  esistenti. 

285.  Non  è qui  il  luogo  di  esaminare  in  tutti  i suoi  lati  il  siste- 
ma giobertiano  e di  additarne  le  molte  conseguenze  erronee  che 
ne  discendono  . quali  sono  specialmente  il  panteismo  c la  confu- 
sione dei  due  ordini,  naturale  e soprannltirnlc. L’assunto  presente 
è quello  solamente  che  tocca  da  vicino  l’origine  delle  idee.Quan- 
tunque  il  Gioberti  non  ammetta  idee,  innate  nè  generale  b formate 
con  veruna  facoltà  del  nostro  spirito,  egli  però  a spiegare  il  mo- 
do pel  quale  noi  le  veniamo  a concepire  assume  assai  più  di  quello 
che  sia  necessario,  assai  più  di  quello  che  non  siasi  mai  richiesto 
da  verun  filosofo  precedente.  Anch’  egli,  come  il  Malebranche.  . 
pretende  che  noi  vediamo  tutte  le  idee  in  Dio;  c perciò  quello 
che  abbiamo  detto  sul  sistema  del  filosofo  francese,  è applicabile 
anche  al  giobertiano. 

286.  Ma  il  Gioberti, a sostenere  la  sna  forinola  ideale. si  appoggia 
al  principio  che  l’ordine  delia  cognizione  è uguale  all’ordine  della 
realità;  e siccome  in  questo  prima  c Dio.poisono  le  cose, cosi  egli 
pretende  che  le  cose  non  possono  pensarsi  se  non  si  vedono  come 
prodotte  dalla  causa  creatrice.  Questo  principio  però  non  solo  è 
gratuito  ma  falso.  E gratuito,  perchè  niente  ripugna  che  l’ordine 
della  cognizione  sin  inverso  a quello  dell’essere,  allro  essendo  il 
conoscere- l’essere,  altro  il  conoscere  l ordine  in  cui  esso  è dispo- 
sto; è falso,  perchè  Iddio  non  è conosciuto  da  noi  con  una  cogni- 
zione percettiva,  ma  soltanto  con  una  cognizione  negativa,  salen- 
do dalla  creatura  al  Creatore.!*  deducendone  l’esistenza  senza  per- 
cepirla; quando  all’incontro  l’ente  finito  e creato  è da  noi  perce- 
pito o in  sè  stesso  o per  mezzo  di  una  sua  azione  sopra  di  noi. 
Consultando  il  fatto,  ognuno  è persuaso  che,  quando  percepisce  e 
pensa  un  ente  sensibile,  non  lo  pensa  come  crealo  nè  lo  vede 
nell’alto  creativo,  ma  Io  pensa  come  in  sè  sussistente.  Solo  in  se- 
guitò, riflettendo  sulla  contingenza  e limitazione  di  esso  ente  fi- 
nito, assorge  al  concetto  della  causa  clic  lo  ha  creato  e da  cui  di- 
pende nella  sua  esistenza.  Il  Gioberti  ben  conosceva  £hc  non  si 
poteva  mettere  nella  prima  e immediata  cognizione  delle  cose  il 
concetto  di  Dio,  senza  ammettere  Vintuito  di  Dio  stesso  e del- 
l’atto creativo;  altrimenti  era  un  accordare  che  la  nozione  di  Dio 
e dell’atto  creativo  derivano  dalla  riflessione , il  che  contradice 
ni  principio  che  l’ordine  della  cognizione  è identico  a quello  delle, 
cose.  Che  fece  dunque?  Trascinato  dal  suo  sistema  dovette  darci 
come  un  fatto,  come  una  verità  innegabile,  non  solo  l'intuito  di 
Dio,  ma  anche  dell'atto  creativo  stesso,  cosa  che  non  è attestata 
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dalla  coscienza,  c che  a nessuno  mai  prima  di  lui  è caduto  in  men- 
te  di  potere  sostenere. . 

287. Nel  sistema  giobcrliano  la  questione  dell’origine  delle  idee 
è a vero  dire  affatto  oziosa,  perchè  è certo,  che,  se  noi  vedessimo 
Dio  creante,  vedremmo  in  pari  tempo  le  idee  delle  cose  da  lui 
creale.  Ma  dimostrata  la  falsità  di  questo  sistema  in  quanto  al- 
l’intuito  di  Dio  e della  creazione  , la  questione  dell’origine  delle 
idee  rimane  insoluta. 


PARTE  SECONDA 

• t > 

ORIGINE  DI  TUTTE  LE  NOSTRE  IDEE  IN  GENERALE 


CAPO  P1M0 


Stato  della  questione. 

\ * t 

288.  Affine  di  spiegare  l’origine  delle  idee,  noi  dobbiamo  ri- 
portarci alla  prima  operazione  della  nostra  mente  , e quindi  alle 
prime  idee  determinale  che  essa  si  acquista.  Trovata  1’  origine 
di  queste  , è trovata  anche  quella  di  tutte  le  altre  , perchè  tutte  le 
nostre  idee  ci  vengono  o dalla  prima  e immediata  cognizione  del- 
le cose,  o dalla  riflessione  esercitala  su  questa  cognizione. 

Come  si  è detto',  le  prime  cognizioni  che  ci  formiamo  sono 
quelle  dei  corpi  e di  noi  medesimi.  L’operazione  con  cui  ci  for- 
miamo queste  cognizioni,  è la  percezione  intellettiva , colla  quale 
facciamo  due  cose:  1.°  affermiamo  tacitamente  a noi  stessi  1’  esi- 
stenza di  ciò  che  sentiamo  ; 2.°  contemporaneamente  a questa  af- 
fermazione ci  formiamo  l’idea  della  cosa  affermata. 

289.  Affermare  a noi  stessi  l’esistenza  di  ciò  che  sentiamo  è 
lo  stesso  che  giudicare  esistente  il  sentilo.  Dunque  la  percezione 
contiene  un  giudizio  , quel  giudizio  che  , essendo  il  primo  che  fa 
la  nostra  mente  , non  può  essere  un  giudizio  riflesso.  Perciò  lo 
diciamo  giudizio  primitivo . Si  tratta  dunque  d|  spiegare  come 
sia  possibile  un  tal  giudizio.  Giudicare  è lo  stesso  che  attribuire 
un  predicalo  a un  subiclto . Ma  per  fare  questa  predicazione  bi- 
sogna prima  averc'in  mente  il  predicato  , il  quale  non  è altro  che 
una  qualche  idea  generale  rappresentante  l’ essenza  di  ciò  che  si 
attribuisce  al  subictto.  Cercare  qual  sia  il  predicato  del  giudizio 
primitivo  è appunto  ciò  intorno  a cui  si  aggira  tutta  la  questione 
dell’origine  delle  idee.  * 
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11  giudizio  primitivo  non  pii*  formarsi  senza  1’  idea 
dell’  essere  indeterminato. 

t * ' ’ 

200.  Ciò  che  noi  tacitamente  affermiamo  nella  percezione  in- 
tellettiva che  c la  prima  operazione  della  nostra  niente,  non  è altro 
che  la  reale  esistenza,  di  ciò  che  sentiamo.  Prima  cosa  infatti  è sa- 
pere che  un  ente  esiste  ; in  seguilo  , quando  sappiamo  che  esiste, 
possiamo  analizzare  l’idea  di  quell’ ente  ; e vedere  come  esiste, 
quali  siano  le  sue  qualità  , i suoi  rapporti  con  le  altre  cose  , e via 
discorrendo.  Per  sapere  poi  che  una  cosa  esiste  bisogna  affermar- 
la esistente,  giudicare  ch’essa  esiste.  Giudicare  che  una  cosa  esi- 
ste è lo  stesso  che  attribuire  alla  cqsa  il  predicato  di  esistenza . Ma 
è impossibile  che  la  mente  possa  predicare  l’esistenza  di  una  cosa 
senza  saper  prima  cosa  sia  esistenza.  Dunque  il  concetto  di  esi- 
stenza o sia  l’idea  dell’essere  deve  esistere  prima  nella  mente, 
acciò  possa  formare  il  giudizio  primitivo. 

291.  L’idea  dell’  essere  necessaria  a formare  il  giudizio  primi- 
tivo non  può  essere  menomamente  determinata  , ma  deve  essere 
comunissima,  priva  d’ogni  determinazione.  Infatti  quali  sono  i 
termini  del  giudizio  primitivo , il  suo  subietto  e il  suo  predicalo ? 
11  subietto  è la  cosa  sentila  ; il  predicalo  è l’ idea  di  esistenza.  La 
cosa  sentita  non  è anche  intesa  se  non  quando  si  concepisce  co- 
me sussistente  , come  un  ente  reale.  Ma  se  l’idea  d’esistenza  che 
nel  giudizio  primitivo  si  applica  al  subietto  sentito  fosse  determi- 
nala , allora  non  potrebbe  applicarsi  se  non  a quelle  cose  che  a- 
vesscro  qualità  corrispondenti  alle  determinazioni  di  essa  ideajciò 
che  ripugna,  mentre  noi  predichiamo  l’ esistenza  di  qualunque 
ente,  sia  questo  materiale  o spirituale , sia  un  ente  Unito  o l’infi- 
nito. Dunque  il  predicato  del  giudizio  primitivo  non  può  essere 
che  l’idea  di  esistenza  indeterminata. 


CAPO  TERZO 

< * < i , * . ' , / 

Come  nascono  in  noi  le  idee  specifiche  contenute  . 
nei  nostri  primi  giudizi. 

292.  Ammessa  in  noi  l’idea  indeterminata  di  esistenza  , quale 
predicato  del  giudizio  primitivo,  è spiegata  1* origine  delle  idee 
specifiche  contenute  nelle  nostre  percezioni  intellettive. 

Analizziamogli  elementi  che  entrano  in  queste  idee  e che  a 
tutte  indistintamente  sono  comuni.  Esse  contengono  due  elemen- 
ti : l.°  Il  concetto  dell’  ente , essendo  impossibile  aver  l’ idea  di 
una  casa  reale  senza  pensarla  come  ente,  cioè  come  esistente  ; 2.° 
dei  modi,  delle  qualità  dell* ente  stesso.  Nell’idea  di  uomo  si  pensa 
un  ente  che  ha  i modi  o le  determinazioni  deiranimalità  e della 
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intelligenza;  nell'idea  di  Icone  si  pensa  un  ente  clic  Ita  i modi  pro- 
pri dell' animalità,  di  una  data  figura,  di  un  dato  colore  , eccole- 
' ra;  nell'Idea  di  rosa  si  pensa  un  ente  clic  ha  i modi  del  vegetale, 
un  certo  colore,  un  dato  odore,  certa  forma  determinala.  Dunque 
ogni  idea  specifica  contenuta  nella  percezione  intellettiva  pre- 
senta questi  due  clementi,  l'idea  dell’ente  e dei  modi  dell' ente. 
L*  ente  è un  elemento  invariabile,  appartenendo  egualmente  ed 
essenzialmente  a tutte  le  idee;  i modi  sono  un  elemento  variabi- 
le, mentre  si  distinguono  ji  seconda  dei  diversi  enti  che  si  cono- 
scono. Così  l’uomo,  il  leone,  l'abete,  il  diamante  sono  tutti  enti, 
ma  i modi  dell'uno  non  sono  quelli  dell'  altro.  E siccome  niente 
è conoscibile  se  non  in  qnanto  c o sussiste,  c i modi  stessi  non 
sono  pensabili  se  non  in  quanto  sono:  cosi  il  formale  delle  idee 
è l’idea  dell'ente,  e i modi  ne  sono  la  materia.  Forma  e materia 
delle  cognizioni  corrispondono  adunque  ai  due  elementi,  l'ente  e 
i modi  dell'ente. 

294.  Quanto  alla  forma  della  cognizione,  o sia  all’idea  di  esi- 
stenza, noi  dimostrammo  eh'cssa  esiste  nella  nostra  mente  come 
la  condizione  del  giudizio  primitivo.  Quanto  alla  materia  o sia  ai 
modi,  alle  determinazioni,  queste  ci  vengono  somministrale  dai 
sensi.  Finché  non  sono  clic  sensazioni  c percezioni  sensitive,  non 
si  possono  ancora  riguardare  come  determinazioni  dell’  idea  di 
esistenza.  Ma  siccome  in  noi  il  principio  clic  sente  e quello  che 
intende  non  sono  due  soggetti,  ma  un  solo,  così  appena  che  abbia- 
mo qualche  sensazione  o percezione  sensitiva,  la  nostra  mente  che 
prima  vedeva  l’essere  senza  modi  determinati,  passa  a intuirlo 
determinato  a seconda  delle  sensazioni  che  abbiamo,  universaliz- 
zando, cioè  coiftemplamlo  idealmente  quello  che  l'anima  nostra 
ha  ricevuto  ili  sé  sensibilmente.  Prima  dunque  pensava  I*  essere 
indeterminato;  ora  lo  pensa  come  determinalo,  vestilo  di  molli 
che  corrispondono  alle  sensazioni  sperimentate.  L’idea  vestila  dei 
modi  che  rappresentano  l'indivìduo,  è un’ idea  specifica.  Dunque 
col  giudizio  primitivo  si  formano  le  idee  specifiche  delle  cose  da 
noi  sentile  e affermate,  le  quali  idee  non  sono  che  quella  dell'es- 
sere variamente  determinalo. 

294.  Si  budi  però  a non  confondere  la  formazione  dell'idea  spe- 
cifica colt'affcrmazionc  della  cosa  reale  che  si  conosce  per  mezzo 
dell’  idea.  Noi  giudizio  primitivo  noi  affermiamo  I'  esistenza  reale 
di  ciò  clic  sentiamo;  nell’  idea  invece  non  eonlempliamo  che  l'es- 
sere possibile.  Orn,  la  formazione  dell’idea  specifica  è contempo- 
ranea in  noi  alt’afTermazioue  dell’elite  reale  sentito. 

293.  Ma  come  avviene  che  lo  spirilo  riconosca  un  ente  reale  in 
ogni  scntimcnlo%lic  percepisce,  e così  predichi  l'esistenza  di  tut- 
to ciò  che  sente?  Per  conoscere  l’esistenza  di  un  ente  reale,  bi- 
sogna necessariamente  affermare  una  specie  d’ identità  fra  1’  es- 
senza deir  ente  o sìa  1’  ente  veduto  nell'Idea.  c l'attività  del  senti- 
mento. Ed  ecco  qual  sia  l’identità  che  lo  spirilo  vede  Ira  l’essere 
Ito 
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ideale  e la  cosa  sentila.  Pensar  1’  essere  è lo  stesso  che  pensare 
Yaltualilà  dell'esistenza,  giacché  l’ èssere  non  si  può  concepire 
privo  dell’atto  dell' esistere.  E questo  allo  non  è se  non  un'azione 
prima,  perché  in  ogni  cosa  la  prima  azione  è quella  dell'esistere. 
Dunque  il  nostro  spirito  pensando  l’esistenza  pensa  un’azione  pri- 
ma. Ma  in  che  modo  la  pensa  egli  ? L’azion  prima  o l’atto  dell’esi- 
stenza si  può  pensare  in  due  modi,  cioè  o in  universale,  senza  che 
si  applichi  attualmente  a verun  ente  reale,  o in  particolare,  appli- 
cando l’idea  di  esistenza  a qualche  ente  sussistente  o reale;  c que- 
sto è appunto  l'alto  del  giudizio  primitivo. 

Vediamo  ora  la  sensazione.  Questa  è una  nostra  passione;  ma 
se  essa  riferiscasi  all’oggetto  esterno  che  l’ha  suscitala,  é un’azio- 
ne. Azione  e passione  sono  la  stessa  cosa  veduta  sotto  due  diver- 
si rispetti.  Se  la  sensazione  è un  'azione  prodotta  in  noi,  suppo- 
ne davanti  a sé  un’  azione  prima,  cioè  V attualità  dell’ esistenza 
di  ciò  che  ha  cagionato  jn  noi  quella  passione,  non  polendo  ope- 
rare ciò  che  non  esiste,  uè  esistere  scoza  avere  l’aito  primo  del- 
l’ esistenza.  Coll'essere  ideale  si  pensava  l’ azione  prima  indeter- 
minata; ma  le  sensazioni  sono  azioni  determinale  e particolari,  e 
perciò  non  possono  cagionarsi  che  da  qualche  ente  particolare. 
Però  tanto  l'azione  prima  o l’esistenza  in  universale,  quanto  l'azio- 
ne prima  o esistenza  particolare  sono  identiche  in  questo  che  ci 
presentano  l’alto  primo  dell'essere  cioè  l’esistenza,  quantunque 
l’idea  ce  lo  presenti  solo  come  possibile,  e il  sentimento  ce  lo  pre- 
senti come  reale;  quello  come  indeterminato,  e questo  circoscrit- 
to da  tutte  le  sue  determinazioni.  L’identità  pertanto  che  col  giu- 
dizio primitivo  si  predica  è quella  dell’ esistenza;  la  diversità  è 
quella  della  forma  o del  modo,  perchè  l'idea  non  ti  presenta  l’es- 
sere sussistente  ma  la  possibilità  che  sussista,  il  seiftimenlo  inve- 
ce è bensì  ancora  lo  stesso  essere,  ma  come  sussistente,  non  co- 
me possibile. 

2%.  lo  non  posso  attendere  alla  mia  passione  separatamente 
dall’ente  che  1’  ha  prodotta  e dal  mio  spirilo  che  la  soffre,  perchè 
qui  si  tratta  della  cognizione  diretta  delle  cose.Perciò,  dato  in  me 
un  sentimento  nuovo,  io  che  già  penso  l'azion  prima  o sia  resi- 
stenza indeterminatamente,  ravviso  l'identità  che  passa  tra  questa 
e il  sentimento  medesimo,  quasi  dicessi  tra  me  e me — : Qui  c'  è 
un  sentimento;  dunque  c è un  ente  — ; o vero  — l’ente  da  me 
pensato  in  universale  si  realizza  c particolarizza  in  questo  senti- 
mento— . Se  questo  è subbollivo,  io  riconosco  la  mia  propria  esi- 
stenza, di  cui  quel  sentimento  nuovo  c particolare  non  è che  un 
modo;  se  poi  è un  sentimento  cstrasubictlivo,  riconosco  un  ente 
da  me  diverso  che  mi  ha  modificalo.  • 

Dunque  il  pensiero  primigenio  dell'elite  è quello  che  mi  abilita 
a supplir  I’  ente  e pensarlo  come  reale  tutte  le  volte  che  io  speri- 
mento una  sensazione. Supplire  l’ente  è lo  stesso  che  veder  l’ente 
in  un  dalo  modo,  c predicare  l’atto  primo  o sia  l’esistenza  di  ciò 


che  si  sente.  Perciò  in  questa  nuova  vista  deli'  ente  ci  sono  due 
cose:  1.°  l'intuizione  dell’ ente  determinato  (idea  specifica),  e 2.° 
l'affermazione  della  sua  sussistenza  (giudizio  primitivo).  Questa  è 
la  sintesi  primitiva,  con  cui  f.°si  aggiungono  all’idea  di  esisten- 
za dei  modi  determinati.  2.°  si  afferma  clic  l’ente  cosi  determina- 
to non  è soltanto  possibile,  ma  reale  c sussistente. 

297.  In  qual  maniera  dunque  veniamo  noi  a formarci  le  idee 
specifiche  delle  cose?  Col  vedere  l’essere,  non  più  in  universale, 
ma  come  vestito  di  modi  o determinazioni.  Da  che  siamo  noi  ec- 
citali a veder  l’essere  cosi  determinato?  Dalle  sensazioni,  le  quali 
essendo  azioni  in  noi  prodotte,  sono^jcr  ciò  modi  del  nostro  spi- 
rito in  quanto  subiettive,  o segni  dei  corpi  esterni  in  quanto  estra- 
subiettive.  Qual  è dunque  I’  officio  delle  sensazioni  nell'acquisto 
delle  idee?  È di  due  maniere:  i.°  le  sensazioni  ci  porgono  un  ec- 
citamento, un’occasione  a pensare  gli  enti  che  ne  sono  o il  subiet- 
to o la  causa,  o l’uno  e l’altra  insieme;  2.°  esse  ci  forniscono  la 
materia  delle  nostre  cognizioni,  cioè  i modi  degli  enti  che  all'oc- 
casione di  esse  pensiamo,  giacche  tutte  le  determinazioni  positive 
che  noi  coll'analisi  troviamo  nelle  noslre  idee  corrispondono  pre- 
cisamente al  sentimento  e alle  sue  varie  modificazioni  c passioni. 

CAPO  QUARTO 

» 

Origine  degli  clementi  di  tutte  le  idee  Kpeciflche 
in  generale. 

298.  Doppio  essendo  l’elemento  di  tutte  le  idee  specifiche,  dob- 
biamo ora  cercare  l’origine  dell’uno  e dell’altro,  e trovatane  la 
doppia  origine,  più  non  ci  resta  a cercare  intorno  all’origine  del- 
le idee  specifiche. 

L’elemento  formale  delle  idee  è la  nozione  dell’  ente;  la  mate- 
ria di  esse  sono  i modi  o le  determinazioni. dell’  ente.  Ora  si  do- 
manda, se  questi  due  elementi  siano  innati  nel  nostro  spirito,  o 
vero  acquisiti;  se  siano  dati  dalla  natura,  o siano  di  nostra  for- 
mazione. 

299.  Per  cominciare  dai  modi  o determinazioni  delle  noslre 
idee,  egli  è certo  che  queste  noi  non  le  possiamo  pensare  se  non 
Indietro  le  sensazioni,  2.°  per  mezzo  dell'idea  dell'elite. 

Che  i modi  dell’ente  non  si  possano  pensare  se  non  in  seguilo 
alle  sensazioni  è un  fatto  indubitabile.  Noi  infatti  non  conosciamo 
niente  di  positivo  e determinato,  se  prima  non  l’ abbiamo  speri- 
mentalo net  nostro  senlimento.Chi  manca  di  un  senso,  manca  del- 
le idee  di  quelle  cose  che  con  quel  senso  si  percepiscono.  Un  cie- 
co nato  non  sa  nè  potrà  mai  sapere  cosa  sia  colore;  un  sordo-mu- 
to non  avrà  mai  l’ idea  positiva  dei  suoni;  chi  manca  di  odoralo, 
non  può  conoscere  cosa  sia  odore. 

Che  poi  i modi  dell’  ente  non  si  possano  conoscere  se  non  per 
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mezzo  dell’  idea  dell'  enlc  è cosa  facile  n dimoslrnrsi.  6a  mollo 
cos'è  se  non  lina  determinazione,  un  linimento  ileH'ente?  I*nò  egli 
un  modo  sussistere  da  sè,  separato  dall’ ente?  Ciò  è assurdo,  per- 
chè se  un  modo  sussiste  da  sè,  è già  un  ente.  Le  qualità  o i modi 
reali  non  si  distinguono  sostanzialmente  dall'elite  a cui  apparten- 
gono.Noi  possiamo  bensì  pensare  la  qualità  divise  dall'elite  di  cui 
sono  proprie;  ina  le  possiamo  pensare  così  solo  per  via  di  astrazio- 
ne, dopo  che  abbiamo  già  conosciuti  dei  reali  forniti  di  certe  qua- 
lità.Allora,  analizzando  le  idee  rimasteci  in  mente,  possiamó  limi- 
tare la  nostra  attenzione  sopra  qualche  qualità  degli  enti  che  ci 
rappresentano.  Ma  queste  stesse  qualità  non  possiamo  pensarle 
divise  dagli  enti  di  cui  sono  proprie,  senza  pensarle  conno  enti  an- 
ch'esBc;  i quali  enti,  appunto  perché  non  esistono  in  natura  come 
cose  reati,  si  chimiiuno  enti  mentali.  Tuli  sono,  per  esempio,  le 
idee  di  colore,  di  sapore,  di  suono,  di  rotondila  e simili.  Esiste 
in  natura  uh  ente  che  si  chiami  rotondità  ? No,  ma  esistono  ilei 
corpi  rotondi.  Noi  però  non  possiamo  pensare  questo  modo  dei 
corpi  di  essere  rotondi,  separatamente  dui  corpi  stessi,  senza  pen- 
sarlo come  un  ente,  e chiamandolo  rotondità.  Dunque  !’  idea  del- 
l'ente è necessaria  per  pensare  i modi  doti’  ente,  cosicché  i modi 
dell'ente  non  si  pensano  se  non  in  esso  e per  esso. 

300.  Invano  dunque  le  sensazioni  ci  fornirebbero  i modi  e le 
dclcrininuzioni  degli  enti,  se  noi  non  possedessimo  già  l’idea  del- 
l'ente, che  c il  mezzo  indispensabile  per  pensare  qualunque  cosa. 
Dunque  l’idea  dell'ente  precede  logicamente  ogni  atira  idea,  per- 
chè tutte  le  idcc'si  riducono  o a quella  dell’  enlc,  prescindendo 
dui  modi,  o a quella  dell’ente  determinato. 

301.  Con  ciò  abbiamo  sciolta  anche  tu  questione  che  dimanda 
qual  sin  l'origine  dell'idea  dell'ente.  Se  quest’idea  è indispensa- 
bile per  l’acquisto  delle  idee  specifiche  che  sono  le  prime  a for- 
marsi, essa  non  può  essere  acquisita,  ina  deve  essere  innata,  cioè 
presente  naturalmente  al  nostro  intuito.  Trattandosi  però  della 
questione  fondamentale  di  tutta  la  filosofia,  gioverà  che  ci  fer- 
miamo a dimostrarlo  più  a lungo. 

302.  Se  l'idea  dell’essere  non  fosse  innata  ma  acquisita, non  po- 
trebbe acquistarsi  se  non  coll'uso  di  alcuna  delle  nostre  potenze, 
sensitività  e intelligenza.  Ma  nè  l'una  nè  l’altra  può  aiutarci  al- 
l'ocquislo  di  questa  idea.  Dunque,  da  che  è un  fatto  clic  noi  l'ab- 
biamo e l'adoperiamo  continuamente,  rimane  clic  sia  congiunta  al 
nostro  spirilo  dallo  stesso  Creatore. 

303.  E in  primo  luogo  la  sensitività  non  può  darci  l'idea  di  esi- 
stenza 1.°  per  la  natura  stessa  di  questa  potenza,  e 2.°  per  la  na- 
tura speciale  di  quest'idea. 

La  sensitività  è di  Ini  natura  che  non  può  darci  vcrun'  idea,  c 
perciò  uè  mep  quella  dell’  essere,  perchè  il  senso  non  è altro  che 
una  nostra  passività  o un  nostro  modo  di  esistere,  quando  all’  in- 
contro l’idea  presenta  al  nostro  spirito  un  obietto,  contiene  l’cs- 
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senza  intelligibile  rii  qualche  cosa. Come  mai  il  sensibile  può  dar- 
ei l'intelligibile,  mentre  questi  sono  due  nature  affililo  differenti  ? 
Del  resto  i caratteri  propri  rii  qualsivoglia  idea  sono  la  possibilità 
o pensabililà,  l'eternità,  la  necessità,  l'universalità;  quelli  invece 
del  sentimento,  delle  sensazioni,  delie  percezioni  sensitive  sono  la 
realità,  la  temporaneità,  la  contingenza,  la  particolarità.  Ripugna 
dunque  che  la  facoltà  del  sentire  possa  fornirci  nè  l’idea  di  esi- 
stenza nè  verun’  altra.  Tra  gli  antichi  alcuni  chiamavano  specie 
sensibili  le  sensazioni  i fantasmi  , è le  avevano  per  rappresen- 
tative delle  cose  sensibili.  Ma  oltre  clic  il  nome  di  specie  non  po- 
trebbe convenire  in  qualche  modo  se  non  alle  sensazioni  della  vi- 
sta che  ci  dànuo  come  un’  immagine  dcU’oggcIlo  esterno,  è un 
gravissimo  errore  il  credere,  che  le  sensazioni  siano  rappresenta- 
tive degli  oggetti  sensibili,  mentre  ciò  che  è rappresentativo  è di 
sua  natura  universale , laddove  ogni  sensazione,  ogni  immagine 
è sempre  particolare . 

Ma  quand’anche,  per  assurdo,  i sensi  potessero  darci  delle  idee, 
queste  sarebbero  soltanto  le  idee  delle  cose  sensibili  e particolari, 
ina  non  mai  quella  dell’  essere.  Questa  infatti  è priva  ri'  ogni  de- 
terminazione; all'incontro  ciò  che  offrono  i sensi  è sempre  deter- 
minato.L’idea  di  rosa,  per  esempio,  presenta  il  concetto  deU’enle 
vestito  di  certe  qualità  convenienti  alla  rosa,  qualità  che  non  pos- 
sono pensarsi,  se  non  si  abbiano  sperimentate  quelle  sensazioni 
clic  una  rosa  reale  ci  produce*  Ma  se  io  spoglio  questa  idea  di 
tutti  i suoi  modi,  forscchè  mi  rimarrà  ancora  qualche  idea  o ele- 
mento di  idea  corrispoudcnle  alle  sensazioni?  Nessuno  affatto, per- 
chè tutto  ciò  che  corrisponde  ai  sensi  è sempre  determinato,  pre- 
senta sempre  un  modo  dell'ente,  mentre  l’idea  dell'élite  comu- 
nissimo non  presenta  nessun  modo,  non  ritiene  in  sè  nulla  di  ciò 
che  ha  relazione  alle  cose  sensibili.  Tanto  è vero  che  l’idea  del- 
l’enle  è applicabile  non  solo  ai  corpi  e alle  cose  sensibili,  ma  an- 
che agii  spiriti,  alle  intelligenze  pure,  a Dio  stesso,  che  noi  non 
possiamo  pensare  se  non  come  uu  ente.  Dunque  i sensi  non  pos- 
sono darci  l’idea  dell'essere  indeterminato.  • 

304.  Se  noi  non  possiamo  acquistarci  quest’  idea  con  la  facoltà 
di  sentire,  forse  che  lo  potremo  con  l'intelligenza,  mediante  qual- 
che operazione  intellettiva  e razionale?  IS’c  meno,  perchè  nessuna 
operazione  intellettiva  è possibile  senza  l'idea  dell'essere;  l'intel- 
ligenza stessa,  come  vedremo,  non  può  esistere  priva  di  que- 
st’idea* 

303.  Forse  che  la  ragione  può  cavare  l’ idea  dell’  essere  dalla 
percezione  dei  corpi  ? No,  perchè  la  percezione  dei  corpi  non  è 
possibile  senza  il  previo  pensiero  dell’  essere.  Percepire  i corpi 
vuol  dire  pensarli  in  sè  esistenti.  Pensare  tuta  cosa  esistente  vuol 
dire  predicare  I'  esistenza  di  quella  cosa.  Ma  per  predicare  T esi- 
stenza di  una  cosa,  bisogna  prima  possedere  l'idea  o sia  il  predi- 
cato di  esistenza. 
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Forse  clic  la  ragione  può  dedurre  quest’  idea  dalla  percezione 
del  me  ? Nè  pure  , perche  anche  questa  percezione  risulta  di  due 
elementi,  che  sono  il  sentimento  proprio , animale  e intellettivo, 
e l'idea  di  esistenza , non  potendo  noi  percepirci  intellettivamen- 
te, se  non  pensandoci  esistenti,  e dicendo:  io  esisto.  Se  togliamo 
dalla  mente  l’idea  di  esistenza,  non  ci  resta  che  il  sentimento,  il 
quale  per  sé  è inconoscibile  , c per  essere  conosciuto  abbisogna 
dell’  idea  dell’essere. 

306.  Se  l'idea  di  esistenza  non  può  nascere  né  dalle  sensazioni, 
nè  dalla  percezione  intellettiva  di  veruna  cosa,  forse,  che  potrà  na- 
scere in  noi  con  l’ astrazione  ? In  vero  da  qualunque  idea  specifi- 
ca o generica  noi  possiamo  cavare  per  via  di  astrazione  l' idea  di 
esistenza,  la  quale  anzi  è l’ idea  più  astratta  di  tutte.  Se  è un’idea 
astratta,  non  si  può  ammettere  come  innata. 

Concedo  che  per  via  di  astrazione  noi  possiamo  cavarci'  idea 
di  esistenza  da  qualunque  idea  determinata.  Ciò  però  non  fa  che 
provare  sempre  più  che  l’ idea  dell’  essere  è innata.  E invero  , se 
con  I'  astrazione  noi  possiamo  cavare  l’ idea  dell’  essere  da  ogni 
idea  determinata,  ciò  prova  che  l’idea  dell’essere  è comunissima, 
entra  in  ogni  nostro  concetto,  qualunque  egli  sia.  Se  essa  è l’idea 
più  astratta  diluite,  ciò  prova  che  l’essere  può  pensarsi  anche 
senza  veruna  determinazione , ma  le  determinazioni  non  possono 
pensarsi  senzu  l’ idea  dell’essere.  Ciò  posto,  quando  noi  diciamo 
di  cavare  l' ideu  di  esistenza  da  qualunque  idea  specifica  o gene- 
rica , parliamo  di  idee  già  da  noi  acquistate , c su  le  quali  perciò 
esercitiamo  l’astrazione. E questo  non  è sciogliere  la  difficoltà, ma 
di  una  farne  due.  Sia  pure  che  l'idea  dell'essere  si  cavi  per  astra- 
zione dalle  altre  idee  ; ma  queste  come  si  formano?  Se  in  esse 
noi  troviamo  sempre  l’idea  dell'essere,  come  fondo  comune  a tut- 
te, chi  ce  l’ha  messa  quell'idea?  Se  niente  si  può  conoscere  sen- 
za l'idea  di  esistenza,  cerio  che  nessun'idea  può  formarsi,  se  pri- 
ma non  esista  in  mente  quella  che  è il  fondo  comune  di  tutte.  Po- 
tevamo noi  concepire  un’  idea  specifica  qualunque  , per  esempio 
quella  di  uomo,  senza  applicare  l’idea  di  esistenza  a quell'  essere 
che  chiamasi  uomo  ? Che  voi  possiate  coll’  astrazione  cavare  dal- 
l' idea  di  uomo  l’ idea  di  esistenza  indeterminata  levandole  d' in- 
torno tutti  i modi  propri  dell’ente  uomo,  lo  vedo  chiaro:  ciò  che 
non  vedo  è come  possiate  pensare  l’idea  di  uomo,  non  avendo  pri- 
ma in  mente  l’ idea  di  esistenza.  Se  però  quest'idea  deve  preesi- 
stere in  voi  prima  clic  possiate  formarvi  l'idea  specifica  di  uomo, 
e l’ astrazione  non  può  che  lavorare  su  le  idee  specifiche  già  for- 
mate . come  mai  l’ idea  di  esistenza  può  generarsi  in  voi  per  ope- 
ra dell’  astrazione  ? Come  anzi  da  ciò  appunto  che  l’ astrazione 
trova  questa  idea  in  tutte  le  altre . non  si  dovrà  dedurre  che  essa 
è il  fondo  di  tutte  , l' ideu  madre,  1'  unica  idea  essenziale  alla  no- 
stra intelligenza,  e perciò  innulu? 

307.  Con  ciò  potrebbbe  parere  ai  meno  accorti  che  l’ idea  del- 
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l’  essere  sia  e non  sia  un’  idea  astratta  ; ciò  che  involge  contra- 
dizione.* 

Osserviamo  dunque  da  prima  che  l’ astrazione  non  crea  , non 
forma  nessun’  idea  , ma  distingue  e separa  mentalmente  gli  ele- 
menti di  cui  le  idee  sono  composte.  Ogn'idca  specifica,  come  si  è 
detto,  contiene  due  elementi,  Tenie  e i suoi  modi.  Questi  due  cle- 
menti non  sono  riuniti  se  non  dalla  niente  mediante  una  sintesi 
ideale , con  cui  Tenie  si  ravvisa  come  vestito  di  modi.  IVon  già 
che  la  mente  conosca  prima  i mòdi  e l’ente  separatamente,  e poi 
li  congiunga.  Essa  non  conosce  da  prima  che  l’ente;  i modi  in  se- 
guito li  conosce  per  T ente  e nell’  ente  , o sia  li*pensa  come  suoi 
termini  ideali.  Viene  in  segnilo  l’astrazione,  la  quale,  separando 
l’ente  dai  modi,  lo  contempla  nella  sua  somma  semplicità,  come 
lo  contemplava  prima  che  lo  vestisse  mentalmente  di  modi.  Dun- 
que T astrazione  , in  questo  caso,  non  dà  origine  all’idea  dell’  es- 
sere; altro  non  fa  che  ricondurre  la  mente  a contemplarlo  da  solo, 
come  faceva  prima  della  sintesi  ideale  primitiva.  1 modi  ideali  al- 
Tiuconlro,  se  si  contemplano  divisi  dalTentc,  questi  si  sono  idee 
astratte,  e come  tali  hanno  origine  dall’astrazione. 

Si  distingua  dùnque  l’ordine  diretto  e inavvertito  delle  nostre 
idee  dell’  ordine  avvertilo  e riflesso . Nell’  ordine  dclT  avvertenza 
e della  riflessione  l'idea  dell’ essere,  è la  più  astratta  di  tutte  ; 
nell’  ordine  diretto  non  è astratta.  Prima  esiste  in  mente  T idea 
dell’essere;  poi  si  formano  le  idee  specifiche  ; per  ultimo  queste 
si  sciolgono  colTastrazioneJa  quale, se  è spinta  al  suo  grado  estre- 
mo, giunge  all’  idea  pura  dell’  essere.  Dunque  T idea  dell'  essere, 
dovendo  esistere  in  mente  prima  d’  ogni  altra  idea  , non  può  ori- 
ginarsi dall’astrazione.  Anzi  l’astrazione  stessa  in  tanto  è possi- 
bile,^ quanto  la  mente, contemplando  quest’idea  universalissima, 
è capace  di  aggiungere  I’  universalità  a tutto  ciò  che  percepisce 
coi  sensi , e di  contemplare  anche  da  solo  ogni  modo  di  ciò  che 
percepisce.  E però  lungi  che  T idea  dell’  essere  nasca  dall’  astra- 
zione, l'astrazione  ha  la  stia  causa  formale  nelTinluizione  dell’idea 
dell’essere  comunissimo. 

308.  Conchiudendo  la  dimostrazione  per  via  esclusiva  del  no- 
stro assunto  , argomentiamo  così  : L’ essere  ideale  o è innato  o è 
acquisito  ; niente  di  mezzo.  Se  è acquisito  , esso  non  può  venirci 
se  non  dall’ima  di  queste  due  fonti,  o dall’anima  nostra,  o da  cosa 
estrinseca.  Dall’anima  non  può  generarsi,  menfr’esso  è obiettivo 
immutabile  necessario  , e T anima  è mutabile  contingente  reale; 
non  può  nè  pur  formarsi  per  mezzo  delle  sue  facoltà  sensitive  e 
razionali , come  abbinm  provato.  Dimane  che  venga  comunicato 
all’  anima  dal  di  fuori.  Ora , chi  può  dare  T idea  dell’  essere  che  è 
necessaria  eterna  divina  , fuorché  Dio  all’  atto  di  creare  un’  intel- 
ligenza? 

Si  dirà  clic  anche  le  allrc  idee  hanno  questi  caratteri;  e puro 
noi  non  le  ammettiamo  nè  come  innate,  nè  come  date  da  Dio  al- 
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I’  allo  delle  percezioni.  Ma  si  osservi  che  le  altre  idee  non  sono 
altro  clic  quella  dell’essere  coll’aggiunta  dei  modi.  Ciò  posto,  chi 
contempla  l’ essere  puro  é già  capace  di  contemplarlo  vestilo  di 
modi , perchè  questi  non  sono  che  terminazioni  di  quello,  e sono 
in  esso  virtualmente  contenuti.  Dunque  la  virtù  di  formare  le  idee 
spccitiche  e generiche  è già  tutta  compresa  nella  prima  intuizione 
dell’  essere  ideale.  Dunque  non  c l’ anima  nostra  che  le  generi  o 
le  produca  ; ma  c l' essere  innato  che  ci  rende  capaci  d’ intuirle. 
Non  contenendosi  poi  esse  nell’  idea  dell’  essere  se  non  virtual- 
mente, noi  non  le  diciamo  innate  ma  acquisite.  E non  è mestieri 
di  ammettere  chjj  Dio  ce  le  somministri  all’atto  di  percepir  le  co- 
se, perchè  Dio  ci  ha  già  forniti  delia  potenza  di  intuirle , dandoci 
una  prima  e connaturale  intuizione  dell'essere. 

309.  L’assunto  si  può  convalidare  anche  con  delle  prove  posi- 
tive, dimostrando  che  l' essere  ideale  è innato  1.°  dalla  natura  sua 
stessa  , 2.°  da  quella  del  giudizio  primitivo , 3.°  da  quella  del  no- 
stro inteltclto 

310.  L’essere  ideale  indeterminato  serve  di  forma  e fondamento 
a ogni  altra  idea;  cosicché  nessun’  idea  può  concepirsi . se  prima 
non  si  concepisca  quella  dell’  esscrC.L’  essere  ideale  infatti  si  può 
pensare  anche  da  solo;  le  altre  idee , e i modi  dell’ente  non  pos- 
sono pensarsi  da  soli , ma  unicamente  nell’  essere  : dunque  non 
possiamo  pensar  nulla  adatto  , se  prima  non  pensiamo  l’essere. 
Dunque  l’ essere  ideale  ci  serve  di  mezzo  universale  per  formarci 
tutte  le  altre  idee.  Ora  , se  il  mezzo  del  conoscere,  e quindi  del 
pensare  una  cosa  qualunque  determinala,' non  è innato,  in  tal  caso 
dovremo  ammettere  come  innato  il  mezzo  del  mezzo  di  conosce- 
re ; ciò  che  è ridicolo.  Dire  che  nella  prima  percezione  si  acqui- 
sta e T idea  dell’  essere  e quelle  dei  modi  dell’  essere  , è un  ripe- 
tere lo  stesso  errore  . perchè  se  l’ essere  è il  solo  in  cui  si  posso- 
no pensare  le  cose,  tolto  l’ essere  , è tolto  il  mezzo  di  pensare  , è 
resa  impossibile  la  percezione  intelletti vn.  Dunque  la  prima  idea, 
quella  in  cui  si  pensano  tulle  le  altre,  non  può  essere  di  nostro 
acquisto,  ma  deve  esserci  data  dalla  natura,  essere  innata. 

311.  Quanto  al  giudizio  primitivo  , questo  è il  primo  alto  della 
nostra  ragione.  In  questo  giudizio  non  si  fa  che  adermarc  l’esi- 
stenza di  ciò  che  si  sente.  Ma  per  attribuire  I’  esistenza  a una  co- 
sa , bisogna  avere  l’idea  di  esistenza.  Dunque  1’  idea  di  esistenza 
precede  in  noi  ogni  atto  conoscitivo  dipendente  da  noi  ; e perciò 
non  è un'idea  di  formazione,  ina  è innata.  ^ 

Forse  clic  noi  siamo  eccitali  dalle  sensazioni  a intuire  l’idea  di 
esistenza,  come  ne.  siamo  eccitati  a formare  ii  giudizio  primitivo? 
Ma  le  sensazioni  non  potrebbero  eccitarci  a formare  questo  giu- 
dizio, se  già  non  pensassimo  l’idea  di  esistenza.  Appunto  perchè 
noi  pensiamo  l'esistenza  , ai  sopravenire  delle  sensazioni  predi- 
chiamo  resistenza  di  ciò  clic  sentiamo. 

Supponiamo  che  l’idea  di  esistenza  non  proceda  il  giudizio  pri- 
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milivo  cronologicamente.  Dovrebbe  almeno  precederlo  logica- 
mente, come  predicalo  da  attribuirsi  al  siibiello  sensibile.  In  tale 
ipotesi  questa  idea  ci  sarebbe  fornita  da  Dio  all' atto  della  per* 
cezione  intellettiva  , e perciò  non  potrebbe  dirsi  un’  idea  acqui* 
stata  coli' uso  di  una  nostra  facoltà,  mentre  nessuna  facoltà  cono* 
sci  li  va  è possibile  senza  di  essa.  L’ idea  dell’  essere  è dunque  la 
premessa  d’ognj  giudizio,  la  causa  formale  d’ogni  affermazione, 
il  postulato  d’  ogni  discorso  della  mente'  il  presupposto  d*  ogni 
cognizione  determinata., 

312.  Passiamo  per  ultimo  alla  natura  del  nostro  intelletto.  Con 
una  serie  di  proposizioni  dipendenti  Cuna  dall'altra,  noi  proviamo 
che  l'essere  ideale  è P obietto  essenziale  dell' umana  inlelligcn* 
za  ; cosicché  o bisogna  negare  all’  uomo  la  natura  di  subietto  ra- 
zionale, o ammettere  che  l’ente  ideale  gli  è congenito  e costitui- 
sce l’oggetto  immanente  del  suo  intelletto.  Vediamolo. 

1;°  Si  deve  riconoscere  come  inseparabilmente  congiunto  al* 

P anima  umana  tutto  ciò  che  è essenziale  alla  sua  specie.  Questa 
proposizione  è irrepugnabile, e non  abbisogna  d’essere  dimostrata, 

2. °  L’  essenza  specifica  dell’  uomo  . come  quella  di  ogni  essere 
creato  , da  principio  non  inchiude  altro  clic  una  sostanza  fornita 
di  potenze  , coll’  uso  delle  quali  si  «sviluppa  e tende  a perfeziona- 
re e completare  l'essenza  slessa.  Perciò  noi  vediamo  clic  P uo- 
mo, come  cresce  e si  consolida  nell'organismo  corporeo,  cosi  si 
svolge  nella  ragione,  percependo  gli  esseri  e poi  ragionando. 

3. °  1/  essenza  specifica  dell’  uomo  risulta  dell'  animalità  e del- 
P intelligenza  insieme  riunite  per  via  di' percezione  ; quella  ha  la 
potenza  di  ricevere  le  sensazioni , c questa  ha  quella  di  conosce- 
re le  cose. 

4. °  Ogni  potenza  consiste  in  un  allo  primo,  il  quale  è in  poten- 
za riguardo  agli  alti  secondi , che  sono  uno  svolgimento  di  quel 
primo.  Cosi  la  potenza  di  sentire  consiste  in  un  sentimento  pii* 
milivo,  e quella  di  intendere  in  un  primo  atto  di  intendere;  quello 
si  chiama  sentimento  fondamentale,  e questo  intelletto:  entrambi 
sono  essenziali  alP  umana  natura  ; dunque  entrambi  innati  conti- 
nui indeslruUibili,  finche  dura  il  subielto  Ornano. 

5. °  ÌVon  può  darsi  una  potenza  o sia  un  alto  primo  nell’anima, 
senza  un  suo  proprio  termine  ; altrimenti  vi  sarebbe  un  atto  che 
non  è posto  in  essere  da  niente,  che  non  bn  nè  utt’allivilà  nè  tuia 
passività  , un  atto  che  non  è un  atto.  Il  termine  del  sentimento 
fondamentale  è il  corpo  tulio  nelle'  sue  parli  sensitive  ; ma  P in- 
leUcllo  non  ha  un  termine  , si  bene  un  obietto , c questo  intelli- 
gibile o sia  ideale . Dunque  se  Pinteilello  è innato,  innato  pure  es- 
ser deve  il  suo  obietto  essenziale . 

6. °  1/  obietto  proprio  della  potenza  intellettiva  non  può  essere 
determinalo  nè  reale.  1.°  Non  può  essere  reale  , poiché  il  reale  si 
conosce  per  via  di  affermazione  ; e P affermazione  non  è una  po- 
tenza ma  P uso  di  una  facoltà,  e dimanda  almeno  un’  idea  prece*  x 
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dente  nel  pensiero.  2.°  Non  può  essere  determinalo,  giacché  le 
idee  determinate,  come  risulta  dall’  osservazione,  si  acquistano 
coll'  esercizio  delle  potenze  stesse  razionali  e sensitive.  Infatti, 
prima  che  i sensi  non  siano  modificati,  noi  non  abbiamo  le  idee 
dei  corpi;  chi  poi  è privo  di  un  senso,  non  lui  le  idee  relative  al 
medesimo.  Dunque  l’obietto  dell’  intelletto  non  può  essere  che 
un’idea  indeterminata,  la  quale  non  può  essere  clic  quella  del- 
l’essere ideale  ; dunque  l’essere  ideale  indeterminato  è I’  obietto 
essenziale  c perciò  innato  dell’umano  intendimento. 

7.  Finalmente  ogni  altro  obietto  elio  si  voglia  assegnare  come 
essenziale  all'Intendimento,  è ipotetico  e maggiore  del  bisogno. 
Infatti,  rimossa  dalla  mente  ogni  altra  idpa  specifica  e generica, 
e lasciato  il  solo  essere  ideale, ioposso  concepire  ancora  la  mente 
umana, la  quale  per  esistere  non  lui  mestieri  che  di  qualche  obiet- 
to. Rimossa  invece  questa  idea,  la  mente  non  può  più  concepirsi, 
ella  è distrutta.  Inoltre,  data  questa  idea  e dato  il  sentimento  , 
tutte  le  altre  idee  si  possono  acquistare;  dunque  non  fa  bisogno 
di  ammettere  come  innato  altro  qualsiasi  elemento  intellettivo  ; 
dunque,  pel  principio  della  ragione  sullicientc,  noi  non  ammettia- 
mo altra  idea  a noi.  congenita  se  non  l'essere  ideale,  e rigettiamo 
ogni  altra  giunta  come  ipotetica  e arbitraria. 

313.  Nessun’altrn  ipotesi  infatti  può  ammettersi,  senza  surro- 
gare alla  potenza  intellettiva  una  sua  operazione,  la  quale  non 
può  essere  primitiva  essenziale  immanente  nel  nostro  spirito.  Vo- 
gliamo noi  collacare  nel  primo  intuitola  visione  di  Dio  ? (ila  il  per- 
cepir Dio  sussistente  non  è l'alto  primo  ed  essenziale  della  poten- 
za, ma  una  sua  operazione,  anzi,  come  osserva  san  Tommaso,  è 
la  sua  operazione  più  perfetta  e completa.  Oltreché  è chiaro  c 
manifesto  clic  l'idea  d'esistenza  è necessaria  per  pensare  anche 
l’esistenza  di  Dio,  mentre  l’idea  dell’  ente  assoluto  nell’ordine 
logico  è subordinata  anch’cssn  all'idea  dell’ essere.  Di  più;  posto 
che  l'oggetto  del  primo  intuito  fosse  Dio  la  nozione  di  Dio  sarebbe 
forse  il  mezzo  per  conoscere  lecreaturc?  Noi  allora  predicherem- 
mo delle  creature  l’essenza  divina,  c così  saremmo  panteisti.  Che 
se  per  evitare  questo  errore  poniamo  nell’intuito  primitivo  anche 
la  nozione  dell’atto  creativo  c del  suo  termine  effettivo,  molto  più 
ci  discostiamo  dalla  natura  della  potenza,  dandole  per  obietto  uu 
complesso  di  nozioni  e di  realità.  E ciò  affatto  inutilmente, perche 
senza  l’idea  comunissima  di  esistenza  non  è concepibile  uè  il  Crea- 
tore nè  la  creatura.  Coviene  dunque  ammettere  questa  idea  come 
suprema;  e se  è suprema,  certo  è la  prima  a cader  nella  mente.Si 
vuole  egli  che  noi  non  possiam  conoscere  niente  senza  conoscerlo 
come  creato  c veder  l’Enlecomc  creante?  Anche  in  questa  ipotesi 
deve  precedere  nel  pensiero  l’idea  di  esistenza  , perchè  questa  è 
suprema,  quando  tutte  le  altre  sono  subordinate,  e non  possono 
costituire  la  potenza  intellettiva ,'  essendo  cognizioni  positive  c 
determinate. 
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314.  Si  vorrà  forse  sostenere  che  noi  ubbiamo  innata  l’idea  di 
noi  medesimi?  Questa  non  potrebbe  servirci  a conoscere  le  cose 
esterne;  e poi  non  è semplice,  ma  composta  dell’idea  di  esistenza 
e dei  modi  propri  del  nostro  essere.  i)u  chi  fu  composta  e forma' 
ta?  perchè  supporre  che  ci  sia  infusa,  se  il  nostro  spiritò  può  ac- 
quistarla con  l'uso  delle  proprie  potenze?  Le  stesse  o somiglianti 
ragioni  valgono  a rigettare  l’ipotesi  di  chi  ammette  innate  le  idee 
dei«corpi,  o vero  tulle  le  idee  perchè  non  sa  trovarne  l'origine. 

3Ì3.  Ma  perchè  supporre  che  l'intuito  dell’ente  ideale  sia  conti- 
nuo, e che  noi  l’abbiamo  Un  dui  primo  istante  di  nostra  esistenza? 
Sarebbe  egli  assurdo  il  pensare  che  Dio  ci  fornisce  questa  idèa  o- 
gni  volto  che  ne  abbisogniamo? 

Con  questa  ipotesi  si  distrugge  allatto  la  natura  delia  potenza 
intellettiva,  il  proprio  di  ogni  potenza  si  è di  essere  stabile  e per- 
manente. Ora,  in  questa  ipotesi  si  pretende  che  l'uomo  perda  e 
acquisti  a ogni  istaute  una  potenza  essenziale  alla  sua  specie, che 
è quella  di  essere  intelligente.  Oltre  ciò  si  fa  entrare  senza  biso- 
gno l'azione  divina  nelle  operazioni  delle  cause  seconde,  e si  tìn- 
ge un’ipotesi  aliano  contraria  alia  sapienza  divina  e all'ordine 
costante  delta  natura.  L siccome  anche  in  questa  ipotesi  l' idea 
dell’ente  non  sarebbe  di  nostra  formazione,  ma  sarebbeci  imme- 
diatamente infusa  dal  Creatore;  cosi  per  non  ammetterla  innata 
una  volta  per  sempre,  si  accetta  di  voierlu  infusa  a ogni  istante. 
Il  che,  quanduuche  fosse  vero,  non  pregiudicherebbe  pqr  vero 
alla  nostra  teoria,  nella  quale  l'idea  dell’essere  è il  punto  di  par- 
tenza di  tutto  lo  scibile  umano;  ma  tuttavia wei  offrirebbe  una  idea 
falsa  e ridicola  deirinlcllello. 

31G.  Se  dunque  l'essere  ideale  non  può  venire  nè  dalle  sensa- 
zioni, uè  dalla  percezione  intellettiva  di  noi  e dei  corpi,  nè  dalla 
astrazione;  se  esso  è intelligibile  per  sé,  e le  altreidee  non  si  con- 
cepiscono che  per  lui;  se  è il  necessario  predicato  del  primo  giu- 
dizio; se  è l’unico  necessario  obietto  del  nostro  intendimento  ; 
dobbiamo  couchiudere  che  l’essére  ideale,  e solo  questo,  è con- 
genito allo  spirilo  umano  e da  lui  inseparabile. 

317.  E riassumendo  e concludendo  ciò  che  abbiamo  fin  qui  ra- 
gionato, dei  due  elementi  delle  nostre  idee;  il  primo  cioè  l’essere 
ideale  non  è di  nostro  acquisto,  ma  viene  presentato  dal  Creatore 
stesso  al  nostro  spirito,  e perciò  è innato;  il  secondo,  cioè  i modi 
dell’essere  positivo  ci  vengono  somministrati  dai  sensi,  e il  nostro 
intelletto  li  universalizza  contemplandoli  nell’essere  ideale;  o a 
meglio  dire  il  nostro  spirito  , eccitato  dalle  sensazioni,  considera 
idealmente  ciò  che  sperimenta  sensatamente,  e cosi  determina  in 
varie  guise  l’essere  ideale  innato. 

318.  Da  questa  dottrina  si  trae  il  corollario, che  — non  si  danno 
più  idee  numericamente  distinte,  ma  un’idea  sola,  quella  dell’es- 
sere variamento  determinalo  — . Ogn’ideu  specifica  si  distingue 
dalle  altre  nei  modi  dell’ente  da  lei  rappresentato;  all’  incontro 


Digitized  by  Google 


156 

l'idea  dell'essere  entra  in  tutte  indistintamente  le  idee;  dunque 
tulle  le  specie  e lutti  i generi  'racchiudono  un'  idea  numerica- 
mente una  e identica,  quella  dell'essere;  dunque  nell'idea  dell’es- 
sere si  fonda  e si  unifica  ogni  altra  idea,  in  altre  parole  tutte  le 
idee  non  sono  che  quella  dell'essere  variamente  determinalo.  Non 
già  che  tutte  le  idee  rupprcsenliiio  un  solo  essere,  quasi  tolte  le 
cose  non  fossero  che  una  cosa,  una  sostanza  variamente  determi- 
nala; ma  una  sola  idea,  un  solo  essere  ideale  contiene  in  se  l’es- 
senza comune  ili  tutto  ciò  che  c;  non  dico  l'esistenza  o sussi- 
stenza, nè  la  sostanza,  ma  l'essenza;  c non  l’essenza  specifica, ma 
l'essenza  comune.  Quanto  all’essenza  specifica,  l'idea  deli'  essere 
non  la  contiene  che,  potenzialmente;  e anche  allorché  là  nostra 
metile  ha  vestito  di  modi  specifici  o generici  l'essere  ideale,  an- 
che allora  essa  non  è che  numericamente  una,  perchè  è sempre 
quella  dell'essere.  Ciò  cito  si  distingue  nell'essere  sono  i modi, 
perchè  uno  non  è l'altro;  ma  questa  distinzione  non  rompe  l’unità 
numerica  dcU'idca,  tu  quale,  essendo  l'intelligibilità  di  tutte  le 
cose,  hu  una  natura  allatto  diversa,  per  non  dire  opposta  a quella 
dell’essere  reale..  Questo  non  può  sussistere  se  non  come  indivi- 
duo, come  subiello;  e un  individuo  è numericamente  distinto 
daU’aitro.  L’essere  ideale  all'opposto,  rimanendo  uno  e sempre 
identico  con  sé  stesso,  vale  a rappresentarci  quanti  individui  so- 
no o possono  essere. Dunque  l'essere  ideale  é uno  numericamente, 
per  qqaula  varietà  e distinzione  di  specie  contenga  nel  suo  seno. 

. CAPO  QUINTO 

Obiezioni  e risposte. 

artìcolo  primo 

Intorno  alla  natura  dell'essere  ideale. 

310.  I.  L'essere  ideale  che  in 'questo  sistema  si  dà  come  princi- 
pio supremo  di  tutto  lo  scibile,  o c sussistente,  o è nnllarnienlc 
di  mezzo.  Ma  qui  si  pretende  che  la  sussistenza  sia  affatto  esclusa 
dall'essere  ideale.  Dunque  esso  è nulla. 

Questa  dillicolià  si  fonda  sopra  un  gioco  di  parole.  L'essere 
ideale  lui  un'esistenza  o sussistenza  sua  propria:  ciò  che  non 
esiste  in  nessuna  maniera  non  è uè  reale  nè  ideale.  Ma  noi  adope- 
riamo la  parola  sussistenza  a indicare  la  realità  deU’cssere.ehe  è 
quella  forma  per  cui  l'essere  non  è soltanto  in  idea, ma  anche  rea- 
lizzalo; non  soltanto  possibile, ma  anche  in  allo. E però. se  per  reale 
o sussistente  inlendesi  cosa  non  immaginaria,  non  tittizin.aliora 
sosteniamo  che  l’essere,  ideale  è realmente  cioè  veracemente;  se 
poi  si  prende  il  reale  come  opposto  al  possibile,  all'ideale  allora 
neghiamo  che,  l’essere  ideale  sia  sussistente»  Del  resto  il  dire  ehe 
l'essere  ideale  è reale,  involge  contrudizioue  anche  nei  termini. 
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320.  11.  L'essere  ideale  non  sussiste  che  nella  mente.  Ciò  che 
non  sussiste  che  nella  mente  non  è clic  un  modo  o allo  della  men- 
te stessa.  Dunque  cotesto  essere  ideale  è subiettivo,  e quindi  fi- 
nito e contingente;  nè  può  servir  di  base  alla  cognizione  c alla 
certezza. 

Nessun’idea  sussiste  in  sè  stessa,  ina  non  può  che  trovarsi  in 
qualche  incute. Setfbcne  però  mente  e idea  siano  due  cose  insepara- 
bili, non  segue  che  l'idea  sia  un  atto  o un  modo  della  mente.  An- 
zi, poiché  l’idea  è obietto  o cosa  intuita,  e la  mente  è il  suhietto 
intuente,  queste  due  cose  non  possono  per  alcun  verso  immedesi- 
marsi, nò  quella  esser  modo  o atto  di  questa.  Perciò  l'espressionò1 
non  smsisle  che  nella  mente  ha  il  valore  di  quest'ultra,  none  un 
reale  o un  subictlo.  E siccome  la  natura  dell’idea  è quella  di  es- 
sere pensabile,  se  non  sussistesse  in  qualche  mente,  non  sarebbe 
pensata  da  nessuno,  e quindi  non  esisterebbe  in  iiiun  modo.  Av- 
vertasi per  ultimo,  che  l’essere  ideale,  come  indeterminato,  non 
sussiste  che  nella  niente  umana,  perché  in  Dio  esso  è pienamente 
determinalo.  Ciò  vuol  dire  che  la  nostra  mente  non  intuisce  l'es- 
sere ideale  se  non  in  grado  di  estrema  limitazione. 

321 . III.  Niuna  cosa  può  esser  presentcal  pensiero, se  non  è una 
cosa  anche  in  sè  stessa.  Dunque  o è nulla  o e cosa  subiettiva. 

Che  l’essere  ideale  sia  in  sé  stesso  qualche  cosn,  è innegabile. 
.Ma  esso  non  può  sussistere  in  sé  fuorid'ogni  mente:  e appunto  per 
questa  ragione  esso  a:  obiettivo,  e non  subieltivo.Ciò  solo  che  sus- 
siste in  sé  è subiettivo;  ciò  invece  che  non  può  sussistere  se  non 
davanti  a una  mente,  è essenzialmente  obiettivo. 

322.  IV.  Niente  pt/ò  esistere  che  non  abbia  qualche  modo  o es- 

senziale o anche  accidentale.  L’essere  ideale  di  cui  parliamo,  si 
vuole  indeterminato.  Dunque  non  può  esistere  se  non  come  un 
astratto.  Ma  un  astratto  non  è che  un  parto  dello  spirilo  che,  ri- 
piegandosi su  di  sè  stesso,  spoglia  il  proprio  oggetto  della  sua 
concretezza.  Dunque  l’essere  ideale  non  è che  un  modo  subiettivo 
del  nostro  spirito,  * 

In  natura,  cioè  nell'ordine  fisico  e reale,  è vero  che  niente  sus- 
siste clic  non  sia  pienamente  determinalo,  ma  ciò  non  può  appli- 
carsi all’ordine  delle  idee.  Queste  possono,  anzi  devono  esistere 
davanti  ulla  mente  in  un  modo  più  o meno  limitalo;  perchè  le  no- 
stre idee  hanno  sempre  per  lo  meno  qualcosa  di  negativo,  non  co- 
noscendo noi  perfettamente  cosa  veruna.  Del  resto  l'essere  ideale 
non  è indeterminato  per  sua  natura;  la  sua  indeterminazione  di- 
pende dal  modo  con  cui  lo  apprende  il  nostro  spirilo,  il  quaje  ne 
partecipa  nel  grado  il  più  limitato.  Per  ultimo  è falso  che  l'astrailo 
non  sia  che  un  modo  subiettivo  della  mente;  esso  è una  parte  di 
qualche  idea;  e questa, sia  astratta  o concreta,  a sempre  obicttiva. 

323.  V.  L'essere  ideale  o è Dio,  o creatura;  niente  di  mezzo.  Se 
è Dio,  è reale  e sussistente  ; il  contrario  è unu  bestemmia.  Se  C 
creatura,  i caratteri  divini  non  gli  appartengono. 
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L’essere  ideale  non  è Dio,  appunlo  perchè  soltanto  ideale.  Go- 
de poi  dei  caratteri  divini,  come  l’osservazione  ci  attesta.  Se.  dun- 
que non  è Dio,  ma  pure  è divino,  bisogna  conchiudere  ch’è  una 
divina  appartenenza  Dio  comunicandoci  di  sé  unicamente  un 
lume  , un’  idea  , non  ci  comunica  sè  stesso,  perchè  non  ci  dà  a 
percepire  la  propria  realità.  In  Dio  è l’esemplare  di  tutte  le 
cose.  È egli  assurdo  che  Dio  ci  comunichi  l’ Esemplare  comu- 
nissimo di  lutti  gli  enti . c ci  nasconda  sè  stesso  ? No  : dun- 
que l’essere  ideale,  che  non  è creatura,  non  può  nè  meu  dirsi 
che  sia  Dio,  senza  ridurre  la  divina  essenza  a non  essere  «che 
un’idea. 

324.  VI.  Dio  è l’identico  essere  e come  ideale  c come  reale,  e 
perciò  non  può  dividersi  nè  in  sè  nè  a rispetto  nostro.  Dunque,  se 
Dio  ci  si  dà  a intuire  come  idea,  bisogna  ammettere  che  ci  si  co- 
munichi anche  come  realità. 

L’idea  dell’essere  non  è Dio  come  idea,  perchè  un  Dio  ideale  è 
un  assurdo;  essa  non  è che  la  possibilità  delle  cose  in  comune.  Da 
ciò  poi  che  l'idealità  e la  realità  di  Dio  sono  inseparabili, anzi  non 
sono  clic  l’identica  essenza  di  Dio,  non  si  può  concbiudere  che 
Dio  non  pòssa  comunicare  al  nostro  intelletto  l’essere  meramente 
ideale.  L’osservazione  ci  assidura  che  noi  contempliamo  l’essere 
con  questa  limitazione , mentre  il  testimonio  della  coscienza 
non  ci  permette  di  credere  che  noi  vediam  Dio;  anzi  ci  attcsta  il 
contrario.  9 

323.  VII.  Voi  predicate  l’essere  univocamente  o sia  in  senso 
eguale,  cosi  di  Dio  che  delle  creature;  con  ciò  cadete  nel  pan- 
teismo. Se  infatti  l’identico  essere  conviene  al  finito  e all'infinito, 
al  contingente  e al  necessario  , bisogna  conchiudere  non  es- 
serci che  una  sola  sostanza,  avente  un  termine  infinito  e dei  ter- 
mini finiti. 

Se  l’essere  ideale  fosse  reale,  il  panteismo  in  questa  teoria 
non  potrebbe  causarsi;  ma  appunto  perchè  l’idea  non  può  imme- 
desimarsi col  reale,  il  panteismo  è escluso. Dei  reali  finiti  noi  non 
predichiamo  l’ idealità , ma  hi  sussistenza,  la  quale  conviene  tan- 
to a Dio  che  alle  creature  , quantunque  là  sia  necessaria  e qua 
contingente.  L’essere  ideale,  appunlo  perchè  comunissimo,  non  è 
meno  allo  a farci  conoscere  il  Creatore  che  le  creature.  Dio  e gli 
enti  finiti  differiscono  nell'essenza,  non  già  nel  desistenza.  Perciò 
l’idea  dell’essere,  come  nozione  della  semplice  esistenza,  è pre- 
dicabile univocamente  e di  Dio  c delle  creature.  E ciò  dipende 
dalla  limitazione  della  nostra  intelligenza,,  alla  quale,  non  avendo 
essa  l’intuito  di  Dio,  non  resta  altro  mezzo  per  pensar  Dio.se  non 
quello  di  concepirlo  come  ente,  formandosene  una  cognizione  af- 
fatto negativa. 

326.  Vili.  L’essere  ideale  indeterminato  non  si  può  intuire 
disgiuntamente  dalla  realità  divina  in  cui  si  trova;  altrimenti  qua- 
le appoggio  gli  daremo  ? Vorremo  noi  fondarlo  nel  nostro  spirito? 
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Allora  facciam.  dipendere  il  necessario  dal  contingente.  Rimane 
dunque  che  noi  io  vediamo  nella  mente  divina  in  cui  sussiste. 

Ma  se  1’  essere  ideale  è Dio  , qui  si  dice  che  sussiste  in  Dio  ? E 
in  Dio  noi  vedremmo  un’  idea  indeterminata?  c perchè  non  può 
esistere  in  sè  ridea  senza  il  reale,  nè  pure  nel  nostro  spirilo  po- 
trà esistere  ? Dicendo  poi  che  I’  ideale  esiste  nel  nostro  spirito  , o 
meglio  davanti  al  nostro  spirito  . noi  non  Jo  fondiamo  in  questo; 
noi  anzi  fondiamo  il  nostro  intelletto  nell'essere  ideale,  perchè  di- 
viso da  questo  non  può  sussistere. 

ARTICOLO  SECONDO 

9 

Intorno  alla  natura  del  giudizio  primitivo . 

327.  I.  A poter  giudicare , si  richiede  che  la  mente  conosca  i 
due  termini  del  giudizio  che  sono  il  predicato ‘c  il  subietto.  Ma 
prima  del  giudizio  primitivo  non  si  ammette  altro  in  questa  teo- 
ria se  non  il  predicalo  dell'esistenza  ; quando  ai  suhietto,  si  con- 
fessa che  questo  prima  del  giudizio  non  si  conosce.  Dunque  il  giu- 
dizio primitivo,  quale  ci  vien  dato  in  questa  teoria,  manca  dell'un 
dei  termini,  e perciò  è ripugnante. 

I due  termini  predicalo  e subietlo,  devono  esistere  in  mente 
prima  d'  ogni  giudizio  riflesso  e secondario,  concedo;  prima  dello 
stesso  giudizio  primitivo,  nego.  Difatti,  in  ogni  giudizio  riflesso 
l'atTcrmuzione  cade  su  la  convenienza  dei  termini  già  conosciuti, 
esistenti  come  idee;  e in  questa  specie  di  giudizi  ciò  che  si  affer- 
ma non  è giada  reale  esistenza  della  cosa,  ma  una  sua  qualità, 
una  qualche  relazione.  Che  se  cade  anche  su  la  sussistenza  della 
cosa,  allora  non  è che  una  ripetizione  e conferma  del  primo  giu- 
dizio. Al  contrario  nel  giudizio  primitivo  1* affermazione  non  cade 
che  su  1'  esistenza  reale  della  cosa;  perciò  questo  giudizio  gene- 
ra la  cognizione  stessa  del  suhietto.  E a generarla  altro  non  si  ri- 
cerca che  l.°  l'idea  di  esistenza,  e 2.°. una  senzazione,  un’  attività 
semita.  L' idea  di  esistenza  ci  conferisce  la  capacità  di  pensare 
qualunque  cosa  , c 1'  attività  sentila  ci  move  ad  affermare  un'  esi- 
stenza particolare.  4 > . . 

E qui  si  deve  osservare  che  l' idea  di  esistenza  presenta  da  sè 
una  necessità  intrinseca  di  dover  affermare  come  esistente  ciò 
che  move  e affetta  il  nostro  sentimento.  Con  essa  noi  pensiamo 
la  possibilità  in  genere  di  tutti  i sussistènti  ; e quindi  pensiamo 
già  come  in  potenza  ciò  che  pel  senso  sperimentiamo  nella  reali- 
tà. Chi  dunque  nou  vede  che  l'essere  ideale  diventa  predicato  al- 
l’atto  stesso  che  la  mente  pensa  un  suhietto  reale? 

Dunque  nel  giudizio  primitivo  noi  l.°  abbiamo  l’intuito  dell'ente 
indeterminato;  2.°  la  sensazione,  azion  reale  che  suppone  un  ente 
reale  che  l' ha  prodotta;  3.u  riferiamo  quell'azione  o quell’attività 
sentita  all'idea  d'esistenza,  e riconosciamo  passare  identità  fra  ciò 
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clic  cl  presenta  quell'idea  e r attivila  che  sentiamo,  e quindi  pre- 
dichiamo r esistenza  dell' attività  sentita.  Qui  dunque  in  primo 
luogo  e1  è una  nuova  vista  deli  essere , cioè  In  vista  dell*  essere 
come  determinato,  il  che  c la  nuova  idea  che  si  acquista;  e c’è  al 
tempo  stesso  un' affermazione  interna,  con  cui  diciamo'che  l’es- 
sere si  è realizzalo  in  un  particolar  sentimento.  1/  idea  che  ab- 
biamo è ancora  la  prima  , però  vestita  di  modi  ; e I'  nfTermazionc 
che  facciamo,  è una  persuasione  della  reale  esistenza  di  ciò  che 
in  quell’  idea  contempliamo.  L' idea,  in  quanlo  è determinata  , ci 
presenta  il  suhielto  come  ideale,  e V alTcrinnzionc  ce  lo  fa  cono- 
scere come  reale.  Dunque  il  giudizio  primitivo  non  abbisogna  del 
suhielto  ideale  preesistente,  ma  lo  genera  egli  stesso.  E intanto 
lo  può  generare,  inquanto  esso  è un  giudizio  di  identità  , mentre 
passa  identità  fra  l’essere  intuito  primitivamente  c quello  che  s’in- 
tuisce di  nuovo. 

328.  II.  Impugno  questa  identità,  mentre  l'essere  nel  primo  ca- 
so è indeterminato,  e nel  secondo  è fornito  di  modi.  Dunque  pas- 
sa diversità  tra  la  prima  idea  e l' idea  che  si  acquista  di  nuovo. 

L’identità  che  noi  predichiamo  nel  giudizio  primitivo  tra  l’atti- 
vità sentita  c l'essere,  non  è dei  modi,  ma  della  semplice  esisten- 
za; perchè,  come  dissi  tante  volte,  col  primo  giudizio  noi  non  fac- 
ciamo clic  pensare  l'esistenza  reale  di  tin  dato  ente.  Ai  modi  non 
badiamo  punto;  altrimenti  sarebbe  un  giudizio  riflesso,  c non  pri- 
mo. Si  dirà:  come  dunque  conosciamo  noi  i modi  di  quell’essere? 
Rispondiamo  che  questo  è quel  di  più  che  all'  essere  ideale  si  ag- 
giunge con  questo  giudiziotcgli  è chiaro  che  l’essere  non  si  pensa 
qui  come  indeterminato  , ma  i modi  possono  essi  pensarsi  senza 
l’essere  ? No;  dunque  è per  l’idea  e nell'idea  dell’essere  che  noi  li 
conosciamo.  Chi  intuisce  I*  essere  in  universale  non  potrà  egli  in- 
tuirlo con  dei  limiti  o dei  modi  ? L’esistenza  non  è forse  predica- 
bile di  lutti  gli  enti,  qualunque  sia  il  divario  della  loro  essenza?  e 
i modi  uon  sono  forse  altrettante  entità  ? La  ditlicottà  consiste  a 
sapere,  tome  la  nostra  mente  possa  pensare  gli  enli,  c non  come 
possa  pensarli  forniti  di  certi  modi,  anziché  di  altri;  giacché  que- 
sti modi  sono  tutti  pensabili  mediante  l’essere  ideale. 

329.  III.  Con  questo  giudizio  si  pretende  che  facciasi  un’equa- 
zione fra  l’idea  dell'ente  c l’apprensione  sensibile.  Ma  questa  equa- 
zione non  può  aver  luogo  fra  mi  sensibile  e un  intelligibile  , che 
sono  elementi  atfatlo  diversi  ; giacché  I'  equazione  suppone  iden- 
tità. Or  clic  medesimezza  può  avere  il  sensibile,  come  tale,  coll'in- 
telligibile ? 

L’equazione  non  avviene  fra  il  sensibile,  come  tale,  e l’ intelli- 
gibile; ma  sì  bene  fra  l’idea  di  esistenza  e l’ esistente  inquanto  è 
conosciuto ; giacché  non  si  può  conoscere  una  cosa  come  esisten- 
te, se  non  si  riconosca  clic  essa  è un  caso  particolare  dcll'csistcìi- 
za  conosciuta  in  generale.  C’è  dunque  una  vera  identità  nella  pri- 
ma e nella  seconda  idea,,  come  c’  è qualcosa  (l'  identico  fra  l’ idea 
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generica  e la  specifica.  L’esposta  dificoità  non  fa  dunque  contro 
di  noi. 

330.  IV.  Per  applicare  il  concetto  dell’ ente  all’ impressione  sen- 
sibile, Insogna  conoscerla;  giacché  alla  cieca  c a caso  non  si  può 
fare  un’applicazione.  Ma  se  il  sensibile  è già  conosciuto,  l’idea  vi 
è già  applicata,  c sarebbe  inutile  e ridicolo  l’applicargliela  nuova- 
mente. Il  paragone  non  può  aver  luogo  che  tra  due  concetti  ; ma 
il  concetto  dei  sensibile,  come  sensibile , non  può  aversi , ciò  che 
è sentito  non  potendo  essere  pensato  , come  tale.  11  sensibile  non 
può  essere  pensalo  che  nell’ intelligibile.  Se  dunque  è concetto, 
il  giudizio  che  lo  riunisce  coll'  idea  dell’ente  . è già  fatto  ; se  non 
è concetto,  il  paragone  e il  giudizio  non  può  aver  luogo. 

In  luogo  di  dire  che  per  applicare  il  concetto  dell'  ente  all’ im- 
pressione, bisogna  conoscerla , io  converto  fa  proposizione  cosi: 
per  conoscere  V impressione  (a)  bisogna  applicarle  il  concetto 
dell'ente.  L'obiezione  nasce  dal  confondere  il  giudizio  primitivo 
col  secondar^»;  quello  è il  mezzo  onde  si  conoscono  direttamente 
i reali,  e non  può  presupporne  la  conoscenza  ; questo  invece  con- 
fronta le  idee  fra  loro  e ni?  afferma  la  convenienza  o disconve- 
nienza. Sia  dunque  data  un'impressione  sensibile  ; cosa  è neces- 
sario per  conoscere  l’ente  che  l’ha  prodotta  ? È necessario  che 

10  spirito  affermi  la  sussistenza  di  quell’ente,  e quindi  elicgli 
applichi  l’idea  di  esistenza.  Quanto  siam  dunque  lontani  dalla 
proposizione . che  per  applicar  l’ente  all'impressione  , bisogna 
coimscerla  ! Noi  siamo  perfettamente  all'opposto.  Invece  l'obie- 
zione dimentica  la  vera  questione  , che  è questa  : tt  Se  un  ente 
reale  possa  affermarsi  come  esistente  o sia  conoscersi^  senza  l' idea 
di  esistenza  ». 

« li  sensibile  non  può  esser  pensato  che  nell’ intelligibile.  Se 
« dunque  è concetto  . il  giudizio  clic  lo  riunisce  coli’ idea  dell’en- 
« te,  é già  fatto  ».  Ma  cos’è  pensare  il  sensibile  nell’ intelligibile? 
Non  è forse  riferirlo  all’idea?  Or  bene  questo  riferimento  non  è 

11  giudizio  primitivo  ? Perché  affermasi  che  , se  il  sensibile  è con- 
cetto, il  giudizio  else  lo  riunisce  coll’idea  dell'ente , i già  fattoi 
Non  si  accorda  qui , che  il  concetto  del  sensibile  si  ottiene  con  un 
giudizio  che  riunisco  il  sensibile  coll'idea  dell' ente,  e che  per 
ciò  appunto  è già  fattoi  Ma  quando  é stato  fallo,  se  non  allora  che 
si  riunì  coll’idea  dell’ente?  lo  non  chiedo,  se  non  che  mi  si  spieghi, 
perchè  modo  (dato  un  sensibile  , noi  ce  ne  formiamo  ii  concetto. 

331.  V.  Conquesto  giudizio  voi  volete  spiegare  il  concetto  di 
esistenza  . da  voi  chiamata  sussistenza  delle  cose.  Ma  come  può 
nascere  questa  idea  dal  detto  giudizio  , anche  supponendo  In  pos  - * 
sibilila  di  esso?  Da  un  lato  non  c'è  che  una  mera  impressione  scn- 

(a)  L'impressione  qui  non  ci  ha  a far  nulla.  Noi  nel  giudizio  primitivo 
pensiamo  non  un'  impressione  sensibile , ma  uu  agente , una  forza 
sentita. 
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sibile  ; dall’ altro  il  concetto  dell’ ente  possibile.  Si  uniscano  in- 
sieme i due  termini  : che.  ne  dee  risultare  ? L’idea  di  un’impres- 
sione possibile,  e nulla  più.  1 due  termini  non  possono  dare  quello 
che  non  hanno  in  se.  Fra  l'esistenza  e la  possibilità  dell’esisten- 
za corre  un  intervallo  infinito  , che  non  può  essere  superato  , se 
non  dall’onnipotenza  crcatrice.Da  che  dunque  emerge  il  concetto 
di  esistenza?  Dal  possibile  ? No  certo.  Dall’  impressione?  Ma  l’im- 
pressione non  ha  nulla  d’intellettivo  , non  è un  concetto  , e non 
può  produrne  alcuno.  Dall’accozzamento  del  possibile  col  sensi- 
bile ? Ma  se  ciascuno  di  essi  in  separato  non  può  dare  quel  che 
non  ha  , noi  potranno  nè  meno  riuniti. 

1. °  E falso  , che  noi  col  giudizio  primitivo  intendiamo  spiegare 
il  concetto  di  sussistenza.  Ciò  che  noi  vogliamo  spiegare  è soltan- 
to l’ affermazione  della  sussistenza  o realità,  e la  determinazio- 
ne dell'idea  dell'essere,  la  quale  cosi  determinata  divenla  il  con- 
cetto specifico  della  cosa  reale.  Il  mero  concetto  di  sussistenza, 
cioè  la  sussistenza  possibile  è già  pensata  in  g'ener|le  nell’idea 
dell’  essere  ; giacché  noi  per  questa  idea  intendiamo  la  pensata 
non  ripugnanza  della  sussistenza  in  modo  indeterminato.  Che  vo- 
lete che  io  pensi  come  possibile  ? il  niente  ? Dunque  penso  l’esse- 
re in  potenza  a sussistere.  . 

2. °  Non  è vero  che  da  un  lato  ci  sia  un’impressione  sensibile, 
ma  si  bene  un  atto  primo  , un'  attività  sentila , ma  non  ancora 
conosciuta.  Ora  , se  io  applico  l’idea  dell’ente  all’ attività  sentita, 
voi  volete  che  io  apprenda  una  impressione  possibile  ? Voi  volete 
che  riunendo  questi  due  termini , cioè  l’uno. reale  c l’altro  iifta- 
Ie,  l’ideale  abbia  a tranguggiarsi  il  reale  c farlo  così  scomparire? 
Quasicchè  noi  applicando  l’essere  predicassimo  là  possibilità  del- 
la realità  ! Ma  applicar  l’idea  di  esistenza  a un  sussistente  , vuol 
dire  affermarne  resistenza  reale;  tulli  sanno  che  tra  il  possibile 
e il  reale  passa  la  relazione  stessa  che  tra  la  potenza  c l’ atto , e 
che  I’  alto  non  si  può  conoscere  se  non  rapportandolo  alla  sua 

fiossibilità.  Dunque,  perchè  mai,  riunendo  due  termini,  uno  idea- 
e c l’altro  reale,  ne  dovrà  risultare  l’idea  di  un’impressione  pos- 
sibile (a)?  Applicar  l'idea  all’attività  sentila  non  è se  non  afferma- 
re che  quello  che  si  conosce  come  possibile  nell’idea,  sussiste  an- 
che nella  realità. 

3.°  Affermando  che  il  possibile  non  può  diventar  reale  senza  l’at- 
to creativo  , si  trabalza  dalla  questione  che  cerca  $ spiegare  co- 
me si  conoscano  le  cose  , in  un’  altra  che  cerca  di  spiegare  come 
le  cose  contingenti  sussistano.  Ora  noi  teniamo  che  nella  prima 
percezione  si  conosca  la  semplice  sussistenza  degli  enti , c non 

(1)  Idea  dell’  ente  possibile , idea  di  un'  itnpressione  possibile  sono 
forinole  antilogiche  ; perchè  se  l’ idea  esprime  la  semplice  possibili- 
tà , chi  dice  idea  dell’  ente  possibile  fa  come  se  dicesse  l’ idea  dell'  idea 
dell’  ente.  < 
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la  loro  produzione  dal  nulla.  Se  bene  Tonte  che  percepiamo  nel 
primo  giudizio , sia  crealo  , a questa  sua  condizione  lo  spirito  sul 
principio  non  attende  ; esso  attende  solo  alla  sua  realità  e la  pen- 
sa eolTenle  ideale.  Che  se  poi  qui  s’intende  affermare  che  la  men- 
te non  può  passare  dal  possibile  al  sussistente  , lo  accordiamo, 
finché  non  si  aggiunga  il  sentimento  ; ma  mediante  questo  senti- 
mento Io  spirito  s’accorge  che  sussiste  ciò  che  prima  conosceva 
solamente  come  possibile.  £ dopo  queste  dichiarazioni , le  altre 
dimando  che  qui  si  fanno,  non  sono  che  equivoci  ed  errori  deriva- 
li da  falsi  supposti. 

, 332.  VI.  Se  il  giudizio  primitivo  consiste  in  ciò  che  lo  spirito 
vede  le  sensazioni  nell’idea  dell' ente,  in  tal  caso  anche  i fantasmi 
sensibili  dovrebbero  aversi  per  cose  reali , giacché  li  vediamo  pu« 
re  nell’  ente,  di  cui  abbiamo  iJ,continuo  intuito.  Perché  dunque  non 
crediamo  alla  loro  realità  ? È chiaro  che  non  basta  veder  le  cose 
attraverso  il  concetto  dell’ente,  per  chiarirsi  della  loro  sussi- 
stenza, ma  fa  d’uopo  applicar  loro  cotal  concetto  per  un  espresso 
c positivo  giudizio.  Ma  io  chiedo,  qual  sia  la  regola  che  determina 
quest’applicazione.  È forse  T impressione  esterna  e sensibile,  che 
differisce  dalla  impressione  interna  c fantastica  ? Ciò  non  si  può 
dir  senza  circolo;  giacché  la  prima  di  queste  impressioni  non  dif- 
ferisce dalla  seconda  , se  non  perché  si  applica  all!  una  , e non  al- 
l’altra, l’idea  di  esistenza. 

L’idea  dell’ente  può  applicarsi  tanto  alle  sensazioni  esterne  o 
sia  all’  attivila  sentita,  quanto  alle  sensazioni  interne  o fantastiche. 
Onde  la  differenza  tra  la  sensazione  rpalc  e il  fantasma  non  consi- 
ste menomamente  in  ciò  che  a quella  c non  a questo  si  applichi 
T ente  ideale,  ma  consiste  nella  natura  affatto  diversa  di  quelle  due 
sensazioni  ; per  la  qual  differenza  l ente  si  applica  necessariamen- 
te ad  una  attività  diversa  che  si  percepisce. 

Primieramente  egli  é falsissimo  il  dire  che  la  sensazione  esterna 
non  differisce  dal  fantasma  interno , c che  lo  spirilo  , applicando 
l’ente  a questo , deve  affermare  l’esistenza  del  corpo  esteriore. 
Giacché  il  fantasma , tenuissimo  a fronte  della  sensazione  reale , 
manca  affatto  della  parte  cslrasubieltiva,  e non  si  accorda  con  ciò 
che  ci  annunciano  i sensi  dai  corpi  realmente  impressi.  Appunto 
* perchè  la  fantasia  è tutta  interna , noi  non  possiamo  riferirla  a ve- 
runa causa  esteriore  ; che  se  s’aumenta  abnormalmentc  la  forza 
di  questa  polcnza  , allora  il  nostro  spirilo  è portato  a predicare 
l’esistenza  di  ciò  che  i fantasmi  troppo  vivamente  gli  presentano, 
c nasce  lo  stalo  di  delirio.  Ora  non  c’è  che  Io  sialo  di  delirio  , in 
cui  si  verifichi  il  caso  dell’ obiezione;  e perciò  non  doveva  mettersi# 
in  campo.  ' > 

Che  farà  dunque  lo  spirito,  quando  in  lui  si  svegliano  i fantasmi? 
Egli  può  fare  due  cose  ; può  richiamare  le  idee  c i g iudizi  corri- 
spondenti che  serba  nella  memoriale  può  affermare  I’  esistenza  del 
subicllo  di  quei  fantasmi,  cioè  di  sé  medesimo.  Il  pr  imo  caso  è piu 


ì 


164 

« » 

frequente,  c potrebbe  dirsi  ordinario  : infatti  la  memoria  è desti- 
nata a conservare  le  idee  e le  persuasioni  che  bene  spesso  le  ac^ 
compagnano.  Ma  essa  non  può  riprodurle  senza  degli  stimoli  sen- 
sibili; e questi  sono  appunto  i fantasmi,  che  fanno  le  veci  di  paro- 
le. Se  I’  oggetto  reale  si  è dimenticato  , o manca  V eccitamento  a 
ricordarlo,  allora  i fantasmi  non  servono  che  a richiamare  le  idee, 
e nou  interviene  veruna  applicazione  dell’ idea  dell’ ente , perchè 
nou  c’  è una  causa  che  determini  una  tale  applicazione  , e le  idee 
che  si  richiamano  sono  l'ente  stesso  ideale  variamente  delermipa- 
to  : in  caso  diverso  servono  a richiamare  anche  le  persuasioni  c » 
giudizi  sulla  sussistenza  degli  obietti  che  si  pensano;  e nè  pur  qui 
si  fa  un  nuovo  giudizio,  ma  si  ripete  il  già  fatto  altra  volta.  Final- 
mente i fantasmi  talvolta  o per  la  loro  vivacità,  o per  altre  circo- 
stanze sono  causa  occasionale  di  un  nuovo  giudizio,  col  quale  ap- 
plichiamo l’ente,  non  già  al  corpo  eslerno  da  cui  non  abbiamo  una 
reale  impressione  ; ma  al  nostro  spirito  di  cui  que’  fantasmi  non 
sono  che  modificazioni. 

333.  VII.  Non  si  può  intendere  ragionevolmente,  dice  il  P.  Libe- 
ratore,come  l’animo  applichi  l’innata  idea  decente  agli  obietti  dei 
sensi  e della  coscienza  , alibi  di  cavarne  i concetti.  4 ciò  fare  ei 
dovrebbe  acquistarsi  da  prima  la  loro  conoscenza,  altrimenti  ap- 
plicherebbe l’ idea  dell’ ente  ad  obietti  ignoti,  cioè  che  non  gli 
sono  in  niuna  guisa  presenti. 

A questa  ditlicollà  del  Gioberti , che  è la  quarla  di  questo  arti- 
colo, abbiamo  già  risposto.  Però  qui  saremo  più  brevi.  Supporre 
che  sia  mestieri  conoscer  prima  gli  obietti  per  poter  loro  appli- 
care l’idea  dell' ente,  si  è aggirarsi  in  un  circolo.  Conoscere  gli 
obietti  non  c che  un  pensarne  resistenza,  un  rappresentarseli  co- 
me enti.  Ma  pensare  un  ente  non  è che  applicare  l’ idea  di  ente 
a qualcosa.  Dunque  non  è vero  che  per  applicar  l’ente  a un 
obietto  bisogni  da  prima  acquistarsene  la  conoscenza:  ma,  è vero 
il  suo  contrario,  che  cioè  il  conoscere  nn  ente  è lo  stesso  che  ap- 
plicargli l’idea  innata  deli-ente» 

; — Ma  come  applicar  l’ idea  dell’  ente  ad  obielti  ignoti  ? — 

. Anzi,  dimando,  come  applicarla  a obielti  noli,  se  I'  esser  noti 
vuol, dire  essere  già  conosciuti  come  enti  ? Come  applicare  ciò  che 
è già  applicalo  ? 

334.  Vili.  Ma  se  l'animo,  continua  egli,  indipendentemente  date 
l’idea  detraile,  può  acquistarsi  gli  altri  concelli,  perchè  il  mede- 
simo non  può  dirsi  di  essa  idea  dell’ente,  che  dal  itosmini  stabi- 
liscosi  come  innata  ? 

Non  è vero  che  la  melile  possa  acquistarsi  vcrun  concetto  indi- 
pendentemenle. dall'idea  dell’elite.  Per  avviso  dello  stesso  Libera- 
tore^ « là  mente  umana  uscendo  dalla  potenza  all’atto,  prima  dj 
« giungere  alla  conoscenza  compiuta  e perfetta,  viene  ad  una  cono- 
((  scenzu  incompiuta  e imperfetta,  e tale  appunto  è l'idea  universale, 
« rispetto  alla  jiotizia  degli  obielti , cui  rappresenta  in  confuso... 
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a Ecco  il  perchè  essendo  l’ idea  dell’  enle  generalissima,  è la  pri- 
« ma  che  spunta  nell’  intelletto  umano  ».  Benché  sia  falso  e «as- 
surdo che  la  prima  notizia  degli  obietti,  perchè  indistinta  , non 
presenti  che  1*  idea  universale  dell’  ente , c benché  il  Liberatore 
sostenga  che  In  priorità  di  questa  idea  nasce  dalia  condizion  de! 
subièlto,  non  da  esigenza  dell’  obietto  ; a noi  basta  che  per  sua 
confessione  nessun  concetto  possa  acquistarsi  indipendentemente 
dall’  idea  dell’  ente.  Del  re#to  ; siccome  ogni  concetto  si  riduce  o 
a quello  dell’ente  o a quelli  dei  modi  dcil’cnte,  e i modi  non  sono 
conoscibili  se  non  nell’ ente  c per  l’ente;  cosi  è falso  che  la  prio- 
rità di  quest’idea  nasca  da  una  mera  condizion  del  subièlto,  e non 
anche  dall'esigenza  dell’  obietto.  Lo  confessa  egli  stesso,  dicendo 
che  « in  ordine  all'obietto  non  si  richiede  altro  se  non  una  priori- 
ft  tà  virtuale,  in  quanto  ogni  posa  dalla  mente  si  concepisce  sotto 
« ragione  di  ente,  cioè  in  quanto  è ossia  partecipa  all’essere  ».  Ve- 
ro è ch’egli  nega  che  questa  priorità  virtuale  inchiuda  che  l’obiet- 
tiva ed  esplicita  visione  dell'ente  debba  precedere  ; anzi  ne  vor- 
rebbe indurre  il  contrario.  Ma  questa  non  è che  un’illusione  na- 
scente dal  falso  supposto  che  l’ universale  si  contenga  nel  parti- 
colare, e non  viceversa.  « Se  le  cose,  egli  dice,*  non  sussistono  in 
« viltà  d’ una  forma  universale  che  in  loro  alberghi,  ma  solo  in 
«forza  dell’ essere  particolare  che  le  costituisce;  come  volete 

che  altrimenti  vengano  concepite  »?  Questa  obiezione  dimostra 
che  il  P.  Liberatore  non  ha  compreso  cosa  sia  conoscere  un  par- 
ticolare o sia  un  reale.  Il  reale  non  si  conosce  per  mezzo  di  un 
mero  concetto,  ma  per  via  di  affermazione,  predicando  di  lui  l’e- 
sistenza. Ma  per  predicare  di  un  ente  l’esistenza  bisogna  prima 
saper  Cosa  sia  esistenza,  averne  l’idea.  Dunque  l' idea  di  esisten- 
za deve  precedere  nella  mente  alla  conoscenza  di  ogni  ente  reale 
c pàrlicolare.  Le  cose  come  reali  tengono  dunque  non  solo  con- 
cepite, ma  affermate  ; le  loro  idee  vengono  solo  concepite  ; ma 
come  idee  non  sono  punto  particolari , ma  universali  tutte  di  lor 
natura,  e tutte  si  fondano  fn  quella  dell’ente,  di  maniera  clic  nes- 
suna di  esse  è concepibile  per  sè  c fuori  di  quella  dell’ente. 

335.  IX.  Il  P.  Liberatore  si  sforza  di  trarre  da  questa  teoria  l’i- 
dealismo così  : « In  forza  di  tal  sistema  la  mente  nostra  sarebbe 
k priva  nc’  suoi  concetti  d’  ogni  fondamento  obicttivo  , c chiusa 
« resterebbe  nel  cerchio  delle  sue  visioni  ideali.  Quindi  essa  giu- 
« dichercbbc  delle  cose  non  perchè  le  scorge  esser  tali , ma  solo 
« perchè  istintivamente  loro  applica  l’idea  dcH’entc  ». 

Fermiamoci  un’  istante.  Qui  per  fondamento  obiettivo  credo 
che  si  intenda  realità , altrimenti  non  saprei  a che  possa  riferirsi 
questa  frase.  11  Kosmini  non  chiama  giammai  obietto  il  reale , se 
non  quando  parla  di  un  reale  in  quanto  pensato  o sia  affermato. 
Comunque  sia,  che  i concetti  della  mente  siano  privi  di  realità , è 
troppo  vero,  finché  non  sono  che  concetti ; fchc  poi  debbano  corri- 
spondere alla  realità  percepita,  acciò  siano  veri,  è troppo  ragio- 
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nevolc.  Ma  dal  sostenere  che  i concetti  delle  cose  reali  si  formano 
coll’applicazione  dell’idea  dell’ente  alle  attività  sentite,  non  segue 
punto  clic  quei  concetti  non  corrispondano  alle  realità  sentile,  cioè 
non  le  rappresentino  idealmente.  Molto  meno  poi  ne  segue  che  la 
mente  giudicherebbe  delle  cose  per  un  'applicazione  istintiva  del  - ♦ 
l’idea  dell’  ente.  Ciò  si  potrebbe  ben  sostenere  del  sistema  liberato- 
riano,  il  quale  non  ammette  vcrnn’idca  innata,  ma  soltanto  una  co- 
tale incognita  e assurda  virtù  o attivili  intellettuale,  da  cui  lo  spi- 
rito trae  fuori,  non  si  sa  come,  e le  idee  e i giudizi  tutti  quanti.  Chi 
ammette  innata  l’idea  dell’essere,  come  norma  o ragione  di  ogni 
giudizio  . come  lume  dell'  intelletto  , esclude  già  fin  da  principio 
ogni  giudizio,  ogni  applicazione  meramente  istintiva;  ammette 
bensì  un  istinto  . ma  razionale,  una  spontaneità  clic  nasce  dal 
lume  stesso  dell’  intelletto  ; quando  all’  incontro,  chi  rifiuta  ogni 
idea  innatu,  c non  ammette  clic  un  'attività  intellettuale,  se  vuol 
spiegare  l' origine  del  primo  giudizio,  bisogna  che  ricorra  a una 
suggestione  di  natura,  su  1’  esempio  del  Rcid. 

« I giudizi  dunque  , così  continua,  intorno  all’  esistenza  degli 
« esseri  individuali , non  sarebbero  proferiti  in  forza  della  conve- 
« nienza  intuita  tra  il  predicato  ed  il  subictto  che  li  compongono, 

« ma  avrebbero  un  appoggio  esclusivamente  subiettivo  nascendo  • 
k dall’ applicazione  deli’  idea  dell’  ente,  che  è a priori  nell'animo 
« c della  quale  I’  animo  informa  tutto  che  concepisce  come  esi- 
« stente.  Ora  una  tale  teoria  non  pareggia  perfettamente  i giudizi 
« istintivi  di  Rcid,  o i giudizi  sintetici  a priori  di  Kant  » ? 

Primieramente  queste  parità  non  reggono.  Ognun  sa  che  il  Reid 
non  ammette  ne  idea  innata  di  sorta , nè  la  distinzione  reale  delle 
idee  dallo  spirito,  come  fa  il  Rosmini.  Più  tosto  diremo  che  il  P. 
Liberatore  si  accorda  perfettamente  coi  Rcid  nel  far  nascere  i 
concetti  dei  sensibili  dalle  sensazioni.  Fa  poi  meraviglia  che  I’  au- 
tore possa  trovare  un  giudizio  sintetico  a priori  nell’applicazione 
del  concetto  di  esistenza  ai  dati  sperimentali  ! Se  avesse  parlalo 
di  giudizi  sintetici  empirici,  pazienza;  giacche  il  Rosmini  insegna 
che  colla  pura  idea  dell’ente,  senza  alcun  dato  sperimentale,  nien- 
te affatto  di  reale  si  può  conoscere.  Clic  se  niente  di  reale  si  può 
conoscere  coll’  idea  dell' essere. senza  l’ aggiunta  dell’esperienza 
sensibile,  come  si  può  dedurre  da  questa  teoria  quella  de'  giudizi 
sintetici  a priori  di  Kant  (a)  ? E forse  kantiano  il  Rosmini,  perchè 
ammette  a priori  l’ intuizione  dell’  essere  ideale,  e tutto  ciò  che 
la  mente  concepisce  come  esistente  lo  informa  di  quest’  idea  ? 

Ma  potrebbe  fare  diversamente?  Ciò  che  si  concepisce  non  è ciò 
che  si  percepisce  ; il  concetto  è meramente,  ideale,  la  percezione 
intellettiva  aggiunge  di  più  l’ otto  di  affermazione  c persuasione 

(a)  Vedasi  la  bella  analisi  e confutazione  di  questi  giudizi  nel  Nuovo 
Saggio  sull'  origine  delfk  idee  di  Antonio  Rosmini.  Leggasi  pure  nella 
stessa  opera  la  critica  del  sistema  di  Reid. 


dell’  enle  reale.  Il  Libcralorc  dimentica  a ogni  tratto  questa  di- 
stinzione capitalissima.  Egli  osserva  che,  nel  sistema  rosminiano, 
i giudizi  su  F esistenza  degli  individui  non  sarebbero  proferiti 
in  forza  della  convenienza  intuita  tradii  predicato  e il  subietto 
che  li  compongono.  All’incontro,  ciò  che  fa  proferire  i giudizi  su 
F esistenza  degl’  individui  non  è una  convenienza  meramente  in- 
tuita tra  un  predicalo  c un  subietto  ; essa  è di  più  una  forza  sen- 
tita , la  quale  essendo  sentita  dall’  identico  soggetto  che  può  in- 
tuirne F idea  , è insieme  e stimolo  c materia  del  giudizio  primiti- 
vo. La  convenienza  poi  tra  il  predicato  c il  subictlo , in  quanto  c 
meramente  intuita,  non  è che  la  relazione  d’identità  tra  F idea  di 
esistenza  c quella  dell’  esistente  determinato;  e questa  convenien- 
za intanto  può  la  mente  vederla  , in  quanto  già  pensa  l’ essere  in 
universale.  Vedere  l’essere  determinato  non  è altro  che  circoscri- 
vere nella  mente  là  visione  dell’  essere  comunissimo.  Questo  e 
F alto  dell*  univcrsalizzazionc  , che  ha  la  sua  ragione  nell’  intuito 
dell’essere  indeterminato,  e la  sua  occasione,  il  suò  stimolo  nelle 
sensazioni.  Ma  non  è ancora  il  giudizio  primitivo,  quantunque  Fu- 
na  e F altro  avvengano  simultaneamente.  Col  giudizio  primitivo 
la  mente  afferma  la  reale  esistenza- di  ciò  che  intuisce  come  pos- 
sibile nell' idea. 

Invano  il  Liberatore  oppone  eh’  esso  « è una  pretta  creazione 
’ « dell'  animo  che  unisce  un  elemento  soggettivo  , cioè  F idea  di 
« esistenza  in  lui  innata,  con  un  elemento  oggettivo , che  è la  cosa 
a eccitatrice  della  sensazione  che  sperimentasi  ».  Chiamando  eie- 
mento  soggettivo  F idea  di  esistenza  , egli  si  dichiara  pretto  sog- 
gettivista, mentre  dà  per  supposto  che  l’idea  di  esistenza,  e per- 
ciò anche  ogni  altra  idea  , è una  cosa  stessa  col  soggetto  intelli- 
gente. Chiamando  poi  elemento  oggettivo  la  cosa  sensibile , cade 
nel  sensismo,  mentre  niente  può  essere  oggetto  se  non  in  quanto 
si  presenta  al  pensiero  c da  lui  si  intende.  Al  contrario  F elemento 
oggettivo  è F idea,  c il  sensibile  è F elemento  soggettivo  o al  più 
cslrasubicllivo  , il  quale  può  essere  pensato  come  oggetto  , uni- 
camente perchè  F idea  di  esistenza,  pe?  sè  oggettiva  , dà  alio  spi- 
rito la  facoltà  di  pensar  le  cose  in  sè  esistenti.  L’idealismo  all’in- 
contro è inevitabile  nel  sistema  liberaloriano,  nel  quale  la  sensa- 
zione comincia  a rappresentare  V oggetto  all’  intelletto , ma  sol- 
tanto nelle  sue  qualità  esteriori  : l’ intelletto  poi , il  quale  ha  dei 
concetti  le  mille  miglia  superiori  a quelli  del  senso,  e tra  gli  al- 
tri ha  quello  dell’  esistenza  , cosa  fa  ? Applica  questi  concetti,  per 
esempio  quello  di  esistenza,  agli  oggetti  offerti  dai  sensi,  e ne  af- 
ferma l'esistenza  reale.  Ora  io  domando:  questi  concetti  di  cui  è 
in  possesso  l’intelletto,  sono  o non  sono  distinti  da  esso,  clementi 
oggettivi  e non  soggettivi  ? Se  sono  oggettivi , perchè  non  lo  sa- 
ranno anche  nel  sistema  rosminiano  ? Ma  oggettivi  non  sono  pel 
P.  Liberatore.  Dunque  sono  soggettivi,  c perciò  il  giudizio  che  fa 
la  mente  quando  predica  F esistenza  delle  cose  sensibili . è una 
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creazione  di  essa  ; « e non  è questo  , per  dirlo  colle  sue  parole, 

« uno  schietto  idealismo  » ? Anzi , non  è idealismo  schietto , ma 
commisto  col  sensismo  suo  legittimo  padre. 

336.  X.  Abusando  finalmente  delle  parole,  secondo  il  costume 
del  Gioberti  e del  Conte  della  Motta,  da  cui  in  genere  ha  copiato, 
il  Liberatore  vorrebbe  trarre  il  panteismo  dai  caratteri  che  il 
Rosmini  accorda  all'essere  ideale  innato. 

— L’ idea  deir  ente  , egli  dice  in  primo  luogo , ci  si  offre  qual 
essere  dotato  delle  perfezioni  divine  , non  esclusa  la  virtù  di 
creare. 

Rispondcsi  che,  se  le  idee  sono  eterne  e necessarie,  come  nes- 
suno che  non  sia  soggeltivistapuò  mettere  in  dubbio,  certamente 
sono  divine;  hanno,  non  tutte,  ma  certe  perfezioni  divine.  Quando 
il  Liberatore  aggiunge  , non  esclusa  la  virtù  di  creare  , abusa 
della  buona  fede  ; quasiché  il  Rosmini  alle  idee  accordasse  tutte 
le  perfezioni  divine,  e quindi  anche  la  sussistenza  divina.fimmen- 
sita,  la  potenza,  la.  bontà,  il  che  sarebbe  immedesimar  le  idee  con 
Dio.  li  Rosmini  dice  bensì  che  l’essere  ideale  crea  la  nostra  intel- 
ligenza pur  col  manifestarsi  a noi;  ma  chi  non  è condotto  da  spi- 
rito sofistico  concilia  questa  espressione  con  mille  altre,  in  cui  si 
dice  che  è Dio  stesso  quegli  che  ci  da  i’  essere  ideale,  sua  appar- 
tenenza, e con  ciò  crea  il  nostro  intelletto.  ■ 

— Ora,  soggiunge,  l'idea  del  Rosmini  ci  si  appresenla  come  un 
non  so  che  di  oggettivo  anteriore  per  sua  natura  a Dio  e alle  crea- 
ture, che  nell'uno  e nelle  altre  si  trasformi  e si  manifesti. 

Noo  era  necessario  di  mentire  cosi  per  trovar’panteistico  un  si- 
stema. Il  Rosmini  afferma  che  l’idea  dell’  ente  universale  è , per 
sua  natura , astratta  e divisa  da  tulli  gli  esseri  sussistenti . 11 
senso  è questo , che  l’ essere  ideale  non  forma  parte,  non  si  con- 
crei izza  nei  sussistenti,  essendoché  questi  sono  reali,  esso  è idea- 
le, e perciò  ha  una  natura  non  solo  distinta,  ma  divisa  da  quella 
dei  reali.  Questi  esseri  sussistenti  poi  sono  tulli  i reali  finiti,  sen- 
zienti e sensibili  , che  cadono  nel  cerchio  dell’  esperienza  , come  * 
mostra  il  contesto.  Come" mai  da  ciò  si  può  trarre  che  il  Rosmini 
insegni  l’ idea  dell’ ente  essere  anteriore  pei • sua  natura  a Dio  e 
alla  creatura ? Qui  non  c’è  nè  logica  nè  buona  fede.  « Eccoti,  dice 
« il  Liberatore,  l’idea  dell’ente  sussistente  fuori  della  mente  in  sè 
« medesima».  E il  Rosmini  ha  detto  le  mille  volte  che  nessun’idea 
può  sussistere  fuori  d’ogni  mente,  benché  non  possa  colia  mente 
mescolarsi  e confondersi  ! E il  Gioberti , abusando  di  un’  altra 
espressione  del  Rosmini , quella  che  afferma  l'idea  dell'  essere 
non  sussistere  fuori  della  mente , gli  ricantò  a ogni  terza  parola 
che  la  sua  idea  non  era  cosa  distinta  dalla  mente  ! Tanto  è faci- 
le quella  specie  di  sofisma  che  i logici  chiaman  so  pi  ti  sma  ver - 
borum. 

— Secondo  il  Rosmini. gli  enti  finiti  non  sono  che  l'ente  ideate 
realizzato  in  un  modo  finito  e limitalo , Dio  all ’ incontro  è l’en- 
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te  ideale  realizzalo  pienissimamente.  Pare  doversi  inferire  che 
renlc  ideale,  sia  una  realtà  oggettiva,  ma  indeterminata,  informe, 
impersonale,  che  in  modo  incompiuto  c pieno  si  determina,  si  at- 
tua , si  personilica  nelle  creature  e in  Dio.  Ecco  gli  assurdi  u cui 
mena  un  troppo  smodato  apiore  di  novità  ! — 

'lutto  riesce  nuovo  e smodalo  a chi  non  considera  nè  ciò  che 
legge  nè  ciò  che  dice.  Dalle  parole  del  Hosmini  il  Liberatore  crede 
potersi  inferire  che  ! essere  ideale  sia  una  realtà  oggettiva.  Ma 
come  mai  può  inferirsi  che  un'  idea  sia  una  realità  ? Come  avere 
il  coraggio  di  trarne  questa  illazione  , per  evitare  la  quale  il  Ho- 
smini ha  dello  appunto  che  l' idea  dell  essere  è cosa  per  natura 
astraila  e divisa  da  lutti  i sussistenti , e però  non  è l’ essere 
sotto  la  forma  della  realità?  E quando  mai  il  Hosmini  ha  insegna- 
to die  I'  essere  ideale  si  trasformi  in  essere  reale  , o possa  mai 
subire  una  si  ridicola  metamorfosi  ? Non  è dunque  vero  che  , se- 
condo il  Hosmini , quell’  ente  stesso  che  da  prima  è ideale  e im- 
personale, si  persouilichi  e trasformi  in  Dio  e nelle  creature.  L’at- 
tribuirglielo e o manifesta  ingiustizia  o imperdonabile  ignoranza, 
L’  ente  ideale  è immutabilmente  ideale  ; ma  iu  quanto  ha  dei  ter- 
mini reati  tinili  , esso  è la  loro  possibilità  e conoscibilità.  Questi 
non  esauriscono  mai  tutta  1’  essenza  dell’essere  ideale  che  è in- 
Unita,  ma  ci  dev’essere  il  reale  che  uguaglia  l' infinità  dell'essen- 
za dell’essere,  e perciò  un  reale  infinito.  Questo  reale  influito,  che 
s’immedesima  coll’ideale  influito,  è Dio-  Tale  è il  senso  della  pro- 
posizione rosminianu,  che  il  Liberatore  trova  panteistica. 

• • p 

PARTE  TERZA 

•ORIGINE  DELLE  IDEE  lN  PARTICOLARE 

337.  Le  umane  cognizioni  si  distinguono  comunemente  in  co- 
gnizione a priori  e cognizioni  a posteriori.  Le  prime  sono  quelle 
che  non  comprendono  verun  elemento  sperimentale,  c godono  dei 
caratteri  di  universalità  e necessità,  per  modo  che  il  nostro  spiri- 
lo ne  comprende  necessariameule  la  verità  e l’ evidenza , senza 
verun  bisoguo  di  consultare  i lutti;  giacché  esse  precedono  i fatti 
stessi,  e servono  a conoscerli  e a giudicarne.  Le  cognizioni  a po- 
steriori all'incontro  contengono  un  elemento  sperimentale,  essen- 
do fornite  di  determinazioni  somministrale  dai  sensi,  l’azione  dei 
quali  e indispensabile  per  acquistarle. 

Chi  dirà  per  esempio  che  le  idee  di  possibilità  infinità  e simili 
comprendano  un  elemento  sperimentale,  se  lullociò  che  ci  è offer- 
to dall’  esperienza  è reale  e fluito  ? Chi  vorrà  sostenere  che  le  ve- 
rità della  matematica  pura  siano  a posteriori,  mentre  non  abbrac- 
ciano che  delle  quantità  possibili?  All’incontro  potremmo  noi  co- 
noscere i corpi  e le  loro  proprietà  e la  stessa  anima  nostra  , sen- 
za avere  ne  di  noi  uè  deile  cose  verun  sentimento  ? Dunque  le 
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cognizioni  dei  sussistenti  finiti,  i quali  cadono  nella  nostra  perce- 
zione, sono  a posteriori. 

338.  Si  rifletta  però  bene  alla  relazione  intima  che  passa  fra  que- 
ste due  specie  di  cognizioni.  Se  bene  la  verità  c r evidenza  delle 
cognizioni  a priori  non  dipenda  dall’ esperienza  , questa  tuttavia 
è uno  stimolo  necessario  per  lo  sviluppo  di  quelle.  Se  noi  non 
avessimo  percepito  niente  di  reale  nè  possedessimo  il  linguaggio, 
strumento  necessario  della  riflessione  c del  ragionamento, ci  man- 
cherebbe ogni  stimolo  , ogni  mezzo  per  riflettere  alle  verità  ne- 
cessarie e apodittiche  o sia  dotate  di  un  valore  dimostrativo  c as- 
soluto. Ma  se  parlasi  delle  cognizioni  a posteriori,  queste  non  pos- 
sono esistere  senza  quelle  , perchè  risultano  dall’  applicazione  di 
qualche  idea  o principio  necessario  a qualche  fatto,  a qualche  es- 
sere contingente  e per  sè  inconoscibile. 

CAPO  PRIMO 

Origine  delle  idee  n priori. 

ARTICOLO  PRIMO 

Delle  idee  elementari  inchiuse  nell'essere  ideale 
indeterminato. 

339.  Abbiamo  detto  che  i fonti  del  sapere  umano  sono  due , 
l’ essere  ideale  c il  sentimento  ; quello  ci  dà  la  forma  , e questo 
In  materia  delle  nostre  cognizioni.  Ciò  posto,  le  idee  a priori,  es- 
sendo prive  di  ogni  materia,  ci  derivano  tutte  dal  primo  fonte;  e 
le  idee  a posteriori  . clic  costituiscono  la  cognizione  materiata, 
si  producono  in  noi  mediante  l'applicazione  delle  idee  a priori 
all’esperienza  sensibile.  Si  deve  però  osservare  che  le  idee  a priori 
si  contengono  nell’essere  ideale  non  già  distintamente,  ma  poten- 
zialmente e come  in  germe  , c che  . secondo  si  è detto  pocanzi , 
l’esperienza  interviene  anch’essa  nello  svolgimento  di  esse,  come 
semplice  occasione  e stimolo  che  eccita  l’intelletto  a distinguerle 
e la  ragione  ad  applicarle.  Per  lo  contrario,  trattandosi  delle  idee 
a posteriori,  l’esperienza  non  ne  olTre  solamente  l’ occasione,  ma 
anche  la  materia. 

310.  Se  noi  riflettiamo  all’essere  ideale  puro,  prescindendo  da 
ogni  aggiunta  fornita  dall’esperienza,  distinguiamo  in  esso  i con- 
cetti di  possibilità  necessità  immutabilità  eternità  infinità  ed 
altri, i quali  non  sono  clic  caratteri  suoi  propri, non  concepibili  dis- 
giuntamente dall’essere,  che  perciò  amiamo  di  chiamare  elementi 
o idee  elementari  di  esso,  anziché. idee  semplicemente.  L’essere 
infatti  non  può  esistere  privo  di  questi  suoi  caratteri  : e in  quella 
maniera  che  riflettendo  agli  enti  reali,  oggetti  delle  nostre  perce- 
zioni, riconosciamo  in  essi  i caratteri  della  mutabilità  contingen- 
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za  finilà  temporaneità  c somiglianti;  cosi  meditando  sull’  essere 
ideale  puro,  veniamo  in  esso  distinguendo  dei  caratteri  a questi 
perfettamente  opposti. 

Pertanto  questi  concetti  ci  sono  dati  insieme  a quello  dell’esse- 
re puro;  c la  nostra  mente  non  ha  che  a distinguerli  c scoprirli 
nel  suo  obietto  essenziale  e immanente.  Ecco  perchè  queste  idee 
siano  facilmente  comprese  da  ogni  uomo  in  cui  la  riflessione  sia 
spuntata. 

ARTICOLO  SECONDO 

Dell ’ idea  di  unità  e di  altre  nascenti  da  essa. 

341.  Piè  meditiamo  su  la  natura  dell'  essere  ideale  puro,  e più 
si  svolge  la  tela  delle  nostre  idee  trascendenti  o a priori.  L’essere 
ideale  per  esempio,  appunto  perchè  universale  indeterminato  sem- 
plicissimo immutabile  necessario, ci  si  presenta  come  assolutamente 
uno.  Indi,  astraendo,  ci  formiamo  l’idea  di  unità;  la  quale  non  è 
propriamente  una  qualità  dell’essere,  non  gli  aggiunge  niente,  ma 
sorge  dalla  considerazione  che  all'essere  ideale  ripugna  la  molli- 
plicità,  la  quale  cado  soltanto  nell’ente  composto  finito  e mutabile. 

342.  L’  unità  si  concepisce  come  assoluta  e come  relativa. 
La  prima  è quella  in  cui  ripugnano  parti  o reali  distinzioni, e che 
perciò  si  riduce  alla  semplicità  assoluta,  propria  cosi  d’ogni  idea, 
come  anche  dell’  Ente  assoluto,  le  cui  perfezioni  c i cui  attributi 
non  si  distinguono  realmente,  ma  solo  mentalmente  rispetto  alla 
nostra  maniera  limitata  di  concepire  le  cose.L’allra  poi  è un  con- 
cetto di  unità  applicato  alle  cose  finite,  le  quali  si  percepiscono 
da  noi  come  individue  e uniche,  quantunque  risultino  o di  più 
parti  o di  più  nature. 

E questa  unità  è di  più  maniere;  perchè  noi  concepiamo  l’uno 
composto  in  ogni  corpo  e in  tulli  gii  enti  che  comprendono  più 
nature  discrepanti,  come  ('animale  e l’uomo;  l’uno  per  aggrega- 
zione che  è quello  degli  enti  complessi,  come  un  bosco,  un  eser- 
cito e simili;  l’uno  morale  che  risulta  dall'  uuiooe  di  più  volontà 
cospiranti  ad  un  fine. 

343.  L’unità  entra  talmente  in  ogni  nostro  pensiero, che  essa  èia 
condizione  necessaria  d’ogni  percezione  intellettiva;  giacché,  men- 
tre! sensi  non  ci  presentano  che  il molliplice, l’intelletto  pensaogni 
ente  come  individuo  ed  uno, e tende  a unire  c fondere  insieme  an- 
che le  cose  che  percepisce  spartitamente.  Per  questa  legge  la  no- 
stra mente,  rannodando  tutte  le  percezioni,  si  compone  a posterio- 
ri l’idea  dell’unttcfso.  Or  chi  non  vede  che  questa  legge  del  pen- 
siero dipende  dall’unità  c universalità  di  quell'idea,  che  è mezzo 
generale  del  conoscere  e tipo  supremo  d’ogni  inferiore  concetto? 

344.  L’idea  di  unità  è l’elemento  essenziale  e cardinale  dell’idea 
di  numero,  il  quale  risulta  dall’  addizione  di  più  unità.  Ora  se  i 
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sensi  non  ci  forniscono  l’uno  ma  il  moltiplico,  l'idea  di  numero  è 
anche  essa  n priori,  come  quella  dell’uno  in  cui  si  fonda. Che  anzi 
In  stessa  molliplicità  non  puòconccpirsi  senza! I concetto  dell'uno, 
perchè  i molti  non  si  possono  pensare  senza  distinguerli;  e non  si 
possono  distinguere  senza  concepirli  come  tante  unità. Dunque  se 
l’una  precede  il  moltiplica,  e l’ente  precede  lo  stesso  uno;  l’ ente 
è condizione  indispensabile  per  entrambi  i concetti, cosicché  essi 
sorgono  da  una  stessa  radice. 

345.  Allorché  noi  concepiamo  come  uno  un  ente  moltiplico, non 
possiamo  a meqo  che  fondere  insieme  tutte  quelle  cose  da  cui  ri- 
sulta, considerandole  in  relazione  fra  loro.  Di  qui,  mediante  l'ana- 
lisi, i concetti  delle  parli  c del  tutto ; c la  totalità,  astratto  del 
tutto,  coincide  coll’idea  di  numero  c con  quella  di  quantità,  la 
quale  non  è altro  che  un  rapporto  del  lutto  verso  le  parti.  Tutti 
questi  concetti  fluiscono- da  quello  di  unità  che  si  fonda  nell’ente. 
La  quantità  o è discreta,  e dà  luogo  al  numero,  cd  è la  ragion 
prima  della  matematica;  o è continua,  ed  offre  il  concetto  dello 
spazio  puro,  cd  è base  della  geometria. 

346.  L’uno  assoluto  è anche  identico. L'identità  c medesimezza 
non  è né  pur  questa  una  proprietà  dell’essere,  ma  un’idea  nascente 
dall'  osservare  che  l' essere  non  può  subire  mutazione  di  sorla. 
Questa  è l’ identità  assoluta,  mentre  la  relativa  è quella  che  si 
predica  anche  di  tutti  i subietti  contingenti  c mutabili,  i quali, 
benché  subiscano  continue  modificazioni , permangono  tuttavia 
sempre  gli  stessi  nel  loro  fondo,  finché  la  forza  creatrice  li  man- 
tiene nell’esistenza.Tranne  però  questa  identità  contingente  e re- 
lativa delle  sostanze  finite,  nel  resto  presentano  continue  mutazio- 
ni: da  cui  astraendo  si  cava  il  concetto  della  diversità. 

347.  Se  l’uno  c l’identico  si  riscontra  realizzato  in  diversi  indi- 
vidui, allora  questi  si  chiamano  simili;  se  no,  si  chiamano  dissimi- 
li.La  somiglianza  dunque  è il  concetto  della  relazione  che  passa 
Ira  più  individui  conoscibili  con  una  sola  idea;  e la  dissomiglian- 
za è il  concetto  della  diversità  che  passa  tra  più  individui,  che 
non  possono  riferirsi  a un’idea  stessa. 

34S.In  che  si  fonda  il  concetto  di  somiglianza  se  non  nell’essere 
comunissimo";  pel  quale  lutti  gli  enti,  inquanto  esistono,  si  cono- 
scono simili  fra  loro?  E poiché  tutte  le  idee  alla  fine  non  sono  che 
Tessere  variamente  determinato:  così  i diversi  gradi  di  somiglian- 
za hanno  una  base  comune.  Più  un’  idea  è vaga  e generica,  più 
la  somiglianza  si  stende;  pel  contrario  quanto  più  un’idea  è deter- 
minata, tanto  più  si  scosta  dall’ essere  comunissimo,  ed  è meno 
estesa  la  relazione  di  somiglianza  che  presenta. 

349.  La  somiglianza  riguarda  il  quale  degli  esseri;  allorché  poi 
tra  più  obietti  si  dà  convenienza  nel  quanto,  essi  diconsi  eguali; 
disegnali  poi.  se  quella  convenienza  non  si  dà.  Astraendo  si  cava- 
no i concetti  di  eguaglianza  e disuguaglianza.M  possono  esser 
obietti  simili,  benché  non  eguali;  c obietti  eguali,  benché  dissimi- 


li.  Due  corpi  possono  convenire  nel  peso  e differir  nella  specie,  o 
convenir  nella  specie  e differire  nel  peso. 

350.  Continuando,  noi  potremmo  riscontrare  la  parentela  cbe 
tutte  le  idee  di  rapporto  hanno  con  quella  deir  essere  nella  loro 
prima  origine,  perchè  ogni  nuovo  aspetto  dciressere  fornisce  una 

serie  di  nuove  relazioni. 

» 

. / 

ARTICOLO  TERZO 

» 

* * , 

Delle  idee  di  verità , bontà  e bellezza. 

351.  Noi  diciamo  vera  una  cosa,  quando  è ciò  che  deve  essere; 
ma  non  potremmo  sapere  se  ella  sia  tale,  quando  non  possedessi- 
mo un  tipo  ideale  a cui  riscontrarla, e cosi  formare  quel  giudizio. 
Dunque  la  verità  di  una  cosa  è la  sua  rispondenza  all'  esemplare 
che  ne  presenta  l'essenza;  e perciò  la  verità  in  astratto  è « l’idea 
« esemplare  delle  cose  ». 

352.  Prima  e suprema  verità  è l’essere  ideale  puro,  esemplare 
di  tutte  le  cose,  inquanto  sono.  Ogn'idea  poi  specifica  e geoerica 
è una  verità  minore  clic  serve  di  esemplare  o tipo  per  conoscere 
se  gli  enti  determinati  sono  ciò  che  devono  essere.  Tutte  le  idee 
si  fondano  in  quella  dell’essere.  Dunque  V idea  dell'  essere  porge 
il  concetto  supremo  di  verità,  la  quale  uon  òche  l’essere  risguar* 
dato  come  tipo  degli  esseri. 

353.  L’essere  ideale,  inquanto  presenta  la  possibilità  di  ciò  che 
è appetibile , è concetto  del  bene ; che  tutto  ciò  che  si  appetisce 
è bene;  e tutto  ciò  che  è sussistente  è bene  a sè  o vero  ad  altri. 
Indi  P idea  di  bontà , che  si  stende  a tutto  le  specie  di  bene.  Se 
tutto  ciò  che  è,  inquanto  è,  è cosa  buona;  l’idea  di  bontà  è quel*, 
la  dell’essere  in  quanto  appetibile. 

354.  Ma  di  beni  ce  n'  è più  specie;  perchè,  se  1*  essere  grappe» 
tisce  come  giocondo  al  proprio  sentimento  spirituale, allora  costi- 
tuisce il  bene  eudemonologico  o delia  felicità;  se  si  appetisce 
invece  l’essere  per  sè  consideralo,  come  degno  per  sè  di  stima  c. 
di  rispetto,  non  avuto  riguardo  al  suo  rapporto  col  nostro  senti-, 
mento,  nasce  il  bene  morale , la  giustizia  che  dà  a ciascheduno  il 
suo,  la  virtù  che  è l’abito  di  rispettare  e far  bene  agli  esseri  se- 
condo il  loro  ordine  intrinseco, 

355.  La  bellezza  è più  facile  a concepirsi  che  a definirsi;  prova 
ne  sono  le  tante  divergenze  delle  definizioni  date  dai  filosofi.  Per-, 
Ciò  senza  pretendere  di  esporne  . tutta  T essenza,  noi  non  faremo 
che  darne  dei  caratteri. 

Diciamo  dunque  che  1.°  il  bello  non  è cosa  subiettiva,  ma  obict- 
tiva, Nel  subitilo  si  dà  la  percezione  della  bellezza,  e quindi  il  di 
lei  sentimento,  ma  non  l’essenza  stessa,  la  quale  è una  proprietà 
delle  cose  belle.Vero  è che  un  oggetto  non  può  dirsi  bello*  se  non 
in  quaplo  è gradevole  al  sentimento  che  è subiettivo;  ma  questa 
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proprietà  gradevole  è più  tosto  un  suo  effetto  che  la  sua  stessa 
essenza. Dunque  il  bello  è obiettivo.  Tale  obiettività  però  non  può 
consistere  in  cosa  materiale  c corporea;  un  corpo  potrà  bensì  far- 
ci percepire  la  bellezza  in  esso  realizzata,  ma  non  può  essere  l’es- 
senza stessa  della  bellezza,  la  quale  è qualcosa  di  semplice  iden- 
tico immutabile  e perciò  assoluto. 

2. °  All’essenza  della  bellezza  appartiene  la  proprietà  di  pro- 
durre il  gradevole;  non  però  ogni  specie  di  gradevole,  . ma  quello 
solamente  che  nasce  in  seguito  alle  percezioni  eslrasubiettive 
della  vista  c dell’  udito.  Perciò  si  dirà  bensì  bel  colore , belle  for- 
me, bel  concerto , ma  non  già  bella  solidità , bel  sapore , bel - 
V odore . 

3. °  Se  il  bello  è obiettivo,  esso  non  può  percepirsi  se  non  me- 
diante un  tipo  intelligibile,  un’  idea  esistente  a priori  nel  nostro 
intelletto.  Ma  questo  tipo,  elemento  del  bello  percepito,  riducen- 
dosi a una  verità  eterna  c immutabile,  il  vero  è quindi  un  ele- 
mento del  bello.  Non  però  qualunque  specie  di  vero  può  entrare 
quale  elemento  nella  bellezza,  ma  quello  solamente  che  si  colle- 
ga con  quella  specie  di  gradevole  che  abbiamo  accennato  come 
effetto  del  bello.  Perciò  il  bello  si  distingue  dal  vero  melafisico  c 
matematico.  Una  verità  si  dice  bella,  per  accennare  quella  specie 
di  senso  gradevole  che  dalla  intuizione  di  essa  ne  deriva.  Ma  il 
piacere  essendo  subiettivo  e il  bello  obicttivo,  il  diletto  che  si  ri- 
trae dalla  verità  non  costituisce  la  bellezza. 

*4.°  Se  in  ogni  tipo  ideale  si  dà  un  ordine  immutabile,  e se  un 
tipo  è necessario  elemento  del  bello  quando  genera  il  gradevole 
nei  sensi  della  vista  c dell’  udito;  dunque  l' ordine  è un  elemento 
necessario  della  bellezza.  L’ordine  risulta  dalla  varietà  ridotta  al- 
1’  unità.  Dunque  V unità  nella  varietà  è un  costitutivo  del  bello, 
anzi  il  principale.  . * 

356.  Fin  qui  abbiamo  tracciato  la  natura  di  quel  bello  che  co- 
munemente si  chiama  estetico . Metaforicamente  poi  si  chiama 
bello  tultociò  che  presenta  un  ordine  atto  a produrre  il  gradevo- 
le tanto  dei  sensi  accennali,  quanto  dello  spirilo.  Anzi  l’idea  di 
bellezza  presa  gcricricamcntc  si  applica  a buon  diritto  a ogni  cosa 
spirituale  c corporea,  purché  produca  quel  sentimento  che  si  ge- 
nera dalla  contemplazione  dell’ordine.Perciò  bello  si  chiama  l’or- 
dine delle  verità  fra  loro;  bella,  perchè  gradevole,  l’armonia  delle 
verità  metafisiche  o ragioni  delle  cose;  bella  una  creazione  poe- 
tica, in  cui  più  che  la  dipintura  delle  cose  corporee  o l’armonia 
del  metro  o la  scelta  delle  immagini  domini  il  sentimento;  bello 
un  discorso,  bella  un’azione  morale. 

357.  Qual’ è l’origine  di  questa  idea?  Si  dirà  che  noi  abbiamo 
fin  da  principio  Videale  o sia  il  tipo  perfetto  e completo  della  bel- 
lezza? L’esperienza  ci  persuade  che  in  origine  noi  ci  formiamo 
un’idea  di  bellezza  che,  se  bene  legata  a una  particolare  perce- 
zione, è però  universale,  quantunque  imperfetta;  c che  poi  la  ve- 
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niamo  sempre  più  completando  , di  mano  che  ci  si  presentano  di- 
verse sue  determinazioni  negli  obietti  percepiti.  Questa  sentenza 
è conforme  all’  altra  da  noi  adollata  su  la  maniera  di  formarci  Je 
idee  specifiche  l.°  piene  ma.imperfctle,  2.°  astratte,  c 3.°  perfette 
conformemente  alla  diversa  capacità  d’ analisi  c di  sintesi  nei  di- 
versi intelletti, 

358.  Contemporanee  alle  idee  di  verità,  bontà  c bellezza  nasco- 
no in  noi  quelle  di  ordine  e perfezione . 

L’  ordine  è la  convenienza  delle  cose  o con  la  propria  natura  o 
con  le  altre  cose  con  cui  sono  in  relazione.  Quindi  si  dànno  due 
specie  di  ordini;  l’ intrinseco , proprio  d’ ogni  ente  in  sè  conside- 
rato; c V estrinseco,  risultante  dai  rapporti  degli  enti  fra  loro.  L’or- 
dine non  può  concepirsi  se  non  nell' unità,  perchè  il*  moltiplice 
non  può  dirsi  ordinato  , se  non  si  riduca  alla  convenienza  delle 
parti  col  tutto  o delle  proprietà  con  l’ essere.  Dunque  il  concetto, 
di  ordine  è a priori. 

359.  Quando  un  ente  si  concepisce  come  tale  a cui  non  si  possa 
nè  aggiungere  nè  levare  alcuna  cosa,  senza  clic  se  ne  alteri  la  na- 
tura, chiamasi  completo  o perfetto.  La  perfezione  quindi  è Io  sta- 
to in  cui  1*  essere  ha  raggiunto  lutto  Io  sviluppo  proprio  della  sua 
natura,  o sia  che  ha  toccato  la  sua  essenza  completa . . 

Ma  ogni  ente  finito,  da  principio,  non  ha  che  l’essenza  specifica, 
c delle  potenze  alte  a esplicarsi , passando  per  diversi  stadi  d’ in- 
cremento. Che  se  esso  in  ogni  punto  del  suo  cammino  verso  l’es- 
senza compieta  è quello  che  dev’essere,  si  può  chiamare  perfetto 
di  una  perfezione  relativa  al  suo  punto  di  sviluppo.  Chè  anzi,  ogni 
ente  ha  dei  gradi  di  perfezione  ; ogni  parte  di  ente  è essa  stes- 
sa una  perfezione  , c ogni  suo  incremento  è un’  aggiunta  di  nuo- 
ve perfezioni.  . , 

360.  Ogni  entità  è una  perfezione  ; dunque  l’essere  ideale  è 
in  radice  l’idea  stessa  di  perfezione,  la  quale,  essendo  universale, 
ci  da  1’  attitud  ine  a pensare  ogni  perfezione  possibile  e Io  stesso 
Ente  perfettissimo. 

. ARTICOLO  QUARTO 

* * • > * « 

V idea  dell ’ essere  ci  serve  a concepire  anche  V ente 

. assoluto . . 

• > * 

• * ' y t , | » ‘ , 

. 361.  L’idea  dell’Ente  assoluto  è appunto  l'idea  di  queU’Enlc  che 
accoglie  in  sè  tulle  le  perfezioni  possibili:  c questa  idea  si  ottiene 
tanto  a priori  che  a posteriori;  a priori,  partendo  dalla  considera- 
zione dell’essere  ideale  stesso,  il  quale  ci  si  presenta  come  univer- 
sale e necessario;  a posteriori,  salendo  dagli  enti  reali  finiti,  con- 
siderati come  effetti  dell’  atto  creativo. 

362.  Ilo  detto  che  l’ essere  ideale  ci  è scala  per  salire  a priori 
al  concetto  dell’Ente  assoluto,  ed  ecco  in  che  maniera.  Per  quanti 
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enti  finiti  noi  percepiamo  , e quindi  per  quanti  modi  conosciamo 
in  cui  P essere  può  realizzarsi,  ci  accorciamo  facilmente  che  nes- 
suno di  questi  gradi  o modi  di  realizzazione  esaurisce  P essenza 
dell’  ente;  giacché  essi  sono  limitali  e finiti,  e P essenza  dell’ente 
è infinita.  Giunti  a questo  punto  noi  siamo  condotti  nccessariamen  - 
te  ad  ammettere  l’esistenza  dell'Ente  in  cui  tutte  le  perfezioni  pos- 
sibili sussistono  realmente  ; e quindi  argomentiamo  che  l’essere 
ideale,  il  quale  a noi  si  manifesta  nella  sua  maggiore  limitazione, 
è un’  appartenenza  dell’  Ente  infinito  sotto  tutti  i rispetti , cioè  c 
come  ideale  e come  reale  e come  morale . in  breve  dell’  Ente  ne- 
cessario e assoluto.  Infatti  da  una  parte  P essere  ideale  è infinito 
sotto  il  rispetto  della  sua  capacità  a rappresentarci  tutto  il  possi- 
bile: ma  dall’  altra  esso  c I.°  indeterminnto  iniziale  incompleto  , 
2.°  ideale  soltanto  o sia  intelligibile,  ma  non  personale  intelligente 
reale.  La  mente  non  può  limitarsi  a pensare  che  P essere  in  sé  ab- 
bia quella  limitazione  che  ha  nel  suo  intuito  ; c perciò  quasi  per 
on’ ispirazione  naturale,  contemplando  l’essere  nelln  sua  univer- 
salità, è portala  ad  assorgere  al  concetto  e alla  persuasione  del- 
l’Ente infinito  nelln  sua  propria  sussistenza,  integrando  cosi  la  co- 
gnizione dell’  essere  ideale  e reale. 

363.  La  somma  perfezione  però  che  noi  concepiamo  come  pro- 
pria essenzialmente  dell’  Ente  assoluto,  non  è già  il  complesso  di 
tutte  le  perfezioni  che  riscontriamo  negli  enti  finiti.  Questi  sono 
perfetti  nella  loro  specie,  ma  però  hanno  per  essenza  di  essere  li- 
mitati. circoscritti  a una  specie  sola;  quando  l’Ente  assoluto  c l’es- 
sere fuori  d’  ogni  specie,  senza  modi,  se  per  questi  intendonsi  dei 
limiti.  Quindi  è che  noi  non  predichiamo  di  Dio  le  perfezioni  pro- 
prie delle  creature  . ma  concepiamo  un  Ente  in  cui  queste  perfe- 
zioni si  contengono  solamente  come  idee  o tipi  delle  creature  stes- 
se. ma  che  ha  una  somma  sussistenza  la  quale  non  c paragonabi- 
le alle  perfezioni  delle  cose  create  ; altrimenti  Iddìo  non  sarebbe 
altro  che  l’ esemplare  del  mondo,  sentenza  panteistica  e assurda. 
Perciò  la  sussistenza  divina  non  si  percepisce  da  noi . ma  solo  si 
concepisce  negativamente.  E vero  che  noi  predichiamo  di  Dio  la 
sapienza  la  bontà  In  provvidenza  e altri  attributi  positivi;  ma  lo  fac- 
ciamo per  analogia,  mentre  in  Dio  queste  cose  si  contengono  di 
un  modo  sovreminente  e sovrintelligibile.  Perciò  l’unica  via  di  sa- 
lire a priori  all’Ente  assoluto  e la  considerazione  di  quel  lume  di- 
vino che  ci  splende  alla  mente,  e che  non  potendo  sussistere  in  sé 
così  limitato,  come  ci  si  presenta,  mentre  ripugna  che  il  divino  e 
necessario  possa  essere  finito  e imperfetto , deve  certamente,  pro- 
venirci dall’  Ente  perfettissimo  , luce  inaccessibile,  di  cui  il  lume 
della  nostra  ragione  non  è che  un tenuissimo  raggio  (a). 

• 

(a)  Questa  dimostrazione  a priori  dell’  esistenza  di  Dio  possiamo  chia- 
marla dimostrazione  ideologica,  per  distinguerla  dalla  dimostrazione  on- 
tologica , a priori  anch’  essa  , di  cui  parleremo  nella  Teologia.  Siccome 
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L’  essere  ideale  dunque  è il  punto  supremo  di  tutto  Io  scibile 
umano;  giacché  sia  che  si  percepisca  I*  ente  come  finito  e contin- 
gente, o vero  come  necessario  e infinito,  l’idea  di  esistenza  è ne- 
cessaria in  ogni  caso  ; e appunto  perchè  la  semplice  esistenza  ap- 
partiene così  a quello  che  a questo,  mentre  tutte  le  coscm  quan- 
to sono,  come  si  esprimono  i Padri  e i Dottori,  si  somigliano,  per 
questo  l’essere  ideale  è il  mezzo  universale  per  conoscere  cosi 
le  creature  come  il  Creatore. 

ARTICOLO  QUINTO 

Delle  idee  di  sostanze  e di  accidente.  •* 

\ * 

364.  Fra  le  idee  a priori . una  delle  più  necessarie  alla  ragione 
è quella  di.  sostanza.  La  sostanza  è « la  forza  o energia  per  cui 
« sussiste  un  individuo  »,  o più  genericamente  « la  forza  per  cui 
« un  essenza  ( idea  ) esiste  in  alto  ( realtà  ) ».  Gli  accidenti  poi\ 
sono  « le  qualità  o i modi  propri  della  sostanza  ».  L’otto  per  cui 
un  giglio  sussiste  , è la  sua  sostanza  ; il  suo  candore,  la  sua  fra- 
granza, le  sue  forme  sono  sue  qualità  o accidenti. 

La  sostanza  si  chiama  anche  subiello  , intendendosi  allora  il 
principio  in  cui  c per  cui  sussistono  gli  accidenti;  c siccome  que- 
• sti  non  possono  concepirsi  come  sussistenti  perse,  perchè  il  mo- 
do è proprio  dell’  ente  c inesistente  in  esso,  cosi  la  sostanza  può 
chiamarsi  anche  « ciò  che  sussiste  per  se  in  modo  che  non  abbi- 
ti sogna  d’altra  cosa  per  essere  concepito  » ; al  contrario  del- 
i*  accidente  che  è « ciò  che  sussiste  per  la  sostanza  e nella  so- 
« stanza  ». 

I modi  e le  qualità  degli  esseri  da  noi  percepiti  si  * chiamano 
accidenti,  perchè,  quantunque  nessuna  sostanza  creala  possa  an- 
darne priva  , essi  però  possono  variare  e variano  , tanto  nelle  di- 
verse sostanze,  quanto  in  una  sostanza  medesima,  senza  che  que- 
sta perda  mai  Tessere  suo  proprio.  Si  devono  però  distinguere 
due  specie  di  modi,  gli  essenziali  c gli  accidentali . I primi  sono 
quei  modi , che  entrano  talmente  nella  definizione  della  cosa  che 
senza  di  essi  la  cosa  non  può  concepirsi.  Gli  accidenti  sono 
quelli,  che  possono  anche  non  trovarsi  nella  sostanza  senza  che 
cessi  di  esistere.  Nella  specie  umana  l’animalità  c la  razionalità 
sono  modi  essenziali;  la  scienza  c la  virtù  sono  modi  accidentali. 
Nella  sostanza  divina  non  ci  sono  modi,  o almeno  non  ci  sono  ac- 
cidenti. Perciò  essa  è identica  alla  sua  essenza. 

* \ 

' ’ { „ 

però  anche  la  dimostrazione  ontologica  si  fonda  su  la  natura  dell’  essere 

ideale  che  contiene  in  sè  tutta  T essenza  dell’  ente  in  quanto  è intelligi- 
bile; così  a diritto  affermiamo  che  P unica  via  di  salire  a priori  alt’  Ente 
assoluto  ò la  considerazione  dell'  ente  idèale  innato. 
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3G5.  La  sostanza  e gli  accidenti  non  sono  già  due  cose  distinte 
e separate,  che  congiunte  insieme  ne  formino  una  terza.  Nel  fatto 
sono  una  stessa  cosa,  benché  si  distinguano  mentalmente.  Se  gli 
accidenti  si  distinguessero  realmente  dalla  sostanza,  sussistereb- 
bero per  sé,  e così  sarebbero  tante  sostanze,  niente  potendo  sus- 
sistere senza  una  forza , o sia  senza  un'  esistenza,  attuale , che  è 
poi  la  sostanza.  Non  si  distinguono  dunque  se  non  nel  concetto, 
potendo  noi  fermarci  col  pensiero  ora  su  l’atto  onde  un  ente  sus- 
siste , e ora  sui  soli  suoi  modi.  Non  bisogna  dunque  intendere  la 
sostanza  materialmente , come  un  che  occulto  , un  sostrato,  una 
cosa  che  sta  sotto  agli  accidenti  ; ma  come  il  concetto  di  quel- 
l'alto o forza  onde  sussiste  Tenie  con  lutti  i suoi  modi. 

360.  L' idea  di  sostanza  altra  è specifica , altra  generica  , altra 
universale.  ColTidea  di  sostanza  universale  pensiamo  l.°  resi- 
stenza attuale.  2.°  l’individuo,  3.°  le  sue  determinazioni  necessa- 
rie, senza  però  'fissare  quali  siano.  ColTidea  di  sostanza  generica 
pensiamo  di  più  qualche  determinazione  generica,  verbigrazia  la 
spiritualità.  ColTidea  di  sostanza  specifica  pensiamo  anche  le  note 
proprie  e specifiche  di  un  individuo  per  esempio  la  sostanza  del- 
l’anima umana. 

367.  Onde  nasce  in  noi  T idea  di  sostanza  ? Distinguasi  il  con- 
cetto di  sostanza  pura  da  quello  di  sostanza  materiata.  Quella 
true  T origine  dalla  sola  idea  dell’  ente  , e tal  sarebbe  il  concetto 
di  sostanza  in  universale  ; questa  non  è che  quella  prima  , vestita 
però  di  modi  somministrati  dal  sentimento.  Non  polendo  noi  pen- 
sare la  forza  onde  un  ente  sussiste,  senza  avere  la  facoltà  di  pen- 
sar le  cose  nella  sussistenza  loro  propria  , i sensi  non  possono 
spiegare  l’origine  di  questa  idea  ; laddove  la  mente  nostra  , pen- 
sando l’ ente  , pensa  già  T attualità  dell’  esistenza  in  universale  ; 
e perciò  è atta  a pensare  anche  T attualità  dell'individuo  , che  è 
la  sostanza. 

368.  Quand’  è però  che  dal  pensare  T ente  indeterminato  pas- 
siamo a pensar  la  sostanza?  All’  occasione  della  percezione  inlet- 

- leniva,  lnfatii,  io  non  posso  dire  di  pensare  una  sostanza  , finché 
non  penso  un  individuo  reale.  Che  vuol  dire  percepir  un  reale  ? 
Vuol  dire  pensarlo  esistente  in  sé.  Ma  non  può  pensarsi  un  ente 
reale  e sussistente  , se  non  sì  pensi  anche  la  forza  onde  sussiste. 
La  sostanza  é questa  forza.  Dunque  nella  percezione  intellettiva 
pensiam  la  sostanza,  se  bene  non  la  pensiamo  isolala  e distinta 
dalle  qualità  che  la  rivestono;  a sceverarla  dagli  altri  concetti  so- 
pravviene T astrazione.  ^ 

369.  Ora  dimando  : in  che  modo  abbiamo  noi  potuto  pensare 
quell’  individuo  o subietto  sussistente , se  non  per  la  facoltà  di 
pensare  le  cose  nella  sussistenza  loro  propria,  facoltà  che  ci  de- 
riva dalla  presenza  dell’  ente  ideale?  NcITente  ideale  infatti  si  pen- 
sa un’  azione  , ma  indeterminata  ; e però  non  si  pensa  ancora  in 
particolare  la  sostanza,  il  chi  concetto  inchiude  quello  di  indivi- 
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duo  c delle  sue  determinazioni.  Ma  ove  noi  applichiamo  queiridea 
a un  individuo , allora  ci  si  converte  in  idea  di  sostanza  , perchè 
non  possiamo  pensar  Tenie  fornito  di  modi  senza  pensar  la  forza 
onde  quei  modi  sussistono.  Dunque  l'idea  di  sostanza  si  contiene 
potenzialmente  nefT  idea  dell'  essere,  la  quale  per  la  sua  indeter- 
minazione è atta  a farci  pensare  tanto  la  sostanza  che  gli  acci- 
din  ti , tanto  la  causa  che  T effetto,  tanto  Tente  che  il  nulla  f in- 
somma ogni  cosa;  ma  non  può  applicarsi  agl'individui  sussistenti 
se  non  come  idea  di  sostanza,  t sensi  ci  occasionarono  quella  nuo- 
va vista  dell'essere  ideale,  ma  non  la  cagionarono,  non  la  produs- 
sero in  noi.  Dunque  l'idea  di  sostanza  è a priori. 

370.  Si  avverta  però  che  nella  percezione  delTindividuo  noi  non 
pensiamo,  come  già  si  è dello,  la  sostanza  divisamente  dagli  ac- 
cidenti. Questa  distinzione  è opera  della  facoltà  astraente,  la  quale 
in  ogni  individuo  può  distinguere  T atto  della  sua  sussistenza  dai 
modi  deila  medesima  ; e così  viene  spogliando  T idea  di  sostanza 
da  ogni  materia  ; c ascende  al T idea  di  sostanza  specifica , se  la 
separa  dall'attua!  percezione  e dai  modi  accidentali  delTindividuo 
percepito;  all’idea  di  sostanza  generica , se  prescinde  dai  modi 
specifici;  al  l’idea  di  sostanza  in  universale,  se  ritrae  il  pensiero 
anche  dai  modi  generici,  pensandoli  solo  in  universale. 

. ' ' r - ; • ■ -r  •f  f *■  ' ’j  - * < f ' • ■ . ' . . ' - 

ARTICOLO  SESTO 
Delle  idee  di  causa  e di  effetto.  ■ 

371.  La  causa , considerata  nel  suo  concetto  generico, è « l’ente 
« che  produce  un’azione  ».  La  causa  poi  implica  V effetto,  il  Quale 
è a la  cosa  prodotta  ».  Come  dunque  l’ idea  di  accidente  chiama 
quella  di  sostanza  ; così  T idea  di  effetto  è quella  di  causa.  L’alto 
è Teffetto,  T agente  è la  causa;  tra  T uno  c i’  altro  esiste  un’atti- 
nenza necessaria,  per  cui  l'effetto  non  può  esistere  nè  concepirsi 
disgiuntamente  dalla  causa  , nè  questa  è causa  se  non  in  quanto 
produce  qualche  cosa.  * 

372.  Non  bisogna  confondere  la  causa  con  la  semplice  occasio- 
ne e con  la  condizione  necessaria . Nessun  ente  misto  di  alto  e 
di  potenza,  quali  sono  le  cause  create,  può  operare , se  un  qual- 
che stimolo  non  lo  tragga  dallo  stato  df  inerzia , o vero  non  Io 
determini  a cambiare  l’azione.  Uno  stimolo  dunque,  o il  concorso 
di  certe  circostanze  particolari , è necessario  perchè  una  causa 
seconda  possa  operare.  Ma  ciò  non  e la  vera  causa  dell’ effetto 
che  ne  segue  ; la  causa  è quella  che  contiene  in  sè  la  ragione  o 
il  principio  di  ciò  che  vien  prodotto  : in  altre  parole  la  causa  oc- 
casionale non  è vera  causa,  ma  lo  è soltanto  la  causa  efficiente . 
Se  io  taglio  In  fune  che  tien  sospesa  una  lampada,  questa  cade  al 
suolo.  Qual  fu  la  vera  causa  di  questa  cuduta  ? Non  il  taglio  della 
fune  , ma  la  forza  di  attrazione  che  operava  sulla  lampada  anche 
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la  quale  non  si  può  immaginar  sola,  ma  ha  d’uopo  per  esser  pen- 
sala che  si  riguardi  come  preceduta  da  un’altra  esistenza. 

Pertanto  noi  l.°  percepiamo  il  cominciare  ad  esistere;  nel  cui 
concetto  si  contiene  quello  di  mutazione.  2.°  Nel  concetto  di  mu- 
tazione si  contiene  quello  di  nuova  operazione . 3.°  La  nuova  ope- 
razione racchiude  il  concetto  di  esistenza  precedente.  4 ° Nel  con- 
cetto di  esistenza  precedente  giace  il  concetto  della  causa. 

Tutta  la  difficoltà  consiste  nello  spiegare  come  noi  ci  formia- 
mo il  concetto  del  cominciare  ad  esistere . perchè  questo  con- 
tiene quello  di  mutazione  ; questo  poi  quello  di  nuova  opera- 
zione ; c questo  finalmente  quello  di  esistenza  precedente  o di 
càusa . 

Ciò  posto,  noi  in  ogni  fatto  sensibile , in  ogni  nostra  passione 
percepiamo  il  passaggio  dalla  non  esistenza  (riguardo  a noi)  del- 
la cosa  alla  sua  esistenza.  Ogni  nostra  sensazione  cstrasubieltiva 
è una  mutazione,  un  fallo  che  non  esisteva  e di  cui  perciò  si  per- 
cepisce il  cominciare  ad  esistere.  Dunque  noi  non  possiamo  per- 
cepirla. se  non  come  un  effetto,  e perciò  riferendola  a una 
causa. 

Più, brevemente:  ogni  sensazione  è una  passione , e la  passione 
è un’  azione  in  chi  la  produce.  È impossibile  pensar  la  passione 
senza  I*  azione  : ma  concepire  1’  azione  non  si  può  senza  pensare 
all’  ente  che  n’  è I’  autore  o sia  all’  agente,  mentre  1’  azione  è un 
modo  dell’ente,  e il  modo  non  sussiste  senza  l’ente.  Ora,  l’agente 
c la  causa  : dunque  in  ogni  nostra  passione  noi  pensiamo  una 
causa. 

Mu  con  qual  facoltà  percepiamo  noi  la  passione  ? Colla  perce- 
zione sensitiva.  Dunque  i sensi  ci  somministrano  i fatti , la  muta- 
zione reale,  l’ avvenimento,  insommaM’ effetto,  senza  che  però  i 
sensi  percepiscano  la  propria  modificazione  come  un  fallo,  come 
un  avvenimento,  o un  effetto.  A percepirla  come  tale  fa  d'uopo  di 
un’  altra  facoltà,  quella  di  pensar  le  cose  nella  loro  propria  esi- 
stenza. Qual*  è questa  facoltà  ? L' intendimento.  E per  mezzo  di 
che  T intendimento  può  pensare  le  cose  nella  loro  propria  esi- 
stenza ? Per  mezzo  dell’  ente  ideale.  Dunque  all’  occasione  delle 
sensazioni  esterne  la  mente  non  può  applicar  I’  ente  ideale  allìn 
di  conoscerle,  senza  considerarle  come  effetti,  e pensarne  la  cau- 
sa. Dunque  l’ente  applicato  alle  nostre  passioni  sensitive  porge  il 
concetto  di  effetto  e di  causa  ad  un  tempo. 

376.  Conchiudiamo  che  1’  oggetto  del  pensiero  è sempre  e uni- 
camente 1’  essere  ; ma  questo  può  esser  pensato  sotto  diversi  ri- 
guardi, come  sostanza  o come  causa , come  qualità  o conte  ef- 
fetto, come  ideale  o anche  come  sussistente , come  necessario  c 
infinito  o come  contingente  e finito.  Pensando  noi  in  origine  l’es- 
sere privo  d’ogni  determinazione,  non  possiamo  dire  d’  aver  pre- 
sente 1’  essere  sotto  verun  riguardo  particolare  e distinto;  ma  so- 
pravenendo lo  stimolo  delle  sensazioni , la  nostra  mente  circo- 
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scrìve  la  vista  deir  essere,  adoperandolo  come  una  idea  determi- 
nata ncir  atto  stesso  di  applicarla  av  fatti  percepiti.  Meditando  po- 
scia sulle  proprie  percezioni  e sui  loro  obietti,  la  mente  scopre  i 
loro  rapporti,  le  loro  diverse  aitezioni , i loro  caratteri  distintivi, 
e cosi  passa  a delle  nuove  vedute  dell'essere  stesso.  I sensi,  il  lin- 
guaggio e altri  stimoli  esterni,  non  allettando  che  il  principio  sen- 
sitivo, non  potevano  fornire  alla  mente  verun  concetto  ; essi  dun- 
que non  fecero  che  occasionare  quelle  viste  diverse  delfente  idea- 
le innato.  E poiché  ogni  particolar  percezione  intellettiva  non  è 
che  T applicazione  di  qualche  idea  per  sé  universale  al  fatto  sen- 
sibile particolare;  così,  se  bene  il  nostro  spirito  non  possa  da  prin- 
cipio pensar  la  causa  e la  sostanza  in  astratto  c genericamente  , 
ma  cominci  dalla  percezione  di  qualche  causa  e sostanza  reale  e 
sussistente , tuttavia  iu  questa  stessa  percezione  quel  che  c’  c 
d’ideale  è universale  per  sé,  perchè  ogni  idea  è tale. 

* . * 

CAPO  SECONDO  * 

« • 

, » , . 1 

Delle  idee  a posteriori. 

* 

v i 

377.  Spiegata  l'origine  delle  principali  idee  pure  che  occorrono 
così  sovente  nelle  nostre  percezioni  e nei  nostri  ragionamenti»,  è 
facile  adesso  il  vedere  come  nascano  in  noi  le  idee  a posteriori  o 
materiate  o non  pure  ; giacché  queste  non  sono  che  quelle  pri- 
me applicate  al  mondo  degli  enti  reali , di  cui  possiamo  avere 
qualche  sentimento.  Perciò  in  quest'  ultima  trattazione  saremo 
più  brevi , cercando  solamente  per  qual  via  noi  ci  formiamo  le 
idee  di  sostanza  spirituale  e corporea,  e quelle  di  moto  di  tempo 
e di  spazio. 

ARTICOLO  PRIMO 

Delle  idee  di  sostanza  spirituale  e corporea. 

378.  Avendo  noi  spiegato  come  avvenga  la  formazione  delle  idee 
determinate  in  generale  , non  intendiamo  qui  di. far  altro,  se  non 
accennare  per  che  modo  la  nostra  mente,  applicando  l’essere  idea- 
le  come  concetto  or  di  sostanza,  e or  di  sostanza  c di  causa  insie- 
me, si  formi  i concetti  distinti  di  sostanza  spirituale  e corporea. 
E chiaro  che  la  mente,  percependo  un  individuo  reale  qualunque 
percepisce  in  complesso  e la  sostanza  di  lui  e i modi  della  mede- 
sima. In  qual  maniera  dunque  l’ anima  distingue  tra  la  sostanza 
corporea  e la  spirituale  ? 

379.  In  ogni  percezione  intellettiva  occasionata  da  esterna  im- 
pressione , il  senso  comune  può  sempre  distinguere  queste  quat- 
iro  cose:  1.°  la  sensazione;  2.°  il  loro  subictto  o sia  l’ ente  sensi- 
tivo ; 3.°  le  qualità  sensibili  ; 4.°  il  loro  subictto  o sia  il  corpo.  È 
dunque  un  fatto  che  all’  occasione  delle  sensazioni  esterne  ogni 
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uomo  col  semplice  lume  di  ragione  percepisce  due  distinti  subieU 
ti.  Ciò  posto , la  nostra  mente  non  può  concepire  le  sensazioni 
fuorché  nella  sostanza  senziente  ; ne  le  qualità  sensibili  fuorché 
nella  sostanza  corporea.  Bisogna  distinguere  il  subietto  della  can- 
èa; perchè  se  una  cosa  ne  produce  un'altra,  si  chiama  causa;  ma 
se  la  cosa  che  si  produce,  non  può  concepirsi  disgiunta  dall’  atti- 
vità stessa  che  la  produce,  allora  questa  si  chiama  il  suo  subiet- 
to. Laonde  , se  la  mente  pensa  l’ attività  per  la  quale  sussistono 
le  sensazioni , concepisce  la  sostanza  senziente;  se  pensa  l’ atti- 
vità per  la  quale  sussistono  le  qualità  sensibili , concepisce  il 
corpo. 

380.  Quanto  alla  sostanza  senziente,  ognuno  distingue  sé  mede- 

sima dalle  sue  modificazioni.  Ognuno  è persuaso  di  esser  uno  e 
identico,  mentre  le  sue  sensazioni  sono  varice  molliplici  ; quindi 
oltre  all’atto  pel  quale  esistono  le  sensazioni,  concepisce  l’alto  on- 
de esiste  il  loro  subietto;  il  qual  subietto  è fio  sostanziale.  Infatti 
l’io  non  può  essere  semplicemente  l’ atto  onde  esistono  le  sensa- 
zioni; mentre  nella  pura  idea  di  sensazione  esistente  non  solo  s’in- 
chiude  il  subietto  io,  ma  anzi,  tolto  questo,  noi  saremmo  costretti 
a pensare  tanti  esseri  esistenti  per  se , quante  fossero  sensazioni. 
C’è  dunque  qualcosa  di  unico  a cui  noi  riferiamo  le  molliplici  sen- 
sazioni; e questo  è la  forza  unica  o sostanza  senziente.  Di  più;  le 
sensazioni  altre  cessano,  altre  sopravengono,  e l’ io  resta  sempre 
lo  stesso.  Egli  ha  dunque  la  potenza  di  venir  modificato;  la  poten- 
za di  sentire  è al  tutto  diversa  dalla  sensazione  attuale  ; dunque 
le  sensazioni  ci  fanno  pensare  un  subietto  dotato  della  facoltà  di 
sentire.  Finalmente  la  sensazione  è la  cosa  che  si  sente,  e l’io  è il 
senziente;  dunque  non  si  possono  pensare  le  sensazioni  senza  una 
sostanza  dotata  della  potenza  di  sentire  c subietto  delle  attuali 
sensazioni,  che  è la  sostanza  senziente.  * 

381.  Quando  alla  sostanza  corporea,  ragionando  allo  stesso  mo- 
do diciamo  che,  se  la  mente  pensa  le  qualità  sensibili,  deve  di  ne- 
cessità pensarne  il  subietto  cioè  il  corpo. Giacché  ognuno  per  qua- 
lità sensibili  intende  la  proprietà  che  ha  una  cosa  di  risvegliare 
certe  modificazioni  nel  subietto  senziente.  Ma  ripugna  che  si  pen- 
sino quelle  qualità  senza  un  subietto  che  ne  sia  come  il  centro 
comune.  Dunque  l'analisi  delle  qualità  sensibili  sussistenti  ci 
fornisce  1.°  il  concetto  di  un  ente  che  sussiste  in  sé.  2.°  il  concet- 
to di  quell'azione  colla  quale  desta  in  noi  le  sensazioni.  E il  con- 
cetto di  quell’ ente  in  tal  modo  operante  c appunto  il  concetto  di 
corpo  o sostanza  corporea . 

382.  Ma  in  qual  maniera  la  mente  distingue  la  sostanza  corpo- 
rea dalla  spirituale  ? Osservando  sé  medesimo  , ciascuno  distin- 
gue due  serie  di  fatti  che  avvengono  in  lui  ; dei  fatti  attivi,  di  cui 
cioè  egli  stesso  è la  causa  e il  subietto;  c dei  fatti  passivi,  dei  quali 
egli  è il  subietto  ma  non  la  causa.  Della  prima  specie  sono  tutti 
gli  atti  della  nostra  volontà  e intelligenza  c dei  nostri  appetiti  ; 
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della  seconda  sono  le  sensazioni  specialmente  esterne.  Che  se  pei 
principi  di  causa  e di  sostanza  noi  non  possiamo  pensare  i modi 
senza  la  sostanza  nè  gli  efTelti  senza  la  causa  , l’anima  nostra  do- 
vrà distinguere  il  principio  d’onde  in  lei  nascono  i fotti  attivi , da 
quello  d’onde  le  provengono  i fatti  passivi; dovrà  cioè  distinguere 
sè  medesima  ( subietto  delle  sensazioni  e dei  fatti  attivi  ) dal  cor- 
po esterno  ( subietto  delle  qualità  sensibili , e causa  prossima  e 
immediata  dei  fatti  passivi  dell’anima).  La  sensazione  considera- 
ta per  sè  è inestesa  , mentre  il  suo  termine  esteriore  si  presenta 
come  esteso.  Dunque  il  principio  che  essa  sente  lo  deve  concepi- 
re come  inesteso  e immateriale,  e quello  che  fa  sentire  come  ma- 
teriale ed  esteso.  Gli  atti  volitivi  e intellettivi  non  li  può  concepi- 
re come  materiali  e occupanti  spazio  , ma  come  semplici  e spiri- 
tuali; dunque  deve  riferirli  a una  sostanza  spirituale.  Al  contrario 
l’ azione  che  riceve  dai  corpi  esterni  ha  un  modo  di  estensione  che 
le  fa  pensare  una  sostanza  molliplice  divisibile.  Dunque  l’esperien- 
za interna  ed  esterna  offre  al  nostro  spirito  i modi  e le  determina- 
zioni della  sostanza  corporea  e spirituale. 

383.  Ma  come  poi  veniamo  in  cognizione  del  nostro  proprio  cor- 
po? Per  due  maniere, cioè  pel  senso  subiettivo,  e pel  senso  estra - 
subiettivo.  Subieltivamenle  conosciamo  il  nostro  corpo  quale  ma- 
feria  del  sentimento  fondamentale ; lo  conosciamo  così  d’un  mo- 
do uniforme  continuo  e universale  : mercè  poi  delle  sensazioni 
subiettive  lo  conosciamo  d’ un  modo  nuovo  parziale  vario  e pas- 
saggicro.  Estrasubiettivamente  lo  percepiamo  alla  maniera  stes- 
sa dei  corpi  esteriori, adoperando  dei  sensi  esterni , per  esempio 
con  una  roano  toccando  l'altra. 

4 

AKTICOLO  SECONDO 

0 

4> 

Delle  nozioni  di  moto , spazio  e tempo . 

384.  Le  idee  di  moto  , di  spazio  e di  tempo  sono  idee  astratte  , 
che  noi  caviamo  dalle  percezioni  del  corpo  tanto  subiettive  che 
estrasubiettive. 

385.  11  molo  è razione  per  la  quale  un  ente  materiale  si  trasfe- 
risce sucessivamenle  da  un  luogo  in  un  altro  , o sia  da  un  punto 
dello  spazio  in  un  altro. 

386.  Dispetto  a noi,  il  molo  è attivo  c passivo , cioè  prodotto  o 
vero  sofferto  da  noi  ; attivo  per  la  nostra  facoltà  locomotrice  ; c 
passivo  per  le  forze  esteriori  che  ci  fan  mutar  luogo.  Noi  possiamo 
percepire  il  moto  l.°  Subietlivamenle , perchè  la  nostra  coscienza 
ne  avvisa  del  mutamento  di  spazio  che  diamo  al  nostro  sentimen- 
to fondamentale  , mediante  la  facoltà  attiva  di  moverci  ; e questo 
è il  moto  attivo.  2.°  Subieltivamenle  ancora  , mediunte  la  sensa- 
zione acquisita,  che  ci  fa  sentire  il  movimento  delle  parti  nell’ or- 
gano affetto  ; e questa  è una  specie  di  molo  passivo  3.°  Eslrasu - 
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bieltiv amento  mediante  i sensi  esteriori  i quali  ci  fanno  percepire 
il  moto  cosi  del  nostro  corpo  che  dei  corpi  circostanti.  E però  da 
osservare  che  il  molo  nostro  noi  ìo  conosciamo  subieltivamente 
solo  per  la  sua  causa , che  è quello  sforzo  che  noi  facciamo  in  mo- 
vendoci; e obiettivamente  ne’ suoi  effetti.  Ma  del  resto  il  moto  no- 
stro per  sé  stesso  è insensibile.  Invero  , se  noi  siamo  trasportati 
da  una  forza  esteriore  senza  che  avvenga  mutazione  ne’ nostri  or- 
gani sensitivi , allora  non  ci  accorgiamo  del  nostro  moto  se  non 
per  le  sensazioni  diverse  che  riceviamo  dai  corpi  circostanti.  Che 
se  anche  questi  si  movessero  all’  unisono  insieme  a noi , per  nes- 
sun modo  potremmo  accorgerci  del  nostro  moto  nè  di  quello  dei 
corpi  che  con  noi  armonicamente  si  movono  , come  infatti  non  ci 
accorgiamo  del  moto  rapidissimo  pel  quale  noi  ci  moviamo  con- 
tinuamente nell’  immenso  spazio  insieme  agli  altri  corpi  pel 
moto  cbntinuo  di  rotazione  e di  proiezione  proprio  del  globo 
terracqueo.- 

387.  Nel  molo  si  dà  successione , c non*continuità  ; giacché  cs-  * 
so  presenta  resistenza  di  un  oggetto  successivamente  in  più  luo- 
ghi. Noi  però  ci  formiamo  il  concetto  di  un  moto  continuo  , pen- 
sando la  possibilità  che  il  movimento  di  un  corpo  comincio  o ter- 
mini in  qualunque  punto  di  un  dato  spazio. 

388.  Passiamo  all’idea  di  tempo.  Questa  noi  possiamo  cavarla 
dall’analisi  d’ogni  azione  nostra  o altrui.  Infatti  ogni  azione  ha 
due  limiti  ; il  primo  è ciò  che  si  chiama  un  grado  d’intensità  nel- 
l'azione ; il  secondo  è una  certa  durala*dcll’ azione.  Ora  l’ idea  di 
durata  successiva  è l’idea  di  tempo.  * 

389.  Paragonando  poi  la  durata  di  un’azione  con  quella  di  un'al- 
tra o di  altre,  ne  rileviamo  il  rapporto  : e cosi  ci  formiamo  la  mi- 
sura del  tempo.  11  moto  della  terra  in  relazione  col  sole  e coi  pia- 
neti è per  noi  il  primo  misuratore  del  tempo;  onde  le  idee  di  tem- 
po è di  moto  hanno  fra  loro  un  rapporto  strettissimo. 

300.  Fra  la  durala  c la  successione  si  dà  un  rapporto  invariabi- 
le; giacché  se  io  voglio  conservare  la  stessa  quantità  di  una  data 
azione  , devo  compensare  coll’ intensità  maggiore  ciò  che  perdo 
nella  durata  accorciala,  e viceversa.  Posso  tuttavia  stabilire  in  ge- 
nerale che  dentro  uno  durala  qualsiasi  la  quantità  d’azione  sarà 
proporzionata  all’intensità  dell’azione  , c nulla  piu  ; quindi  l’idea 
di  equabilità  del  tempo. 

391.  L’idea  pura  del  tempo  è la  pensata  possibilità  della  dura- 
ta successiva  di  un’azione  qualunque.  Il  tempo  cosi  concepito 
1.°  è indefinitamente  lungo , 2.°  è divisibile  all'  indefinito , 3.°  è 
continuo.  Infatti  l’idea  di  un  tempo  indefinito  è una  mera  possi- 
bilità; ora  la  mente  non  trova  ripugnanza  a pensare,  che  una  data 
quantità  d’azione  ottenuta  con  un  grado  costante  d’intensità  si 
replichi  un  numero  indefinito  di  volte.  Cosi  pure  la  mente  può  pen- 
sare che  alcune  azioni  si  compiano  in  una  durata  più  lunga , ed 
altre  in  una  durata  più  breve.  Ora  non  ripugna  il  pensare  la  pos-  • 
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sibilila  di  azioni  che  si  compiano  in  una  durata  più  breve  uir  in- 
definito ; e questo  è il  concetto  dell’ indefinita  divisibilità  del  tem- 
po. Per  ultimo  la  mente  può  pensare  che  il  principio  e il  compi- 
mento di  una  data  azione  avvenga  in  tulli  e ciascuno  degli  istanti 
che  in  una  data  durata  possono  pensarsi;  e questo  è il  concetto  del 
tempo  continuo . 

392.  Ogni  corpo  ha  una  data  estensione.  Ora,  se  io  astraggo  dal 
modo  esteso  di  un  corpo,  ho  la  nozione  di  spazio.  Lo  spazio  cosi 
astratto  non  è che  la  possibilità  pensata  dell'esteso. 

393.  Lo  spazio  così  concepito  èf.°  interminabile,  2.°  continuo , 
3.°  divisibile  all  indefinito.  L'inlerminabilità  nasce  da  ciò  , che 
noi  possiamo  pensare  che  uua  data  estensione  si  replichi  un  nume- 
ro indefinito  di  volte.  La  continuità  poi  si  concepisce  da  questo  che 
noi  possiamo  pensare  che  un  corpo  si  stenda  senza  intervalli  in 
tutti  i punti  che  si  possono  immaginare  in  una  data  estensione.  Il 
continuo  non  ha  parli;  ma  noi  possiamo  limitarci  a pensare  una  da- 
ta estensione;  in  questo  modo  nasce  in  noi  l'idea  di  un  continuo  li- 
mitato. Ora  io  posso  replicar  colla  mente  quesleJiniitazioni  un  nu- 
mero indefinito  di  volte, e così  pensare  la  divisibilità  indefinita  del- 
lo spazio.  L'estensione  in  genere  ci  dà  l’idea  di  spazio;  V estensio- 
ne in  specie  ci  fornisce  la  misura  dello  spazio. 

394.  Che  se  noi  al  tatto  associamo  il  moto  . ci  formiamo  l' idea 
dello  spazio  fornito  di  tre  dimensioni,  larghezza  lunghezza  e pro- 
fondità, che  tutte  insieme  dànno  l’idea  del  solido . Giacche  usando 
della  facoltà  locomotrice  noi  possiamo  mutare  la  superficie  di  un 
corpo  in  tutte  le  direzioni  possibili  ; dimodoché  la  superfìcie  per- 
cepita passivamente  ci  dà  le  dimensioni  della  larghezza  e della 
lunghezza ; percepita  poi  pel  tatto  e pel  moto  attivo,  ci  dà  lo  spa- 
zio solido  o sia  la  superficie  mobile  in  tutte  le  direzioni  fuori  del 
suo  piano  , come  avviene  segando  a cagion  d'esempio  in  più  par- 
ti il  tronco  di  un  albero. 


CAPO  TEKZO 
C o n c lastnnf. 


395.  L’ideologia  studia  la  natura  e l'origine  delie  idee.  Ora  le 
idee,  non  presentando  che  la  semplice  possibilità  delle  cose,  han- 
no tutte  quante  i caratteri  della  necessità  immutabilità  eternità 
universalità.  ' 

Esse  sono  il  mezzo  del  conoscere  , perchè  fuori  dell'ideale  non 
c’è  che  il  reale  ; e il  reale  è lutto  fatto  di  sentimenti  che  , per  sé 
e divisi  dall’  idea,  non  sono  conoscibili. 

E appunto  perchè  i sentimenti  sono  quelli  che  costituiscono  il 
subiello  o vero  i suoi  modi  di  esistere,  le  idee  che  sono  la  conosci- 
bilità delle  cose,  non  possono  mai  essere  subiettive,  ma  sono  obicl- 
. live  per  loro  essenza.  Cosi  non  si  concepisce  più  veruna  ripugnali- 
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za  nell’ammcllcre  i caratteri  divini  delle  idee  proprie  del  subietto 
umano,  il  quale  non  le  crea,  non  le  genera  da  sé,  non  le  produce, 
ma  non  fa  che  induirle  quando  gli  si  presentano,  benché  concorra 
colle  sue  facoltà  a produrre  a se  stesso  le  proprie  intuizioni. 

396.  Nelle  idee  bisogna  distinguere  il  loro  fondo,  e quasi  di- 
rebbesi  la  loro  sostanza,  dalle  loro  determinazioni.  Il  fondo  uni- 
co c invariabile  delle  idee  tulle  quante  è l’essere  ideale,  privo  di 
limiti  e di  modi;  giacche,  qualunque  cosa  noi  pensiamo,  non  la 
possiamo  pensare  se  non  come  un  ente.  Dunque  tutte  le  idee  si 
fondano  nell'idea  dell'essere.  Se  qualche  cosa  noi  pensiamo  oltre 
l’essere,  essa  consiste  ne’suoi  modi,  i quali , essendo  vari  o di- 
versi, costituiscono  altrettante  specie  di  enti.  Dunque  le  idee  si 
riducono  tutte  a quella  dell'essere  variamente  determinalo',  co- 
sicché sarebbe  un  grave  errore  il  credere,  che  le  idee  siano  tanti 
enti  numericamente  distinti  e separali.  Infatti,  se  ogni  idea  è una 
identica  universale  ; se  quella  dell’elite  si  stende  c penetra  per 
tutte;  dunque  tutte  le  idee  sono  una,  quella  dcU’cnlc,  se  ben  le 
specie  siano  più,  perché  l'un  modo  dell'ente  non  può  dirsi  l’altro. 

Questa  unità  e semplicità  del  mondo  ideale  ci  svela  in  parte  la 
somma  semplicità  di  Dio,  nel  quale  si  contengono  tutte  ie  idee, 
senza  che  si  dia  nella  sua  natura  veruna  distinzione  sostanziale. 
Chè  anzi,  siccome  Iddio  sente  sé  stesso,  che  è quanto  dire,  sente 
la  pienezza  dell'essere  , perchè  comprende  il  realizzamenlo  pie- 
nissimo dell'ente  ideale  ; così  in  Dio  l'ente  in  idea  e Tenie  reale 
s’immedesimano  perfettamente  in  una  sola  sostanza. 

391.  L’  uomo  all'incontro  percepisce  il  reale  finito  nel  proprio 
sentimento  , c per  mezzo  di  questo  percepisce  i corpi  esterni  che 
sono  termini  delle  passioni  del  suo  sentimento.  .Ma  in  quanto  allo 
ideale.  Il  nostro  spirito  da  principio  non  fa  che  intuire  una  mera 
e indeterminata  idea  cioè  l’idea  dell’essere,  fondo  comune  di 
tutte  le  idee,  antecedente  logico  d'ogni  pensiero  , primo  postula- 
to di  tutto  lo  scibile  umano.  L’idea  dell'essere  è per  lui  l'ogget- 
to immanente  del  suo  pensiero,  e non  potrebbe  cessare  di  intuir- 
1 lo  , senza  cessare  di  appartenere  alla  specie  degli  esseri  intel- 
ligenti. 

398.  Ma  questa  idea  indeterminata  in  che  modo  poi  la  viene 
l’uomo  determinando?  Vestendola  di  modi. 

Ma  i modi  dell'essere  per  qual  mezzo  li  viene  conoscendo?  Quei 
modi  sono  tutti  relativi  alle  sensazioni  e ai  sentimenti.  Dunque  i 
modi  dell’  ente  si  manifestano  all’  uomo  mediante  I’  esperienza 
sensibile.  L’ ente  ideale  innato  è come  una  parete  bianca  su  cui 
possono  dipingersi  quelle  ligure  che  si  vogliono;  è come  una  car- 
ta non  scritta  che  può  ricevere  qualunque  specie  di  caratteri;  è 
come  la  luce  solare  che  illumina  lutti  i corpi  su  cui  si  diffonde,  e 
che  riveste  gli  oggetti  dei  colori  i più  svariali.  Lo  spirilo  umano 
da  prima  contempla  questa  luce;  i sentimenti  che  sopravvengono 
ne  restano  illuminati.  Esso  mira  Tessere  senza  contini;  i senti. 
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menti  glie  ne  l’anno  i contorni,  "li  tracciano  diverse  figura.  Così 
la  mente  non  fa  che  passare  a successive  intuizioni  dell’ente,  sen- 
za che  mai  cessi  la  primitiva  e uniforme  intuizione  dell’  idea  in- 
determinata. Questa  è l’origine  delle  idee  nello  spirito  umano. 

399.  L’idea  da  sola  non  fa  conoscere  la  cosa  sussistente,  ma  so- 
lamente la  possibile;  anzi  l’idea  dell'essere  non  può  chiamarsi  una 
vera  cognizione,  ma  è più  tosto  il  mezzo  universale  del  conosce- 
re. Or  come  avviene  la  cognizione  dei  sussistenti?  Abbiamo  detto 
che  i sentimenti  son  quelli  che  circoscrivano  l’intuito  dell’ente  e ’ 
ce  lo  vestono  di  modi.  Ma  qui  bisogna  aggiungere  che  Pofficio 
delle  sensazioni  c dei  sentimenti  è di  due  maniere. 

1. °  Le  sensazioni  ci  fanno  determinare  l’ente  innato,  perchè  in 
esso  noi  sentiamo  un  grado  limitato  dell’attività  dell’ente;  c que- 
sto grado  è ciò  che  lo  determina  ad  essere  più  tosto  un  ente  che 
un  altro.  Questa  è la  produzione  in  noi  di  una  nuova  idea,  la  qua- 
le ci  resta  poi  nella  memoria;  cosi  le  sensazioni  ci  servono  di  al- 
trettante misure  determinate  dell'attività  dell’ente. 

2. °  Le  sensazioni  essendo  modi  reali  ed  eccitamenti  ai  nostri 
istinti,  risvegliano  l’attività  della  nostra  ragione  che  possiede  Fin- 
tuito  dell’ente  in  disegno,  e che  ad  ogni  stimolo  che  prova  nel 
sentimento  applica  l’ente  stesso  c ne  afferma  la  sussistenza.  Per- 
ciò bisogna  distinguere  tra  il  conoscere  per  semplice  intuizione , 
e il  conoscere  per  affermazione.  Quello  è tutto  limitato  all’ordine 
ideale,  è una  mera  contemplazione  delle  idee,  rimossa  ogni  affer- 
mazione e negazione  ; questo  è un  giudizio,  col  quale  diciamo  a 
noi  medesimi  che  quanto  contempliamo  in  idea  sussiste  anche 
nella  realità.  Finché  infatti  io  non  ho  detto  a me  stesso  che  una 
cosa  è realmente,  non  possono  dire  di  conoscerla;dunquo  la  cono- 
scenza dei  reali  si  compie  per  mezzo  di  un’intcriore  affermazio- 
ne. E la  prima  di  tutte  le  affermazioni  del  nostro  spirito,  che  è 
dire  la  prima  conoscenza  di  un  reale,  è circoscritta  alla  semplice 
esistenza  del  reale  stesso.  Chi  eccita  lo  spirito  a questa  afferma- 
zione? Le  sensazioni.  Che  mezzo  adopera  per  affermare?  L’ idea 
congenita  dell’esistenza.  Che  cosa  afferma  ? La  reale  esistenza  di 
un  ente  particolare.  Come  mai  in  ogni  sensazione  o complesso  di 
sensazioni  può  vedere  un  ente?  Pensando  Fentc  ideale , pensa 
Fazion  prima  in  genere;  sentendo,  sente  un’azione  particolare  ; 
dunque  tra  l'azione  pensata  c l’azione  reale  passa  quella  rela- 
zione stessa  che  tra  l’idea  e la  cosa,  l’esemplare  c l’esemplato,  la 
possibilità  c la  realità.  Quanli  e quali  sono  i risultati  di  questa  af- 
fermazione ? Sono  due:  |.°  la  persuasione  della  sussistenza  di  una 
cosa;  2.°  l’acquisto  di  una  nuova  idea  o sia  una  determinazione 
specifica  dell’ente  ideale. 

400.  Perciò  il  sentimento  dà  l’iniziativa  alla  ragione  umana  ; la 
fantasia  e la  memoria  le  giovano  a conservare  in  menle  o ripro- 
durre le  idee  determinate  ; il  linguaggio  la  abilita  alla  riflessione, 
all’  analisi;  per  queste  si  addestra  al  ragionamento,  c la  società 
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glie  lo  agevola  coll'Istruzione.  Meditando  così  sulle  idee  dclTinli- 
nito  del  necessario  dell’assoluto  che  scaturiscono  dalPcssere  idea- 
le, come  sulla  contingenza  e imperfezione  degli  enti  sensibili,  as- 
sorge al  concetto  c alla  persuasione  del  sussistente  assoluto,  inte- 
grando la  cognizione  di  sé  e del  mondo.  Per  ultimo  distribuendo 
le  proprie  cognizioni  secondo  l’ordine  eterno  c immutabile  delle 
idee,  crea  le  scienze  pure  c le  applicale.  • 

401.  Senza  Tessere  ideale  manca  il  mezzo  supremo  del  conosce- 
re; senza  l’occasione  c la  materia  del  sentimento  mancano  le  cose 
da  conoscere;  senza  il  linguaggio  manca  Tistrumento  della  rifles- 
sione. Dunque  allo  svolgimenloealla  perfezione  dello  scibileuma- 
no sempre  si  ricercano  quei  due  clementi,  di  cui  parlammo  sulla 
One  della  nostra  introduzione  generale  , l’uno  empirico  e T altro 
razionale, quello  variabile  e contingente, e questo  invariabile  e ne- 
cessario; ed  ora  siamo  anche  in  grado  di  stabilire  quello  che  là 
avevam  proposto  come  un  problema , cioè  « qual  parte  contribui- 
ti sca  alle  nostre  conoscenze  Telemento  empirico,  e quale  l’ele- 
tt  mento  razionale  ».  11  primo  infatti  non  fornisce  che  la  parte  ma- 
teriale delle  medesime,  e il  secondo  la  parte  formale. 

402.  Questi  due  clementi  continuamente  s’avvicendano  nell’  uo- 
mo, che  viene  per  loro  mezzo  Sviluppando  ognor  più  la  sua  natu- 
ra, precedendo  sempre  il  passivo  aU  allivo,  il  senso  c l’intuizione 
agli  istinti  alle  percezioni  alle  analisi. Questi  sono  i mezzi  del  co- 
noscere propri  di  un  ente  che  accoppia  in  sè  medesimo  il  senso 
spirituale  e corporeo  colTinluito  dclTctcrna  verità. 
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LOGICA 


INTRODUZIONE 

* • i 


1.  L«i  logica  è « la  scienza  delTartc  del  pensare  ». 

2.  E in  primo  luogo  la  Logica  è una  scienza,  e non  già  un'arte. 
Una  scienza  è sempre  un  complesso  di  verità  ben  ordinate  e colle* 
gate  fra  loro,  è una  teoria, una  mera  contemplazione;  Varie  invece 
è una  pratica , un'azione,  e propriamente  un  « abito  di  operare 
secondo  certe  norme  dirette  ad  un  fine  ».  Ciò  posto,  la  Logica 
espone  le  leggi  essenziali  al  pensiero,  presenta  la  teorica  della 
certezza,  insegna  l’arte  o il  metodo  di  rinvenire  c dimostrare  la 
verità  c in  qualsivoglia  classe  di  cognizioni.  Dunque  essa  non  è 
un'arte,  ma  una  scienza. 

Vero  è tuttavia  ch'cssa  può  riguardarsi  sotto  entrambi  gli  aspet- 
ti: e allora  la  logica, come  arte, sarebbe  l’applicazione  dei  principi 
razionali  e del  metodo  alle  particolari  cognizioni.  Non  è sotto 
questo  aspetto  che  noi  qui  trattiamo  la  Logica,  ma  sotto  quello  di 
una  scienza  che  insegna  la  teorica  dcH'arte  del  pensare  o sia  dei 
far  buono  uso  della  ragione  c di  perfezionarla. 

3.  Per  lo  che  ella  si  deve  ascrivere  alla  classe  di  quelle  scienze 
che.  dirigono  lo  spirito  umano  all’acquisto  della  propria  perfezione. 
Anzi  tra  le  scienze  direttrici  questa  è la  prima  e la  più  universale; 
perchè,  nel  mentre  le  altre  scienze  direttrici  delle  azioni  umane 
si  propongono  un  bene  particolare  c limitato  alla  sfera  di  una  data 
specie  di  cognizioni,  e la  Logica  invece  spazia  per  tutto  il  campo 
dello  scibile,  proponendosi  di  perfezionare  la  ragione  ed  avviarla 
alla  ricerca  c alla  dimostrazione  di  qualsivoglia  specie  di  verità. 
Cosi  mentre  l’Etica  si  propone  d’insegnare  l'arte  del  vivere  secon- 
do la  virtù  e la  giustizia;  la  Poìilica  si  propone  d’insqgnar  l’arte 
di  condurre  la  società  al  bene  suo  proprio,  e via  discorrendo  ; la 
Logica  ha  di  mira  la  direzione  dei  pensiero  in  ogni  genere  di  inve« 
stimazioni, fornendolo  dei  principi  universali, chesono  il  fondamen- 
to dei  principi  speciali  regolatori  delle  altre  scienze. 
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Quindi  può  dirsi  clic  ci  sia  una  Logica  generale,  semplice  uni- 
versale anteriore  a ogni  altra;  e che  ci  siano  tante  Logiche  spe- 
ciali, quante  sono  le  scienze  particolari  in  cui  si  scomporle  lo  sci- 
bile umano:  queste  non  sarebbero  che  deduzioni  di  quella. 

4.  Avvertasi,  che,  se  bene  la  Logica  sia  una  scienza  direttrice 
dello  spirito  umano, non  si  deve  tuttavia  enumerare  tra  le  scienze 
di  ragionamento,  ma  si  bene  tra  quelle  di  (Int.  gcn.  26  e segg.) 
intuizione.  L’arte  infatti  del  pensare  non  può  consistere  in  altro 
che  nell’abito  di  ben  usare  dei  principi  del  ragionamento  ; ma 
questi  principi  non  si  scoprono  già  col  ragionamento  stesso,  nel 
che  vi  sarebbe  giro  vizioso,  ma  si  con  la  semplice  osservazione, 
Inoltre  questi  principi,  come  vedremo  in  appresso,  altro  non  sono 
che  idee;  c le  idee  sono  gli  oggetti  dell’intuizione. 

5.  Avendo  noi  dello  che  la  Logica  è la  scienza  che  insegna  l'ar- 
te del  pensare,  si  potrebbe  dimandare,  se  quest’arte  esista  già 
prima  di  quella  scienza  che  la  insegna,  o non  esista.  Se  esiste  pri- 
ma che  se  n’abbia  la  scienza,  già  tulti  gli  uomini  la  possedono,  e 
non  c’c  mestieri  della  Logica;  se  poi  non  esiste,  come  mai  sarà 
possibile  la  Logica  ? 

Al  che  rispondiamo  l.°chc  l’arte  di  ben  pensare  è posseduta 
più  o meno  da  tutti  gli  uomini  costituiti  in  società;  2.°  che  la  Lo- 
gica, come  scienza, è la  cognizione  riflessa  e piena  dell’arte  di  ben 
pensare,  c tende  così  a perfezionarla;  dimodoché  la  scienza  logi- 
ca fornisce  alla  ragione  uno  strumento  più  sicuro  c più  eflìcaceai 
trovamento  della  verità  c alla  fuga  dell'errore. 

6.  A provare  il  primo  assunto  bisogna  avanti  tutto  distinguere 
la  cognizione  diretta  dalla  7iflessa.  Quella  è spontanea  e istintiva, 
tutta  opera  della  natura, anziché  della  volontà,  e sulle  prime  si  li- 
mita alla  percezione  intellettiva  di  noi  e dei  corpi.  Ma, quantunque 
istintiva,  non  è però  cicca  c irrazionale;  il  nostro  spirito  non  po- 
trebbe formarsi  la  minima  cognizione  o esercitare  veruna  potenza 
intellettiva,  senza  seguire  una  norma  che  è la  stessa  verità  splen- 
dente all’intuito  primitivo,  e che  noi  abbiam  dimostrato  consiste- 
re nell’essere  ideale  indeterminato,  il  quale  contiene  in  germe 
tutti  i concetti  essenziali  alla  percezione  e i principi  del  ragiona- 
mento. Non  è dunque  che  l'intendimento  su  le  prime  operi  a caso 
e alla  cieca; egli  segue  delie  leggi  immutabili  che  si  fondano  tutte 
in  una  verità  prima,  e che  si  svolgono  all’occasione  degli  stimoli 
opportuni.  Però  si  può  dire  che  ci  sia  come  una  colul'àrte  n&tu- 
ralc  e congenita  del  pensare,  la  quale  si  limila  al  più  facile  c 
alla  più  semplice  di  tutte  le  operazioni  razionali,  quella  del  perce- 
pire intellettivamente  le  realità  che  cadono  nel  sentimento. 

7.  Le  prime  percezioni,  essendo*  spontanee  c naturali,  non  pos- 
sono costituire  l’oggetto  della  Logica.  Lo  scopo  di  questa  è quello 
di  dirigere  il  pensiero  nella  ricerca  della  verità;  il  che  esso  non 
può  conseguire  se  non  riflettendo  su  le  prime  percezioni,  analiz- 
zandole,confrontandole  insieme, c deducendo  più  o meno  di  quelle 
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conseguenze  che  vi  sono  comprese.Tullc  queste  operazioni  si  fan- 
no intorno  alte  percezioni  prime, e perciò  le  presuppongono  come 
la  materia  intorno  a cui  si  esercitano.  Dunque  lo  spirito  da  prin- 
cipio non  possiede  Varie  del  pensare,  ma  ne  fa  acquisto  allorché 
in  lui  si  svolge  la  riflessione . E perciò  la  logica  si  definisce  più 
precisamente  « la  scienza  dell’arte  di  riflettere  ». 

8.  L’ arte  di  riflettere  è appresa  dagli  uomini  insiem  coir  uso 
della  riflessione,  perchè  la  riflessione  non  può  a meno  di  portarsi 
su  le  prime  percezioni , le  quali  sono  sempre  vere  c infallibili , e 
la  verità  stessa  che  illumina  il  nostro  intelletto  è la  norma  univer- 
sale di  tutti  i nostri  atti  razionali.  E quanto  la  riflessione  si  fa  più 
matura , più  elevata  e più  estesa , tanto  più  si  estende  e si  perfe- 
ziona l’arte  del  pensare,  comune  a tutti  gli  uomini.  Passa  però  un 
gran  divario  fra  V arte  del  pensare  o del  riflettere  e la  Logica  di 
cui  parliamo.  La  Logica  è « la  scienza  dell’arte  e del  riflettere  ». 
Presuppone  quindi  quest'  arte,  o sia  questo. esercizio,  ma  non  si 
ferma  a questo  ; riflettendo  su  di  esso  , scopre  quelle  regole  ne- 
cessarie e immutabili  che  il  pensiero  segue  nel  ragionare,  ne  di- 
mostra il  valore  , c termina  con  lo  stabilire  il  metodo  che  ognuno 
deve  seguire  si  nella  ricerca , come  nella  dimostrazione  e nell’m- 
segnamento  della  verità. 

Per  tal  modo  l’arte  del  pensiero  viene  studiata  in  sé  stessa  scien- 
tificamente, e la  scienza  poi  perfeziona  l’arte  alla  sua  volta.  La  Lo- 
gica non  ha  per  suo  scopo  se  non  di  formare  un  perfetto  ragiona- 
tore; perfetto  ragionatore  non  può  cssera  se  non  colui  che  possie- 
de in  perfetto  grado  l’arte  del  ragionare.  HI  a siccome  il  perfetto 
. ragionatore  non  esiste,  il  filosofo  studia  le  norme  che  segue  la  ra- 
gione nel  riflettere  c ragionare,  le  raccoglie,  le  ordina  scientifica- 
mente, ne  dimostra  la  necessità,  e fornisce  il  metodo  di  applicar- 
le : ecco  nata  la  scienza  del  ragionare  o sia  la  Logica  , la  quale 
aiuta  e perfeziona  l’arte  del  pensare  comune  a tulli  gli  uomini, 

' benché  posseduta  in  vario  e diverso  grado. 

9.  La  Logica  è una  scienza  che  tramezza  tra  Y Ideologia  e le 
scienze  seconde.  Le  idee  essendo  le  ragioni  delle  cose,  sono  an- 
che le  norme  della  facoltà  di  ragionare.  Ma  prima  di  riguardar  le 
idee  come  ragioni  c norme  del  ragionare,  bisogna  considerarle  in 
sé  stesse,  nella  loro  natura , nella  loro  origine.  Dunque  la  Logica 
dipende  come  ufi  corollario  dall’ideologia,  e non  viceversa.  Essa 
fa  parte  della  scienza  prima, e prepara  la  via  alle  scienze  seconde, 
le  quali  trattano  dell’  ente  o in  complesso  , come  1’  Ontologia  , o 
parzialmente,  come  le  scienze  dello  spirilo,  di  Dio,  del  mondo,  e 
tutte  quelle  che  riguardano  la  pratica* 

10.  A raggiungere  il  fine  della  Logica  che  è quello  di  apprende- 
re scientificamente  l’arte  del  pensare,  ci  convien  fare  tre  cose. Dob- 
biamo in  primo  luogo  analizzare  il  pensiero,  per  vedere  quali  sia- 
no le  sue  operazioni  che  la  Logica  deve  regolare  e condurre  allo 
acquisto  della  verità.  In  seguilo  dobbiamo  esaminare  c stabilire 
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qual  sia  il  valore  del  pensiero  in  tutte  le  sue  Forme;  giacché  il  va- 
lore del  pensiero  dipende  tutto  da  quello  dei  principi  eh’  egli  se- 
gue ne’  suoi  giudizi  o ne’  suoi  ragionamenti.  Perciò  , dopo  aver 
conosciute  le  operazioni  del  pensiero  . è necessario  vedere  , se  e 
quando  con  queste  operazioni  egli  raggiunga  la  verità  c la  certez- 
za , se  e qual  criterio  egli  abbia  per  distinguere  il  vero  dal  falso. 
Per  ultimo,  conosciuta  la  maniera  onde  opera  il  pensiero,  dimo- 
strato il  valore  del  medesimo  o sia  la  certezza  delle  cognizioni,  si 
passa  a stabilire  quelle  regole  onde  risulta  il  metodo  che  insegna 
a usare  rettamente  delle  operazioni  del  pensiero. 

11.  Ed  ecco  la  divisione  di  questo  nostro  trattato  di  Logica.  Noi 
ne  facciamo  tre  libri;  il  primo  dà  l’analisi  del  pensiero;  il  secon- 
do cerca  il  valore  del  pensiero  ; il  terzo  insegna  il  retto  uso  del 
pensiero.  Il  primo  osserva  ciò  che  fa  lo  spirito  , pensando  ; il  se- 
condo dà  il  criterio  per  distinguere  il  vero  dal  falso  nelle  opera- 
zioni e nei  prodotti  del  pensiero  ; il  terzo  suggerisce  ciò  che  de- 
ve fare  il  pensiero  per  conseguire  in  ogni  sua  operazione  la  veri- 
tà ed  cviture  l’errore. 


le 


Digitized  by  Google 


105 


LIBRO  PRIMO 


ANALISI  DEL  PENSIERO 


CAPO  PRIMO 

DÌ  quali  atti  del  pensierosi  occupi  la  Logica. 

12.  Sotto  la  parola  pensare  soglionsi  comprendere  tulli  gli  atti 
deH’intendimento.  Alcuni  però  di  questi  atti  sono  diretti  da  norme 
naturali  c immutabili,  fondate  nella  stessa  verità;  altri  aJI’inconlro 
soggiaciono  all’impero  della  nostra  volontà  ora  spontanea,  ora  li- 
bera. Sono  della  prima  specie  Vintuizione  congenita  e immanente 
dell’essere  ideale,  le  molteplici  intuizioni  dell’essere  stesso  varia- 
mente determinato,  e Analmente  la  percezione  intellettiva  dei  rea- 
li la  quale  si  eseguisce  per  mezzo  di  un  giudizio  primitivo . Tut- 
te queste  operazioni  che  servono  alla  cognizioìie  direltaf  seguo- 
no la  norma  infallibile  dell’essere  ideale,  e non  possono  quindi  es- 
sere l'oggetto  della  logica.  Questa  si  occupa  di  quelle  funzioni  del 
pensiero  che  appartengono  alla  cognizione  riflessa.  La  riflessione 
ha  luogo  allorché  la  nostra  mente  applica  l’idea  dell*  essere  a og- 
getti già  pensati  e conosciuti  , allo  scopo  di  analizzarli , confron- 
tarli fra  loro  e rilevarne  le  diverse  relazioni.  In  questo  lavoro  , il 
quale  è diretto  dalla  volontà,  che  nell’uomo  è potenza  attiva  di  un 
soggetto  limitalo  e imperfetto  , la  mente  può  deviare  dalla  retta 
strada  e cadere  in  errore  , sia  per  imperizia  . sia  per  la  fatica  del 
riflettere,  sia  per  altre  cagioni.  Dirigere  la  riflessione,  fornendole 
le  regole  del  retto  pensare,  c lo  scopo  della  Logica. 

13.  Ogni  riflessione  consiste  in  un’analisi  più  o meno  estesa  di 
qualche  oggetto  conosciuto  per  via  di  cognizione  diretta.  L’analisi 
poi  conchiude  a una  sintesi  secondaria  o riflessa.  La  sintesi  es- 
sendo sempre  opera  di  un  giudizio  , la  sintesi  secondaria  è ope- 
ra di  un  giudizio  riflesso;  questo  perciò  ò la  prima  funzione  com- 
plessa del  pensiero  che  sia  oggetto  della  Logica. 

14.  Intrecciando  più  giudizi  riflessi  fra  loro,  la  ragione  deduce 
verità  da  altre  verità;  questa  funzione  si  chiama  ragionamento . Il 
ragionamento, allorché  sia  ben  condotto, è il  massimo  grado  di  per- 
fezione a cui  possa  giungere  la  nostra  mente.  Lo  sviluppo  di  questa 
è tanto  maggiore,  quanto  è maggiore  la  sua  forza  di  ragionare;  la 
quale  alla  sua  volta  sarà  tanto  più  efficace,  quanto  più  estesa  sarà 
la  sfera  delle  cognizioni  su  cui  possa  esercitarsi.  La  stessa  moltitu- 
dine però  delle  cognizioni  non  sarebbe  alla  mente  che  ingombro, 
quando  nel  ragionare  non  fosse  diretta  da  quelle  regole  che  non 
può  fornire  se  non  la  scienza  di  ben  pensare  o riflettere. 


Digitized  by  Google 


196 

Le  principali  funzioni  dunque  del  pensiero  che  formano  l’ogget- 
to della  Logica,  sono  queste  due  : il  giudizio  e il  ragionamento. 

CAPO  SECONDO 

Analisi  del  giudizio. 

15.  Giudicare  vuol  dire  affermare  o negare  alcuna  cosa.  Ma  nes- 
suna cosa  si  può  affermare  o negare  , se  già  non  stia  presente  in 
qualche  modo  al  pensiero  , c perciò  non  se  uc  abbia  un  qualche 
concetto.  Dal  che  si  trac  che  una  cosa  si  può  conoscere  o sempli- 
cemente in  idea,  per  via  di  semplice  intuizione,  o di  più  per  via 
di  giudizio.  Però  la  cognizione  per  via  di  semplice  intuizione  c 
imperfetta,  perchè  l’avere  una  semplice  idea  di  una  cosa  non  è an- 
cora un  sapere  s'cllajè,  e come  è. Quando  invece  la  cosa  si  afferma 
o come  esistente,  o come  fornita  di  un  modo,  o posta  in  una  data 
relazione,  allora  non  si  acquista  già  una  cognizione  nuova,  ma  si 
fa  propria,  si  prende,  a dir  cosi,  possesso  della  cognizione  già  pre- 
sente aU’intellclto.  li  giudizio  dunque  è quell’operazione,  con  cui 
il  nostro  spirilo  si  appropria  le  cognizioni  delle  cose,  affermando- 
le o negandole  , giacché  anche  il  negare  c un  atto  che  involge 
un’afrermazionc. 

16.  L’atto  di  affermare  involge  tre  elementi,  cioè  il  subielto  che 
è la  cosa  a cui  si  attribuisce  o si  nega  l’esistenza  o un  modo  del- 
l'esistenza; il  predicalo  che  è quello  che  si  attribuisce  o si  nega 
alla  cosa;  c la  copula  , che  riunisce  o separa  fra  loro  il  predicato 
e il  suhictlo.  Il  subielto  c il  predicato  si  chiamano  dai  logici  mate- 
ria del  giudizio  ; la  copula  , che  è il  verbo  con  cui  si  afferma  o si 
nega  la  relazione  tra  il  subielto  c il  predicato  , si  chiama  forma, 
perchè  il  giudizio  non  esiste  per  la  semplice  presenza  delle  idee, 
ma  si  compie  o si  forma  coll’alto  di  affermazione.  « Dio  è onnipo- 
tente » : ecco  un  giudizio.  La  prima  di  queste  parole  esprime  il 
subietlo  , la  terza  il  predicato,  e la  seconda  la  copula,  che  riuni- 
sce nella  mente  di  chi  afferma,  i due  clementi. 

17.  Questi  clementi  considerati  oggettivamente  o sia  come  un 
giudizio  non  pronunciato,  ma  possibile  a pronunciarsi,  costituisco- 
no il  giudizio  possibile  o ideale.  Acciò  che  poi  costituiscano  un 
giudizio  reale  , si  richiede  dalla  parte  del  subielto  pensante  l’ as- 
senso, che  è l’alto  con  cui  lo  spirilo  aderisce  volontariamente  alla 
convenienza  veduta  tra  il  subictto  c il  predicato,  c la  afferma. 

18.  Giudizio  ideale  adunque  è quello  che  si  presenta  alla  mente 
come  possibile  a pronunciarsi,  senza  che  lo  spirito  gli  conceda  o 
neghi  l'assenso.  Giudizio  reale  è quello  a cui,  dopo  essersi  pre- 
sentato alla  mente  come  possibile, lo  spirito  aggiunge  il  suo  assen- 
so. Leggendo  un  libro  o ascoltando  un  oratore,  ci  si  presenta  al 
pensiero  una  serie  di  giudizi  che  in  chi  li  scrisse  o li  proferisce 
furono  o sono  giudizi  reali;  ma  noi  non  accordiamo  loro  il  nostro 
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assenso  prima  che  nc  abbiamo  veduta  la  verità.  Prima  dunque  di 
ciò  per  noi  non  sono  che  giudizi  possibili  o ideali. e non  diventano 
per  noi  reali  finché  non  abbiamo  interiormente  detto  a noi  stessi 
che  sono  veri , o sia  finché  non  abbiamo  riconosciuta  la  conve- 
nienza tra  il  subietto  c il  predicalo  di  ciascheduno.  Allora  il  no- 
stro spirilo,  non  solo  intuisce  quei  giudizi,  ma  se  li  appropria,  li 
fa  suoi,  c da  possibili  li  rende  reali. 

19.  Da  ciò  si  vede  che  il  formale  dell’atto  di  giudicare  è l’assenso, 
e che  il  giudizio  possibile  non  è un  vero  giudizio,  perchè  in  esso 
si  contiene  bensì  l’assenso,  ma  anche  questo  vi  si  contiene  come 
possibile,  non  come  reale;  come  cosa  ideale  o intuita,  non  come 
cosa  assentita  o affermata  dalla  nostra  allivrtà  subiettiva. 

20.  II  nostro  spirito  non  può  effettuare  1’  atto  del  giudizio  o sia 
dare  il  suo  assenso  a un  giudizio  possibile  , se  non  abbia  veduto 
o creduto  di  vedere  la  convenienza  tra  il  subielto  e il  predicato 
del  giudizio  possibile. Ma  questa  convenienza,  finché  la  mente  non 
abbia  paragonati  i due  termini  del  giudizio  , è ancora  un  proble- 
ma. Dunque  tra  il  giudizio  possibile  c il  giudizio  reale  tramezza 
la  questione , con  cui  lo  spirito  dimanda  a sé  stesso  se  debba  o no 
assentire  al  giudizio  possibile.  Ma  si  presenta  al  pensiero  questo 
giudizio  : « Le  ingiurie  si  devono  perdonare  »;  prima  che  questo 
giudizio  da  possibile  diventi  reale,  io  domando  a me  stesso;  « Le 
ingiurie  si  devono  esse  perdonare  ))  ? 

21.  Ciò  avviene  in  tutti  i giudizi  riflessi , dei  quali  unicamente 
trattiamo  in  questo  luogo.  Nel  giudizio  primitivo  all'incontro,  il 
giudizio  possibile  è simultaneo  al  giudizio  reale,  e l’assenso  che 
si  presta  alla  veduta  sussistenza  dell’ essere  è un  assenso  spon- 
taneo, istintivo,  quantunque  razionale,  ma  non  riflesso.  Nella  per- 
cezione intellettiva  lo  spirito  vede  immediatamente  c necessaria- 
mente la  identità  che  passa  tra  I’  essere  intuito  naturalmente  c il 
sentimento  che  n é una  realizzazione. 

22.  Per  assentire  a un  giudizio  possibile  , bisogna  averne  una 
ragione , o almeno  una  causa.  Questa  ragione  non  può  essere  se 
non  una  relazione  di  convenienza,  o piena  e totale  o almen  parzia- 
le , che  si  vede  o si  crede  vedere  tra  il  subielto  c il  predicato  del 
giudizio  possibile.  Fin  che  la  quislionenon  è risoluta  dalla  mente, 
la  quale  non  vede  ragione  né  per  dare  nè  per  negare  l’assenso,  c’è 
ignoranza . Se  si  hanno  ragioni  uguali  tanto  per  l’assenso  che  pel 

• dissenso,  c’ è uno  stato  medio  che  non  è assoluta  ignoranza , ma 
un’  ignoranza  relativa  alla  preferenza  che  merita  una  ragione  su 
l’altra,  quell’ignoranza  che  costituisce  lo  stato  di  dubbio.  Se  però 
alcuna  o alcune  di  queste  ragioni  la  vincono  su  le  altre  senza  però 
distruggerne  affatto  il  peso,  l’assenso  non  è pieno , nò  certo,  ma 
soltanto  probabile.  Se  la  ragione  per  dare  l’assenso  ò tale  che  non 
ammette  eccezione,  e si  fonda  nella  verità  stessa,  l’assenso  è pie- 
no , ed  è accompagnato  dal  carattere  della  certezza.  Ma  talora 
l’animo  ricalcitra  volontariamente  contro  le  ragioni  sufficienti  a 
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risolvere  la  questione  o con  probabilità  o con  certezza,  e nega  il 
suo  assenso  per  qualche  motivo  irragionevole;  e allora  si  dà  igno- 
ranza volontaria ; o si  dà  di  più  errore,  se  la  mente  accordi  l’as- 
senso a delle  ragioni  false.  In  ogni  caso  però  si  vede  che  una  ragio- 
ne, vera  o falsa,  è necessaria  per  risolvere  la  questione,  e presta- 
re l’assenso  e formare  il  giudizio  riflesso  , il  quale  non  può  esse- 
re sospeso  se  non  nel  caso  e di  assoluta  ignoranza  o di  dubbio. 

23.  Ilo  detto  che,  se  non  una  ragione  , almeno  una  causa  è ne- 
cessaria per  dare  l’ assenso.  Questo  infatti  talvolta  si  accorda  an- 
che senza  veruna  ragione,  anzi  contro  ragioni  le  più  forti,  secon- 
dandosi allora  la  forza  del  sentimento  c dell'istinto. 

24.  ElTetto  dell’assenso  è la  persuasione,  che  è quello  stato  per 
cui  si  crede  che  sia  vero  quel  giudizio  possibile  positivo  o nega- 
tivo, a cui  si  è dato  l’assenso. 

La  natura  del  giudizio  si  conoscerà  ancor  meglio  coll'analisi 
della  proposizione  che  è l’espressione  di  esso. 

CAPO  TERZO 

Della  proposizione. 

25.  Il  giudizio  espresso  con  vocaboli  chiamasi  proposizione.  Al 
pari  del  giudizio  , essa  si  compone  di  subielto  e predicato  (mate- 
ria) e delta  cupola  che  è il  verbo  (forma).  Il  subietto  e il  predicato 
si  chiamano  anche  termini  della  proposizione  , o i due  estremi 
delle  medesima;  il  predicato  o attributo,  come  quello  die  si  esten- 
de di  più  del  subielto,  mentre  può  convenire  a più  subictti,  si  chia- 
ma termine  maggiore;  ii  subietto,  meno  esteso  del  predicato,  ter- 
mine minore.  L’atto  poi  col  (juale  lo  spirito  afferma  o nega  la  con- 
venienza tra  i due  termini,  si  chiama  verbo  esteriore  o sia  parla- 
to, per  distinguerlo  dal  verbo  interiore  che  si  pronunzia  interna- 
mente senza  I’  uso  di  parole  in  ogni  giudizio  reale,  oche  è il  me- 
desimo che  I’  assenso.  Se  dico  : « La  scienza  c utile  » , la  parola 
scienza  è il  subielto  della  mia  proposizione,  utile  ne  è il  predica- 
lo, il  verbo  è riunisce  i due  termini  estremi , ed  esprime  I’  assen- 
tita convenienza  fra  l’attributo  utile  e il  subietto  scienza. 

2(5.  È egli  necessario  che,  siccome  il  giudizio,  così  anche  la  pro- 
posizione che  lo  esprime  si  componga  sempre  dei  due  termini  e 
del  verbo  ? Se  riflettiamo  che  il  linguaggio  c un  complesso  di  se- 
gni convenzionali  delle  idee,  e che  la  natura  stessa  ci  porta  a sce- 
gliere la  via  più  breve  nell' enunciare  i nostri  pensieri,  compren- 
diamo di  leggieri  clic  uua  proposizione  può  tralasciare  Luna  o l’al- 
tra delle  voci  che  esprimono  gli  clementi  dei  giudizi.  In  questa 
proposizione  « lo  esisto  » il  predicato  c compenetrato  col  verbo  ; 
in  quest'  altra  « Piove  » sono  compcnctrati  entrambi  gli  estremi. 
Dal  che  si  vede  che  l’essenziale  della  proporzione  è il  verbo , sen- 
za di  cui  non  si  può  dare  nè  proposizione  nè  giudizio  ; i due  ter- 
mini estremi  possono  comprendersi  nel  verbo  stesso,  e quindi  es- 
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sere  sottintesi  da  chi  parla. li  verbo  all’incontro  non  può  mai  man- 
care, perchè  è la  forma  del  giudizio.  A meno  che  la  proposizione 
non  sia  in  relazione  con  altre  a cui  si  riferisca,  nel  qual  caso  essa 
può  constare  anche  di  un  sol  termine, sia  il  subielto  o vero  il  pre- 
dicato. Interrogalo  chi  espugnò  Cartagine,  rispondo  « Scipione  a. 
Questo  nome  proprio  in  relazione  con  la  dimanda  esprime  col  solo 
subietto  l' intiera  proposizione  : « Scipione  fu  I'  espugnatore  di 
« Cartagine  ».«  L’anima  umana  è mortale  o immortale?  a Rispon- 
dendo con  ia  sola  parola  « immortale  » si  forma  una  proposizione 
con  niente  più  che  un  predicato. 

27.  A intendere  come  ora  il  subielto, ora  il  predicalo,  ora  l’uno 
e l’altro  possano  compcnetrarsi  nel  verbo,  si  consideri  che  la  for- 
ma o cupola  di  ogni  giudizio  si  riduce  al  verbo  essere  nella  terza 
persona.  Questo  è l'unico  verbo  dai  logici  detto  sostanziale , per- 
chè in  ogni  cosa  l’atto  primo  e sostanziale  è quello  dell’  esistere. 
Perciò  lutti  i verbi  non  sono  che  questo  medesimo  vestito  di  mo- 
di e determinazioni,  guardato  ora  in  una  relazione  ora  in  un’al- 
tra; e non  peraltro  furono  introdotti  nel  linguaggio,  se  non  per 
esprimere  con  una  sola  voce  tanto  T esigenza  delle  cose,  quanto 
le  loro  qualità,  azioni,  relazioni.  Cosi  il.verbo  leggere,  sciolto 
oe’suoi  elementi,  esprime  un  modo  spccialeftii  esistere  che  è l’ a- 
zipne  del  leggere,  c può  tradursi  con  la  frase  esser  leggente. Per- 
ciò quando  una  proposizione  consta  o del  solo  verbo  o del  verbo 
con  un  sol  nome,  c’  è ellissi  grammaticale,  mentre  il  giudizio  in- 
terno o della  mente  non  può  mancare  d’alcuno  de’suoi  elementi. 
« Io  esisto  » è proposizione  che  equivale  a quest’  altra:  « lo  sono 
un  ente  » o « io  sono  esistente  ».  « Piove  » equivale  a questa  pro- 
posizione « l’acqua  è cadente  dal  cielo  ». 

28.  Le  proposizioni,  cosi  come  i giudizi,  si  dividono  in  molte 
specie  secondo  le  loro  proprietà  assolute  e relative.  Le  proprietà 
assolute  sono  quelle  che  convengono  alle  proposizioni  considera- 
te in  se,  e risguardano  la  qualità  quantità  relazione  e modalità. 

Attesa  la  qualità,  le  proposizioni  si  distinguono  in  affermati * 
ve,  negative  e determinative  o infinite.  La  proposizione  deter- 
minativa si  distingue  dalla  negativa  per  questo,  che  mentre  nella 
negativa  la  negazione  cade  sul  verbo  delia  proposizione,  nella 
determinativa  cade  sul  predicato.  « L’  uomo  forte  non  teme  i pe- 
ricoli »:  ecco  una  proposizione  negativa.  « I vegetabili  sono  in- 
sensitivi »:  questa  sarebbe  infinita  o determinativa. 

Attesa  la  quantità  e estensione,  le  proposizioni  si  distinguono 
in  universali,  parziali  e smflo/ari.Nclla  proposizione  universale 
l'attributo  si  allarma  di  tutto  un  genere  o di  tutta  una  spècie,  co- 
me in  questa:  « Tulli  i corpi  sono  pesanti  ».  Nella  parziale  j’ at- 
tribuito si  affermaci  alcuni  individui  solamente,  come  per  esem- 
pio : « Alcuni  malvagi  sanno  comparire  come  onest’  uomini  ». 
Nella  singolare  si  afferma  di  un  solo  individuo,  come:  « Platone  fu 
e un  gran  filosofo  ».  Quando  la  proposizione  universale  esprime  il 
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segno  dcU’univcrsalilù,  si  chiama  definita ; quando  non  l’esprime, 
indefinita,  come  la  seguente:  « L'uomo  tende  alla  felicità  ». 

Attesa  la  relazione,  le  proposizioni  si  distinguono  in  categori  - 
che, ipotetiche,  copulative  e disgiuntive. E categorica,  se  il  pre- 
dicato si  attribuisce  al  subietto  senza  alcuna  condizione  e in  senso 
assoluto,  come:  « Tutti  gli  uomini  sono  mortali  ».  È ipotetica  o 
condizionale,  se  gli  si  attribuisce  sotto  qualche  condizione, come: 

K Chi  vuol  vivere  contento  e felice,  deve  infrenare  i disordinati 
(t  appetiti  »;  o vero:  « Se  gli  uomini  fossero  meno  precipitosi  nel 
« giudicare,  non  cadrebbero  si  facilmente  in  errore  «/Copulativa 
è quella  in  cui  più  subictti  o predicati  sono  riuniti  da  qualche  par- 
ticella copulativa;  disgiuntiva  quella  i cui  membri  sono  separati 
e divisi  da  qualche  particella  disgiuntiva.  Esempio  della  prima 
specie:  « La  virtù  è in  pari  tempo  e un  dovere  e la  fonte  d’ogni 
« vero  bene  ».  Esempio  dell’  altra:  « 0 bisogna  resistere  agl’  ia- 
ti contivi  delle  passioni,  o rinunciare  alla  virtù  c al  dovere  ». 

Finalmente,  attesa  la  modalità,  le  proposizioni  si  distinguono 
in  assertorie,  problematiche  e apodittiche.  Allorché  una  cosa  si 
afferma  come  realmente  esistente, la  proposizione  è assertoria;  se 
si  afferma  solamenKujome  possibile,  ma  non  ancora  certa  e pro- 
vata, la  proposiziomPé  problematica;  se  inlinc  il  predicato  com- 
pete al  subielto  necessariamente,  ella  è apodittica  o dimostra- 
tiva. « La  luna  è un  corpo  opaco  »;  questa  è assertoria.  « Se  l’aria 
« è un  corpo,  eonvicn  che  sia  pesante  »;  questa  è problematica. 
« L’aria  essendo  corpo,  è pesante  »;  questa  è apodittica. 

29.  Proprietà  relative  delle  proposizioni  sono  quelle  che  con- 
vengono a una  proposizione  paragonata  con  altra;  e sono  di  tre 
sorte,  cioè  Fopposizionc,  la  conversione  e I’  equipollenza  o iden- 
tità sostanziale. 

L'opposizione  è la  simultanea  affermazione  o negazione  di  una 
stessa  cosa  sotto  il  medesimo  rispetto.  Due  sorte  di  proposizioni 
opposte  si  danno,  cioè  le  contradditorie  c le  contrarie.  Contra- 
diltorie  si  chiamano  due  proposizioni,  una  delle  quali  afferma  o 
nega  di  una  specie  o di  un  individuo  quello  che  l’ ultra  afferma  o 
nega  del  genere  a cui  la  specie  appartiene,  o della  specie  a cui  ap- 
partiene l’individuo.  Esempi:'  « Tutti  gli  uomini  sono  dotti.  — Al- 
« cuni  uomini  sono  dotti:  — Pietro  è saggio  — Pietro  non  è sag- 
« gio  ».  Contrarie  si  chiamano  due  proposizioni,  una  delle  quali 
nega  universalmente  di  un  genere  o di  una  specie,  ciò  che  l’altra 
afferma  universalmente  di  quel  medesimo  genere  o di  quella  me- 
desima, specie.  Esempio:  « Ogni  uomo  è giusto  — iYessunuomo 
« è giusto  ».  r 

Le  proposizioni  contradittorie  non  possono  esser  nè  entrambe 
vere  nè  entrambe  false;  ma  l’una  delle  due  è necessariamente  ve- 
ra e l’altra  falsa;  il  che  è chiaro  pel  principio  di  contradizione. 
Le  proposizioni  contrarie  non  possono  essere  entrambe  vere  , 
ma  possono  essere  entrambe  false  per  l’estensione  eccessiva  che 
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per  avventura  dònno  al  subielto,  come  le  suddette:  « ogni  uomo 
è giusto  — Nessun  uomo  c giusto  ». 

La  conversione  delle  proposizioni  si  fa  convertendo  il  predica- 
to in  subietto,  e il  subietto  in  predicato.  Cosi  la  proposizione: 
? Ogni  composto  è divisibile  » può  convertirsi  in  quest’  altra  : 
« Ogni  divisibile  è composto  ».  Perchè  poi  una  proposizione  sia 
rettamente  convertita,  i suoi  termini  devono  conservare  tutta  la 
loro  estensione. 

Diconsi  equipollenti  o identiche  più  proposizioni,  le  quali  va-1 
riandò  solamente  nei  termini,  conservano  però  sempre  lo  stesso 
• significalo. 

30.  Considerando  la  materia  di  cui  sono  composte,  le  proposi- 
zioni si  distinguono  in  semplici  e composte,  complesse  c incom- 
plesse. Una  proposizione  è semplice,  se  non  comprende  che  un 
sol  subielto  e un  sol  predicalo;  composta,  se  abbraccia  o un  sol 
subielto  con  più  attributi,  o un  solo  attributo  con  più  subiclti,  o 
più  subietti  c più  attributi  insieme.  Tali  sono  le  proposizioni  co- 
pulative, disgiuntive,  condizionali  già  accennate,  e le  causali , 
relative,  incidenti, esclusive,  discretive,  comparative  e somi- 
glianti, clic  non  è prezzo  dell’opera  esporre  e spiegare. 

Se  poi  il  subielto  o l’attributo,  o amendue,  sono  idee  composte 
ed  espresse  da  più  parole  , la  proposizione  si  dirà  complessa 
( « L’uomo,  che  vince  sé  stesso,  è più  forte  di  un  vincitore  di  eser- 
cì citi  » );  V incomplessa  non  differisce  dalla  semplice. 

CAPO  QUARTO 

Del  ragionamento. 

ARTICOLO  PRIMO 

Natura  del  ragionamento  in  generale. 

31.  L’atto  più  complesso  e più  nobile  del  pensiero  umano  è il 
discorso  o ragionamento,  che  consiste  nel  dedurre  delle  cogni- 
zioni da  principi  evidenti  e certi.  Le  verità,  come  abbiam  dello 
più  volte,  sono  così  disposte  e concatenate  fra  loro,  che  le  meno 
generali  si  appoggiano  alle  più  generali:  ora  il  riferire  quelle  a 
queste  o meglio  il  dedurre  la  verità  di  un  giudizio  da  un'altra 
verità  che  la  rischiara  e la  dimostra,  è appunto  quella  funzione 
della  mente  di  cui  parliamo.  E invero  la  nostra  mente,  informata 
com’  è da  un  lume  intellettuale,  non  può  acquietarsi  e riposare 
nella  persuasione,  se  non  quando  ha  trovato  il  rapporto  che  pas- 
sa tra  il  subietto  c il  predicato  dei  suoi  giudizi.  Che  se  questo 
rapporto  è per  sè  chiaro  ed  evidente,  allora  il  pensiero  pronuncia 
un  giudizio  immediato;  se  poi  non  ne  scorge  subito  l’evidenza, 
va  in  traccia  di  qualche  idea  la  quale  sia  per  sè  evidente,  e serva 
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di  base  e di  ragione  al  giudizio  di  cui  si  traila;  e siccome  questo 
giudizio  non  è che  un  caso  particolare  di  quella  verità-principio, 
perciò  si  dice  meritamente  eh’  esso  è dedotto  o inferito  da  essa. 
Ragionare  dunque  è — affermar  qualche  cosa  dietro  un’  idea  che 
serve  di  ragione  o principio— .Sì  supponga  doversi  provare,  che 
« l’anima  umana  tende  per  sua  natura  a Dio  »;  un  tal  pronunciato 
può  dimostrarsi  con  questa  ragione,  che  « ogni  ente  intellettivo 
((  tende  per  natura  alla  pienezza  della  verità,  che  è in  Dio  ».  Dove 
si  vede  che  l’idea  di  ente  intellettivo,  idea  più  generale  di  quella 
dell’  anima  umana,  scrvq  di  base  e fondamento  alla  verità  del 
pronunciato, che  l’anima  umana  tende  a Dio;  giacché  l’anima  urna-, 
na  non  è che  una  specie  particolare  di  quel  genere  che  si  contie- 
ne nell’idea  di  ente  intellettivo.  Ora,  se  ogni  ente  fornito  d’ intel- 
letto tende  a Dio,  ente  intelligibile  per  essenza,  ne  segue  necessa- 
riamente che  di  questa  tendenza  va  fornita  pure  t’anima  umana. 

32.  Dal  lin  qui  detto  si  scorge  che  l’organismo  di  ogni  ragiona- 
mento consiste  nel  — riscontrare  una  verità  minore  in  un’  altra 
maggiore  — , per  esempio  un  individuo  in  una  specie,  una  specie 
in  un  genere,  e un  genere  menò  esteso  in  un  altro  più  esteso,  sa- 
lendo Ano  al  supremo.il  che  non  può  effettuarsi,  se  non  interven- 
ga un  confronto  fra  due  idee  con  una  terza,  il  quale  confronto  ci 
conduca  a vedere  che  passa  identità  tra  questa  c quelle  due.  Se 
io  vorrò  provare  a cagion  d’esempio  che  « l’anima  umana  è spiri- 
« tuale  »,  dovrò  andare  in  cerca  di  una  terza  idea  con  cui  le  due 
idee  dell’enunciala  proposizione,  cioè  anima  umana  e spirituali- 
tà, abbiano  un  rapporto  di  convenienza.  Questa  idea  di  mezzo  è 
quella  di  sostanza  pensante ; giacché  io  trovo,  f.°  che  il  pensiero 
è qualche  cosa  di  spirituale,  2.°  che  anche  l’anima  umana  è pen- 
sante.Se  dunque  passa  identità  tra  l’anima  umana  e ogni  sostanza 
pensante  almeno  in  questa  proprietà  del  pensiero,  la  stessa  iden- 
tità deve  passare  tra  l’anima  umana  e ogni  sostanza  pensante  ri- 
guardo al  carattere  della  semplicità. 

Or  poi,  siccome  l’idea  di  sostanza  pensante  è generica  e quella 
dell’anima  umana  è specifica,  e siccome  la  semplicità  dell’anima 
umana  si  dimostra  c deduce  dall’  idea  generica  di  sostanza  pen- 
sante; da  ciò  si  scorge  che  l'ordito  di  ogni  ragionamento  consiste, 
come  dicevamo,  nel  — riscontrare  una  verità  minore  in  un’altra 
maggiore  o sia  più  estesa  — . 

Dal  che  pure  s’ inferisce  che  ogni  raziocinio  risulta  necessaria- 
mente di  tre  giudizi  ben  connessi  fra  loro.  Giacché  non  si  può  de- 
durre una  verità  da  un’altra,  se  non  si  confronti  l’una  coll’altra,  e 
non  si  conchiuda  il  paragone  istituito.  11  confronto  si  fa  col  mezzo 
di  due  proposizioni,  l’una  delle  quali  espone  l’idea  di  mezzo  o sia 
la  verità-principio,  1’  altra  afferma  l' identità  del  subietto  speciale 
di  cui  trattasi  con  la  verità-principio.  Compie  poi  il  confronto  la 
proposizione  dedotta;  dimodoché  il  ragionamento  consiste  sempre 
in  un  giudizio  dedotto  da  altri  due  giudizi,  uno  de’  quali,  come 
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vedremo  , può  bensi  tacersi , ma  è sempre  sottinteso.  « Ogni  so- 
ie stanza  pensante  è spirituale  » ; questa  proposizione  e generica, 
e contiene  un’idea-principio,  l'idea  di  mezzo  tra  quella  deìì'anima 
umana , e quella  della  semplicità,  e che  serve  di  centro  al  para- 
gone. « L’anima  umana  è una  sostanza  pensante  »;  questa  propo- 
sizione è specifica,  ed  esprime  che  passa  una  speciale  identità  Ira 
l’ idea-principio  e l’ idea  del  subietto  di  cui  si  cerca  la  natura. 
« Dunque  l’anima  umana  è semplice  » ; questa  è la  conclusione 
del  confronto,  la  quale  emerge  dalle  due  proposizioni  precedenti, 
ed  esprime  il  rapporto  di  convenienza  delle  due  idee  fra  loro. 

33.  Badisi  bene  che  l’ identità  che  si  riscontra  fra  le  due  idee  e 
la  terza  , non  c totale  ma  parziale , limitandosi  essa  a quel  tanto 
di  comprensione  di  che  va  fornita  l’ idea-principio.  Neil'  addotto 
esempio  non  si  vien  già  a identificare  ogni  sostanza  pensante  oon 
l’anima  umana,  mentre  l’idea  di  questa  contiene  altre  determina- 
zioni che  non  sono  espresse  dall'  idea  generica  di  sostanza  pen- 
sante, qual  sarebbe  per  esempio  la  scnsività  corporea.  L’identità 
dunque  ridueesi  solamente  alle  due  idee  di  pensiero  e di  sempli- 
cità; giacché  quello  entra  pure  nell'idea  di  anima  umana,  c vi  en- 
tra come  identico  ; c questa,  cioè  la  semplicità,  entra  nell'idea  di 
pensiero  di  cui  non  è che  un  carattere. 

34.  Ho  detto  che  il  raziocinio  conchiudc  nna  verità  traendola 
da  un'altra  da  cui  riceve  evidenza;  la  mente  infatti  non  può  ripo- 
sare che  in  questa,  e finché  non  l'abbia  raggiunta,  va  sempre  sa- 
lendo di  ragione  in  ragione.  Perciò  ove  l’idca-principio  non  sia  ri- 
conosciuta dalla  mente  come  chiara  c certa,  abbisogna  aneli’  essa 
di  un'ultra  ragione,  di  un  altro  principio  supcriore,  finché  sia  tro- 
vato quello  che  tolga  ogni  dubbio  e incertezza  ; giacché  il  razioci- 
nio, per  dirlo  con  altre  parole,  consiste  nel  — dedurre  ciò  che  è 
mcn  noto  da  ciò  che  è più  noto  c gode  di  una  piena  evidenza.  — 
Cosi  la  mente  spesse  volte  innalza  un  raziocinio  sull’altro,  e li  con- 
nette insieme  a formare  un  discorso  più  o men  lungo. 

33.  JL'idca  che  si  assume  come  ragione  a principio , si  chiama 
anche  prova  o argomento  ; c l'operazione  colla  quale  si  concate- 
nano c si  esprimono  i giudizi  del  raziocinio,  dicesi  argomentar 
zinne  , la  quale  prende  il  nome  di  dimostrazione,  quando  si  ri- 
guarda ncU’effello  suo  proprio  di  indicare  la  verità  del  terzo  giu- 
dizio per  mezzo  della  verità  dei  due  primi.  L' argomentazione  , 
benché  unica  nella  sua  essenza,  può  prendere  diverse  forme  nella 
maniera  di  esprimersi,  come  vedremo. 

ARTICOLO  SECONDO 

Della  deduzione  semplice,  deli  argomentazione 
v e della  dimostrazione. 

36.  Ma  qui  convien  distinguere  diversi  gradi  che  può  descrive- 
re la  mente  nel  cercare  la  verità  delie  proposizioni  che  non  sono 
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per  sé  evidenti.  La  verità  o falsità  d*  una  proposizione  si  scopre 
col  riferirla  a un’  altra  proposizione,  della  cui  verità  non  si  dubi- 
ta. Confrontandola  con  questa  , se  ne  deduce  la  sua  vcrilà  o falsi- 
tà, cosicché  ogni  argomentazione  consiste  appunto  nella  deduzio- 
ne di  una  proposizione  da  un'  altra. 

37.  Non  però  una  deduzione  qualunque  può  dirsi  argomenta- 
zione. Bisogna  distinguere  la  deduzione  immediata  o semplice 
dalla  deduzione  mediata . La  deduzione  immediata  ha  luogo  al- 
lorché la  verità  o falsità  di  una  proposizione  si  vede  evidentemen- 
te contenuta  in  un’altra  come  una  sua  conseguenza  prossima  ; il 
che  può  darsi  anche  in  una  serie  di  proposizioni , ciascuna  delle 
quali  si  veda  con  evidenza  contenuta  nella  sua  precedente.  Sia 
data  come  nota  o già  dimostrata  la  proposizione  ,'  che  gli  esseri 
devono  stimarsi  e rispettarsi  per  quel  che  sono:  da  questa  pro- 
posizione si  può  immediatamente  inferire  una  serie  grandissima 
di  proposizioni  in  essa  virtualmente  contenute,  senza  bisogno  di 
ricorrere  a vcrun’idea  di  mezzo  che  serva  di  anello  tra  quella  pro- 
posizione e le  singole  che  si  deducono. 

Se  all’  incontro  una  proposizione  non  è contenuta  in  un'  altra 
come  sua  prossima  conseguenza,  allora  non  può  dedursi  da  que- 
sta, immediatamente , ma  convicn  ricorrere  a una  proposizione 
media,  usando  dcll?  operazione  che  abbiam  chiamata  argomen- 
tazione o raziocinio . * . 

38.  Per  tre  ragioni  può  accadere  che  una  proposizione  conte- 
nuta in  un'altra  non  apparisca  evidentemente  tale,  cioè  l.°  quando 
la  proposizione  da  dedursi  non  è conseguenza  prossima  di  quella 
da  cui  si  vuol  dedurre  ; nel  qual  caso  bisogna  percorrere  tutte  le 
conseguenze  intermedie , lincile  si  giunga  a quella  che  è prossima 
e propria  della  proposizione  da  cui  si  vuol  dedurre;  2*.°  quando,  se 
bene  la  proposizione  sia  conseguenza  prossima,  pure  si  presenta 
sotto  una  forma  concettuale  che  non  è quella  di  conseguenza 
prossima,  e allora  bisogna  ridurla  alla  forma  concettuale  di  con- 
seguenza prossima,  mostrando  l’identità  delle  due  forme;  3.°quan- 
do  la  proposizione  da  dedursi,  se  bene  sia  conseguenza  prossima 
e ne  abbia  la  forma  concettuale,  pure  non  si  presenta  come  tale, 
perchè  s’ignora  il  valore  dei  termini  nei  quali  è espressa,  nel  qual 
caso  bisogna  ricorrere  ad  altre  proposizioni  equipollenti , ma  i 
cui  termini  siano  di  un  valore  conosciuto. 

39.  Da  ciò  tre  modi  d' argomentazione,  obiettivo , concettuale , 
verbale , secondo  che  V argomentazione  ha  per  fine  o di  mostrate 
l'identità  dell  'obietto,  prescindendo  dalle  forme  concettuali  e dai 
vocaboli,  o di  riconoscere  l’ identità  del  valore  delle  proposizioni, 
o di  dichiarare  il  senso  dei  termini  o vocaboli.  Di  tutte  poi  que- 
ste maniere  si  fa  uso,  o vero  di  una  sola  o di  due  di  esse,  secondo 
il  bisogno. 

40.  Quando  adunque  una  proposizione  si  deduce  immediatamen- 
te c con  un  semplice  sguardo  da  un’  altra,  ha  luogo  la  deduzione 
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semplice  ; quando  una  proporzione  si  deduce  da  un'  altra  me- 
diante una  terza,  ha  luogo  T argomentazione , ciò  che  sempre  av- 
viene, allorché  non  solo  si  deduce  una  proposizione  da  un’  altra 
che  le  è prossima,  ma  di  piu  s’ intende  mostrarne  la  verità. 

41.  Ma  il  fine  di  dimostrare  la  verità  di  una  proposizione  dedot- 
ta non  c il  fine  prossimo  dell’  argomentazione,  ma  il  fine  ulterio- 
re o ultimo.  Bisogna  perciò  distinguere  la  deduzione  dall*  argo- 
mentazione. e questa  dalla  dimostrazione.  Se  una  proposizione 
deduccsi  da  un’  altra  senza  intermedio,  abbiam  detto  che  questa 
c deduzione  semplice  ; se  la  deduzione  si  fa  per  mezzo  di  una 
proposizione  intermedia,  questo  atto  si  chiama  argomentazione , 
la  quale  è indipendente  dall’  essere  vere  o false  le  proposizioni  * 
bastando  che  siano  logicamente  connesse  fra  loro,  cioè  che  pre- 
sentino la  vera  forma  di  una  deduzione  mediata.  Se  per  ultimo  si 
ottiene  anche  lo  scopo  ultimo  dell’argomentazione  che  è quello  di 
accertare  la  verità  della  proposizione  dedotta,  se  cioè  la  proposi- 
zione contenente  sia  vera , e con  ragione  s’ inferisca  esser  vera 
anche  la  contenuta , perchè  realmente  vi  si  contiene,  allora  si  ha 
quello  che  chiamasi  dimostrazione. 

42.  V argomentazione  potrebbe  esser  giusta  nella  sua  forma, 
e tuttavia  non  riuscire  a dimostrare  ciò  che  di  dimostrare  si  era 
prefisso,  dato  ebe  la  proposizione  che  si  stabilisce  per  contenente 

non  fosse  vera,  ciò  che  si  vedrà  meglio  in  avanti. 

• • * 

ARTICOLO  TERZO  ' ; 

Della  forma  unica  dell  argomentazione , 
o sia  del  sillogismo. 

«•  . 

43. 1 logici  soglion  distinguere  varie  forme  di  argomentare,  le 
quali  però  non  sono  varie  se  non  nel  modo  onde  l’ argomentazio- 
ne viene  enunciata,  ma  sostanzialmente  si  riducono  tutte  all’unica 
vera  forma  ideale  di  essa,  che  è il  Sillogismo  (a).  Si  distinguano 

(a)  Del  sillogismo  se  ne  vuole  creatore  ed  inventore  Aristotile.  Esso , 
al  parer  del  famoso  Leibnizio  , è una  delle  più  belle  invenzioni  dello 
spirilo  umano.  Gli  scolastici  deitero  tale  importanza  ad  esso  che  non 
dubitarono  di  dire  che  lo  spirito  umano  non  potesse  fare  cosa  che  va- . 
glia  senza  il  sillogismo.  Bacone  per  Io  contrario  lo  disprezzo.  Locke 
si  sforzò  di  dimostrarlo  inutile  ed  i suoi  seguaci  Stewart  e Tracy  lo# 
caricaròno  di  ridicolo.  Ma  i filosofi  dei  secolo  attuale  che  si  distinguo- 
no per  la  loro  imparzialità  insegnano  che  si  può  bensì  inveire  contro 
gli  abusi  , non  contro  il  retto  uso  del  sillogismo  , essendo  esso  una 
esatta  e rigorosa  maniera  di  ragionare  oltremodo  formidabile  ai  ne- 
mici della  verità  e del  cattolicismo.  Un  intelligente  puseysta  anglicano 
si  faceva  così  a dimandare  in  un  libretto  intitolato  : un  trattatello  di 
più ; quale  è stato  l’ effetto  storico  della  logica  scolastica?  non  fu  esso 
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dunque  le  forme  verbali  della  forma  ideale  dell’argomenlazionc. 

44.  Ogni  proposizione  consta  di  due  termini  estremi,  che  sono 
il  subietto  e il  predicato,  e della  relazione  d’ identità  parziale  che 
si  afferma  col  verbo  è o con  altro  che  ne  fa  le  veci.  Dicendo  che 
« l’anima  umana  è intelligente  »,  affermo  una  parziale  identità  Ira 
il  subielto  anima  umana  e il  predicato  intelligente  ; parziale  , 

. perchè  non  tutto  questo  predicato  si  realizza  nell’essenza  dell’  a- 
nima  umana. 

Se  l'identità  fra’due  termini  d’una  proposizione  non  è evidente, 
l’argomentazione  ne  dà  la  prova,  la  quale  si  forma  col  trovare  un 
terzo  termine  o termine  medio , e col  dimostrare  che  questo  si 
Scientifica  parzialmente  con  entrambi  i termini  estremi  della  pro- 
posizione da  provarsi.  È sempre  quindi  il  principio  d’identità 
quello  che  regola  ogni  argomentazione  e dimostrazione,  e che  ri- 
guardo al  raziocinio  può  enunciarsi  cosi— : due  cose  uguali  a una 
terza  sono  uguali  fra  di  loro — .Mostrando  infatti  che  i due  termi- 
ni di  una  proposizione  sono  identici  parzialmente  con  un  termine, 
rimane  provata  anche  la  loro  parziale  identità.  Voglio  provare  la 
verità  di  questa  proposizione:  « L’anima  umana  è sostanza  spiri- 
tuale ».  Supponendo  che  io  non  veda  ancora  l'identità  parziale  che 
esiste  tra  il  predicato  della  spiritualità  e il  subietto  anima  umana , 
ricorro  a un  terzo  termine  o concetto,  nel  quale  ravviso  immedia- 
tamente l'identità  di  esso  coi  due  termini  della  mia  proposizione; 
ricorro  per  esempio  al  concetto  dei  pensiero  , che  trovo  da  una 
parie  esser  proprio  dell’  anima  umana,  e dall’  altra  non  poter  es- 
ser cosa  materiale  e composta  di  parli , esser  quindi  spirituale. 
Per  tal  modo  trovo  passare  una  relazione  di  parziale*  identità  tra 
l’anima  umana  e la  spiritualità,  perchè  la  stessa  esiste  tra  questi 
due  oggetti  e il  pensiero. 

45.  Questa  è la  struttura  essenziale  di  ogni  argomentazione 
o raziocinio,  nel  quale  perciò  entrano  sempre  Ire  oggetti  e tre 
proposizioni , mentre  si  afferma  l’identità  del  terzo  termine  con 
ciascuno  dei  due  termini  eslremLdella  proposizione  da  provar- 
si , e di  più  si  afferma  l’ identità  dei  due  termini  di  questa.  Ncl- 
P esempio  accennalo  , le  tre  proposizioni  sono  queste  : « Ogni 
((  sostanza  pensante  è spirituale.  L'anima  umana  è sostanza  pen- 
« sante.  L’  anima  umana  è spirituale  ».  E in  queste  tre  proposi- 
zioni fra  loro  collocate  entrano  tre  oggetti  ne  più  uè  menor  l.° 

• ' 

forse  il  grande  istrumento,  per  cui  si  è perpetualo  il  Papismo  nq’  secoli 
di  mezzo?  non  è stata  essa  t’  arma  prediletta  dei  preti  papistici  e ge- 
suiti ? Un  altro  giornate  protestante  cosi  scriveva  : « It  sillogismo  è se- 
condo PHerald  una  furba  invenzione  del  papismo  e senza  dubbio  Aristo- 
tile fu  fondatore  della  propaganda  ».  Povero  protestantesimo  ! se  non  può 
resistere  alle  batterie  det  solo  sillogismo  , mentre  molte  altre  forze  si 
sono  riunite  contro  di  esso  ! Da  ciò  veggano  i cattolici  se  sia  da  disprez- 
zarsi 1’  arte  sillogistica.  (G.  N.) 
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l’anima  umana,  2.°  la  spiritualità  o lo  spirito,  3.°  la  sostanza  pen- 
sante che  serve  di  termine  medio  e di  anello  per  mostrare  l’iden- 
tità tra  il  primo  e il  secondo  termine.  Questa  è la  forma  unica 
deil'argomentazioiic,  delta  sillogismo. 

46.  In  ogni  sillogismo  va  distinta  la  materia  dalla  forma.  La 
motoria  del  sillogismo  altra  è prossima,  altra  rimola.  La  prossi- 
ma c costituita  dalle  tre  proposizioni  del  sillogismo,  delle  quali 
le  due  prime  cliiamansi  premesse  cioè  runa  premessa  maggiore 
e l’altra  minore ; e l’ultima  chiamasi  la  tesi  o conclusione. La  ma- 
teria rimota  sono  i tre  termini  o concetti  che  sempre  devono  en- 
trare, nè  più  né  meno,  nel  sillogismo:  il  termine  che  esprime  il 
sobielto  di  cui  si  cerea  qualche  cosa,  si  chiama  termine  minore 
o minore  estremo , e dev’  essere  sempre  il  subiello  della  conclu- 
sione; il  termine  che  esprime  la  cosa  che  cercasi,  si  dice  termi- 
ne maggiore  o maggiore  estremo,  c sempre  deve  essere  il  pre- 
dicato della  conclusione;  quello  finalmente  con  cui  gli  altri  due  si 
confrontano,  si  chiamano  termine  medio,  e non  può  entrare  fuor- 
ché nelle  premesse.  Nell'esempio  succcnnato  l 'anima  umana  è il 
termino  minore;  la  semplicità  n’é  il  maggiore,  come  quello  che 
puù  prodicorsi  di  molti  altri  stridetti;  la  sostanza  pensante  è il 
termine  medio  con  cui  la  mente  confronta  gli  altri  due. 

47.  La  forma  del  sillogismo  è ciò  che  lo  rende  un  vero  ragio- 
namento, ©sia  è quel  'giusto  nesso,  quella  dipendenza  logica  dei 
giudizi  in  esso  compresi  per  coi  li  uno  scaturisce  dall’  altro  e la 
conseguenza  nasce  veramente  dalle  premesse. 

48.  Un  sillogismo  può  essere  materialmente  vero  c formal- 
mente falso , » viceversa.  Esso  è materialmente  vero,  se  ciasche- 
duna  delle  sue  proposizioni  è vera;  e tuttavia  è formalmente  falso, 
se  una  proposizione  non  deriva  logicamente  dall’altra. Che  se  falsa 
è la  maggiore, posto  quel  falso  principio, la  conseguenza  potrà  es- 
sere bensì  legittimamente  dedotta,  e quindi  il  sillogismo  formal- 
mente vero,  ma  tuttavia  materialmente  falso. 

Acciò  il  sillogismo  sia  vero  c formalmente  c materialmente,  è 
necessario  che  il  terzo  termine  s*  identifichi  realmente  coi  due 
della  proposizione  da  dimostrarsi.  Se  non  s’idcnlifica,  manca  l’es- 
senziale della  dimostrazione,  benché  ci  sia  la  deduzione  media- 
ta o argomentazione.  E in  questo  coso  si  può  dire:  — Avete  ra- 
gionato bene,  ma  dimostrato  niente. 

49.  Abbiamo  detto  che  nel  sillogismo  non  entrano  che  tre  og- 
getti e tre  proposizioni.  Può  tuttavia  occorrere  che  l'una  o l’altra* 
delle  premesse  o anche  entrambe  suppongano  davanti  a sé  altre 
proposizioni,  necessarie o a giustificare  la  deduzione,  o a dimo- 
strare la  verità  della  tesi. Allora  il  sillogismo  si  compone  anche  di 
quattro  o più  proposizioni,  le  quali  possono  anche  non  esprimer- 
si, ma  sottintendersi,  perchè  evidenti.  Dico,  per  esempio:  « l’uo- 
« mo  è fallibile;  Tizio  è uomo;  Tizio  è fallibile  ».  In  questo  sillo- 
gismo si  sottintende  la  ragione  dialettica  della  deduzione, cioè  que- 
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sia  proposizione  universale:  « ciò  che  si  predica  della  specie,  si 
« deve  predicare  anche  dell’individuo  ».  Quindi  ('accennato  sillo- 
gismo, espresso  nella  sua  integrità,  è composto  di  queste  quattro 
proposizioni:  1/  « Ciò  che  si  predica  dèlia  specie  si  deve  predi- 
te care  deU  individuo  ».  2.“  « Della  specie  umana  si  predica  la  fal- 
ce libilità  ».  3.a  '(  Tizio  è un  individuo  della  specie  umana  ».  4/  Ti- 
« zio  c fallibile  ».  Dove  si  deve  notare  che  la  ragione  dialettica 
supcriore  alle  tre  proposizioni  dei  sillogismo,  se  non  è accennata, 
è però  sempre  sottintesa,  ed  è una  per  tutti  i sillogismi,  quella 
che  ne  dà  il  fondamento  universale,  ed  è questa:  « due  cose  uguali 
a a una  terza,  sono  uguali  fra  di  loro  »,  principio  d’identità. 

30.  Si  distinguono  piò  specie  di  sillogismi,  che  prendono  il  no- 
me  dalla  quantità  intrinseca  delle  proposizioni  che  entrano  in  es- 
so. Perciò  il  sillogismo  è categorico  o condizionale , congiunti - 
vo  o disgiuntivo . . 

Esempio  del  sillogismo  categorico:  « Ciò  che  è spirituale,  non 
è divisibile.  L’anima  umana  è spirituale.  Dunque  l’anima  umana 
non  è divisibile  ». 

Esempio  del  sillogismo  condizionale:  « Se  avrà  luogo  il  tal  fatto, 
ne  seguirà  il  tale  effetto.  Ma  è certo  che  quel  fatto  deve  avvenire. 
Dunque  è certo  del  pari  che  seguirà  il  tale  effetto  ».  Questo  sillo- 
gismo non  prova,  se  non  verificandosi  l’ipotesi. 

Esempio  del  sillogismo  copulativo:  « Non  si  può  pensare,  e nei 
tempo  stesso  negar  resistenza  della  verità.  Ma  lo  scettico  pensa. 
Dunque  egli  non  può  negare  che  la  verità  esista  ». 

Esempio  del  sillogismo  disgiuntivo:  « 0 devi  lasciare  di  ammi- 
rar la  morale  evangelica,  o devi  seguirla.  Ma  non  puoi  lasciare  di 
ammirarla.  Dunque  devi  seguirla  » (a).  . 

* « * , 

ARTICOLO  QUARTO 

* V 

Di  altre  forme  verbali  di  argomentare . 

51.  Ogni  ragionamento  abbraccia  necessariamente  tre  giudizi; 
e perciò  la  piena  e compieta  forma  dell’  argomentare  è il  sillo- 
gismo. Spesse  volte  però  a dedurre  una  conseguenza  usiamo  di 
altre  forme,  che  comprendono  un  numero  di  proposizioni  mag- 
giore o minore  di  lréA  giusta  il  bisogno.  Se  c minore,  ciò  che  si 
tace  è sottinteso;  se  maggiore,  allora  non  esprimiamo  già  un  solo 
#e  unico  raziocinio,  ma  più  raziocini  concatenati  fra  loro  espressi 
o impliciti,  distesi  a contralti;  o esprimiamo  un  solo  raziocinio, 
ma  accompagnato  da  proposizioni  che  ne  contengono  le  prove. 
Queste  forme  di  argomentare  sono  V Entimema,  VEpicherema , il 
Sorite . 

• * 

(a)  Delle  regole  da  osservarsi  nel  ragionamento  tratteremo  nel  libro 
terzo,  concernendo  esse  il  retto  uso  del  pensiero. 
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52.  Allorché  una  delle  premesse  del  sillogismo  è per  sé  chiara 
e può  facilmcnlc  sottintendersi , si  suole  ometterla.  Questa  forma 
di  argomentarsi  si  chiama  Entimema,  il  quale  è composto  di  due 
proposizioni,  la  prima  detta  antecedente . e la  seconda  conseguen- 
te o conseguenza , secondoché  si  parla  della  materia  o della  for- 
ma. ((  Ogni  ente  fornito  di  dignità  personale  ha  diritto  al  nostro  ri- 
spetto. Dunque  anche  il  selvaggio»:  qui  è omessa  la  minore.  « An- 
che il  selvaggio  è fornito  di  dignità  personale.  Dunque  anche  il 
selvaggio  merita  rispetto;»  qui  c tralasciata  la  maggiore.  * 

53.  VEpicherema  è quel  sillogismo,  in  cui  ad  una  delle  premes- 
se o ad  entrambe  si  aggiunge  la  prova.  Tutta  l’arringa  di  Cicero- 
ne a favor  di  Milonc  può  ridursi  a nuda  forma  cosi:  « È permesso 
uccìdere  chi  tende  insidie  alla  nostra  vita  ; il  che  è provato  dalla 
legge  naturale,  dal  diritto  delle  genti  c dagli  esempi.  Ma  Clodio  ha 
teso  insidie  a Milone;  ciò  che  si  rileva  dall’apparato,  dalle  minac- 
ce, dai  seguilo  di  Clodio  stesso.  Dunque  fu  lecito  a Milonc  ucci- 
der Clodio  ». 

54.  Il  Sorile  è un’argomentazione  composta  di  più  proposizioni 
le  une  connesse  con  le  altre  e conducenti  a una  sola  conclusione. Se 
fosse  per  esempio  da  dimostrare  che  i premi  promuovono  il  benes- 
sere della  società  , si  potrebbe  far  uso  di  questo  sorite  : « I primi 
destano  il  desiderio;  il  desiderio  risveglia  lo  studio;  lo  studio  pro- 
muove l'industria;  l’ industria  produce  le  arti;  le  arti  migliorano  la 
condizione  della  società:  dunque  i premi  promuovono  il  benesse- 
re della  società».  Tutte  queste  proposizioni  si  concatenano  in  mo- 
do , che  il  predicato  della  precedente  diventa  sempre  il  subietto 
della  susseguente,  finché  nella  conclusione  il  subietto  della  prima 
proposizione  si  unisce  al  predicato  dell’ ultima.  Si  vede  inoltre  che 
il  sorite  , come  indica  la  stessa  parola  ( acervus ) , c una  serie  di 
sillogismi,  dei  quali  si  tacciono  le  maggiori. 

Perchè  poi  il  sorite  sia  concludcntcè  necessario  I.°che  la  catena 
dei  giudizi  non  sia  interrotta  , 2.°  che  nessuna  delle  premesse  sia 
dubia  o falsa,  3.°  clic  le  premesse  non  siano  tulle  particolari  one 
gative.  Infatti  da  proposizioni  solamente  negative  , come  si  vedrà 
parlando  delle  regole  del  sillogismo , nulla  si  può  conchiudere: 
inoltre,  se  il  sorite  è una  serie  di  ragionamenti  contratti;  convien 
pure  che  alcuna  delle  sue  proposizioni  sia  generale  o tale  da  poter 
servir  di  principio.  ... 

55.  Quando  la  verità  di  una  proposizione  non  può  dimostrarsi 
ad  evidenza  per  mezzo  di  un  solo  ragionamento  o sillogismo , al- 
lora la  si  dimostra  con  una  serie  più  o meno  numerosa  di  sillo- 
gismi, gli  uni  concatenati  con  gli  altri, e conducenti. tutti  quanti  a 
quella  verità  come  ad  unica  conclusione.  Questa  forma  venne  chia- 
mata sillogismo  composto  , benché  impropriamente.  Il  Polisillo - 
gismo  in  realtà  non.  è altro  che  il  sorile  ridotto  a forma  sillo- 
gistica. - 

56.  Queste  sono  le  diverse  forme  che  può  prendere  il  ragiona- 
rli 


210 

mento.  Ma  non  bteogna  credere  che,  variando  le  forme,  venga  per- 
ciò a variare  anche  l’ essenza  del  ragionamento  stesso.  Altra  cosa 
è un  raziocinio,  quale  esiste  nel  pensiero,  e altra  cosa  è respon- 
sione del  medesimo.  Questa  è variabile  e arbitraria;  mentre,  quello 
è invariabile  . essenzialmente  uno  , è retto  dalla  stessa  necessità 
apodittica  o sia  dimostrativa  della  verità.  Come  mai  infatti  potreb- 
be la  mente  dedurre  una  conseguenza  o da  una  proposizione  mag- 
giore solamente,  o solamente  da  una  minore?  Nel  primo  caso  non 
sarebbe  preceduto  un  confronto  tra  \\ principio  logico  c il  subiet< 
to  intorno  a cui  si  conchiude  qualche  cosa  : dunque  la  conclusio- 
ne sarebbe  cieca.  Nel  secondo  caso  si  predicherebbe  del  subietto 
in  discorso  una  qualità  senza  partire  da  vermi  principio  logico, 
da  vcrun’idea  piu  generale  e più  nota;  quindi  la  conclusione,  man- 
cherebbe di  fondamento.  Del  pari,  la  mente  non  può  nel  sorite 
concatenare  tante  proposizioni , senza  aver  veduto  quel  nesso  lo- 
gico da  cui  sono  legale  ; il  qual  nesso  essendo  una  maggiore  clic 
serve  di  fondamento  alla  proposizione  susseguente  , ne  segue  che 
la  mente  viene  in  questa  forma  a concepire,  e legare  insieme  più 
ragionamenti.,  Lo  stesso  dicasi  d’ ogni  altra  forma  o espressione 
dei  nostri  discorsi;  la  struttura  d’ ogni  discorso  o raziocinio  è sem- 
pre la  stessa,  risultando  sempre  da  Ire  giudizi,  uno  dei  quali,  det- 
to conseguenza,  procede  dagli  altri  due.  1 i 
57.  Avvertasi  ancora  clic  il  sillogismo  , e così  ogni  altra  forma, 
presa  come  semplice  veste  o espressione  del  pensiero  , nel  comu- 
ne discorso  non  si  usa;  l’esterior  forma  dei  nostri  concetti  non 
deve  già  dare  solamente  i concetti  medesimi , ma  deve  darli  con- 
forme all1  indole  e al  bisogno  di  chi  parla  e di  chi  ascolta  ; deve 
darli  altresì  il  più  delle  volte  accompagnati  dal  sentimento  e dal- 
Taffetto.  Perciò  nel  comune  discorso  l.°  si  tralasciano  sovente 
quelle  proposizioni  che  sono  già  per  sé  chiare  ; 2 ° se  ne  inverte 
sovente  l’ordine,  ponendo  prima  a eagion  d’esempio  la  minore,  e 
poscia  la  maggiore  ; 3.°  si  raggruppano, si  accorciano  o si  disten- 
dono le  dimostrazioni , i ragionamenti , le  prove  a sconda  del  bi- 
sogno; 4.°  si  vestono  di  quelle  forme  che  sono  più  adatte  a scuo- 
tere gli  animi  e a vincere  la  persuasione.  Intanto  però  egli  è certo 
che.  quantunque  nell’orale  discorso  alcune  parli  del  ragionamen- 
to si  sopprimano  o se  ne  scambi  l’ordine  , ciò  nondimeno  il  pen- 
siero le  ha  tacitamente  affermale  e vedute  nel  loro  vero  ordine  lo- 
gico e naturale* 

• • 

. AKTICOLO  QUINTO 

• ■ .»  > * « 

, Dei  modi  d' argomentazione  dislinla  secondo  la  materia . 

\ * .il  v ■ ' 

' 38.  Fin  qui  abhiam  parlalo  della  forma  unica  ideale  dell’argo- 
mentazione , che  è il  sillogismo  , e delle  varie  forme  verbali  che 

l’argomentazione  può  assumere.  Passiamo  a parlare  dei  vari  mo- 
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di  eh’ essa  prende  sceonilo  la  materia,  o sia  secondo  i vari  e diver- 
si oggetti  che  entrano  nel  ragionamento  e le  varie  relazioni  di  essi 

59.  Questi  modi  interiori  dell’ argomentazione,  risultanti  dal  di" 
verso  contenuto  delle  sue  proposizioni,  sono:  l’ addizione  la  sot- 
trazione, la  proporzione,  V integrazione  e il  circolo  solido 

60.  L’ addizione  ha  luogo  quundo,  dopo  aver  enumerate  è am 
messe  più  cose  singolarmente  prese , si  conchiude  con  una  sola 
proposizione  che  tutte  le  comprende  c ricapitola.  Dopo  avere  ner 
esempio  ammesse  tutte  per  singolo  le  virtù  di  un  dato  venerale 
di  esercito  , conchiudo  ch’egli  è un  sommo  generale.  La  pronosi- 
zione  di  riepilogo  può  farsi  o enumerando  tutte  le  parti  già  (limo 
slrate,  o sostituendo  un  termine  che  le  contiene  tutte,  come  duello 
di  sommo  generale  nel  citato  esempio. 

Questo  modo  d’argomentare  si  fonda  sul  principio  dialettico 
che  — il  tutto  è uguale  alle  parli  sommate  insieme.  — Quand’an- 
che pero  l’addizione  si  componesse  di  sole  tre  proposizioni  e aves- 
se una  torma  sillogistica,  essa  non  sarebbe  tuttavia  un  sillogismo 
mancando  del  termine  medio.  B ’ 

Gt.  L' induzione  che,  partendo  da  un  fatto  osservalo  in  un  »run 
numero  d’individui , conchiude  attribuendo  un  tal  fatto  a tutta  la 
specie  a cui  i medesimi  appartengono , è nient’ altro  che  il  modo 
d argomentare  per  addizione.  C’  è però  questa  differenza  che  l’ ad- 
dizione \n  generale  può  conchiudere  a certezza  assoluta  dove 
t induzione  non  conchiude  se  non  a una  grande  o anche  somma 
probabilità  o certezza  normale. 

62.  La  sottrazione  . altro  modo  di  argomentare  nascente  dalla 
materia  del  ragionamento  , si  fa  quando  , dopo  avere  pronunciato 
una  proposizione,  si  sottrae  tutto  o parte  di  ciò  che  essa  contiene 
h il  principio  dialettico  in  essa  sottinteso  è questo:  — il  residuo  è 
uguale  al  lutto  d*  cui  sia  stalo  levato  qualcosa.  — Mostrata  ner 
esempio  la  falsità  di  tutte  le  accuse  mosse  contro  un  reo  resta  di- 
mostrato ch’egli  è affatto  innocente:  ecco  una  sottrazione  totale 
Accordata  la  verità  di  un’accusa  , ma  dimostrato  eh’ essa  non  è 
quale  viene  esposta  dall’accusatore,  ma  o meno  grave  o scusabile 
la  colpa  del  reo  viene  o a diminuirsi  o a togliersi  affatto  • ceco 
una  sottrazione  parziale. 

63.  Dall’ addizione  e sottrazione  risulta  quel  modo  d’armjmen- 
tazione  che  si  chiama  dilemma,  con  cui,  dopo  avere  con  una  pro- 
posizione disgiuntiva  enumerate  le.  varie  parti  di  un  tutto  si  trae 
da  ciascheduna  una  stessa  conseguenza.  Tal  sarebbe  il  ragiona- 
mento di  Tertulliano  contro  l’imperatore  Traiano,  il  quale,  mentre 
aveva  vietato  clic  si  facessero  inquisizioni  contro  i cristiani  ave- 
va pero  ordinato  che  si  procedesse  contro  quanti  venissero  de- 
nunziali come  tali.  « 0 i cristiani  sono  rei , o sono  innocenti  ■ se 
sono  rei,  il  tuo  decreto  è ingiusto,  perchè  vieta  clic  si  faccinno’in- 
quisizioni  contro  i rei  ; se  poi  sono  innocenti,  il  tuo  decreto  è in- 
giusto, perche  condanna  gl'innocenti». 
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Se  la  proposizione  disgiuntiva  è composta  di  tre  membri,  V ar- 
gomentazione si  chiama  trilemma ; se  di  quattro,  quadrilemma , 
o in  genere  polilemma . 

64.  Acciò  questo  modo  di  argomentare  possa  conchiudere,  l.° 
l’enumerazione  delle  parti  deve  essere  compiuta;  2.°  ciascuna  par- 
te della  proposizione  disgiuntiva  deve  esser  alta  a provare  la  con- 
clusione. Se  alcuna  delle  singole  conclusioni  non  resta  dimostrata, 
se4ciascun  membro  del  dilemma  abbia  due  qualità  opposte,  o pos- 
sa prendersi  sotto  due  diversi  aspetti,  l’uno  dei  quali  dia  una  con- 
clusione opposta  à quella  deiraltro;  in  questi  casi  il  dilemma  non 
prova  nulla,  e si  può  ritorcere. 

65.  Il  terzo  modo  di  argomentare  è la  proporzione  , la  quale 
riguarda  la  ragione  quantitativa  dei  termini.  Data  una  ragione 
quantitativa  di  due  termini,  s’induce  quale  debba  essere  la  ragio- 
ne quantitativa  di  un  terzo  termine  cognito  a un  quarto  incognito. 
E siccome  la  ragione  quantitativa  può  essere  crescente  o calante , 
secondo  che,  quanto  più  cresce  un  termine  , cresce  anche  l’altro, 
o viceversa  : cosi  questo  modo  di  argomentare  si  chiama  di  con- 
fronto dal  più  al  meno , o dal  meno  al  più. 

66.  Il  quarto  mòdo  d’argomentare  c V integrazione , con  la  qua- 
le la  mente  da  una  cosa  cognita  ne  conchiude  una  incognita,  ben- 
ché questa  non  cada  sotto  la  sua  esperienza  , per  la  ragione  che 
la  cognita  non  potrebbe  esistere  senza  quell’ altra  incognita.  Il 
principio  da  cui  parte  l’integrazione  è il  sintesismo  dell  essere  che 
fondasi  nell'ordine  intrinseco  è necessario  dell’essere  stesso.  Che 
il  finito  non  possa  esistere  se  non  per  l’ infinito  , che  il  termine 
non  possa  separarsi  dal  principio  , che  ogni  effetto  debba  avere  la 
sua  causa,  e mille  altre  verità,  possono  servire  di  principio  all’ in- 
tegrazione, c conchiudere  con  certezza  alla  reale  esistenza  di  enti 
che  non  abbiamo  mai  percepiti.  Se  poi  l’integrazione  non  conchiu- 
dc  a certezza,  ma  a probabilità,  si  chiama  argomento  di  analogia, 
di  cui  più  avanti. 

67.  Il  quinto  modo  intcriore  d'argomentare  è il  circolo  solido . 
L’argomentazione  circolare  è a quel  movimento  ehe  fa  la  mente 
nostra  passando  alla  cognizione  attuale  del  particolare  median- 
te la  notizia  virtuale  del  tutto  , e ritornando  dall’anale  cogni- 
zione del  particolare  alla  notizia  attuale  del  tutto  ».  Il  tutto 
virtuale  è l’essere  ideale  naturalmente  intuito  , il  quale  ci  porge 
tutta  l'essenza  dell’essere , ma  indistinta , e perciò  essa  è tutte 
le  essenze , ma  solo  virtualmente.  Anche  la  percezione  prima  e 
fondamentale  presenta  un  tutto  virtuale , giacché,  avendo  per  ter- 
mine il  sentimento  dello  spazio  e del  proprio  corpo,  contiene  vir- 
tualmente in  questi  termini  tutti  i particolari  sensibili  che  posso- 
no dall’uomo  attualmente  percepirsi.  La  mente  dunque  parte 
dall’ essere  ideale  per  conoscere  i particolari;  e parie  da  questi  per 
risalire  con  la  riflessione  all’ essere  ideale.  Egualmente  essa  parte 
dalla  percezione  fondamentale  del  proprio  corpo  per  misurar  gii 
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altri  corpi  ; c parte  poi  dalla  percezione  di  questi  per  ascendere 
alla  percezione  prima  c averne  una  notizia  più  attuale  c piena.  Non 
potendo  noi  conoscere  niente  di  particolare  senza  V essere  ideale 
e senza  la  percezione  immanente,  tutte  le  scienze  devono  ammet- 
tere come  postulali  queste  due  notizie;  e nondimeno  tutte  Je  scien- 
ze non  fanno  clic  descrivere  un  regresso  , partendo  da  cognizioni 
attuali  per  tornare  a quei  primi  postulati  di  tutto  io  scibile. 

68.  Questo  circolo  della  mente  si  chiama  circolo  solido  per  di- 
stinguerlo dal  circolo  vizioso , perchè  questo,  come  vedremo,  ciò 
che  si  deve  dimostrare  lo  prende  come  un  punto  certo,  e parte  da 
esso  per  dimostrare  le  premesse,  con  cui  pretende  poi  dimostrar- 
lo; c quindi  adopera  una  proposizione  identica  sotto  ogni  rispet- 
to c come  termine  c come  mezzo  della  dimostrazione.  Nel  circo- 
lo solido  all'incontro  la  proposizione  che  si  adopera  c come  ter- 
mine e come  mezzo  della  dimostrazione  non  è identica  sotto  tutti 
i rispetti,  c però  non  è una  proposizione  unica,  ma  si  distingue  in 
più  proposizioni.  Se  io  parto  dalla  cognizione  virtuale  del  tutto, 
c vo  alla  cognizione  attuale  del  particolare , certamente  io  parto 
dal  particolare  e vo  al  particolare,  perchè  nel  tutto  è compreso 
ogni  particolare . Ma  il  particolare  del  punto  di  partenza  non  è 
identico  sotto  tutti  i rispetti  col  particolare  del  punto  di  arrivo, 
perchè  il  primo  è un  particolare  conosciuto  soltanto  virtualmen- 
te in  un  tutto  conosciuto  virtualmente  aneli’ esso  ; laddove  il  se- 
condo è un  particolare  conosciuto  attualmente . Egualmente  , se 
io  parlo  dalla  cognizione  attuale  del  particolare  , c riflettendo  su 
di  essa  pervengo  alla  cognizione  avente  qualche  grado  d' attuali- 
tà del  lutto , io  vo  ancora  dal  particolare  al  particolare,  attuale  in 
entrambi  i casi  ; ma  questi  due  particolari  non  sono  identici  sotto 
ogni  rispetto;  il  primo  da  cui  parte,  è un  particolare  bensì  distin- 
tamente conosciuto  , ma  che  non  contiene  il  tutto  se  non  virtual- 
mente; il  secondo  a cui  arrivo,  è un  particolare  in  cui  comincio  a 
vedere  il  tutto  nella  sua  attualità.  Nello  stesso  sillogismo  la  con- 
clusione è virtualmente  contenuta  nelle  premesse,  quindi  si  va 
dalla  cognizione  virtuale  alla  cognizione  attuale  di  essa;  si  va  dal- 
lo stesso  allo  stesso  , ma  non  sotto  lo  stesso  aspetto  , c perciò  il 
circolo  non  è vizioso. 

69.  Mediante  l’essenza  dell’essere  conosciuta  naturalmente  eia 
percezione  di  qualsiasi  sensibile,  si  può  salire  pcr-circolo  e re- 
gresso alla  cognizione  in  qualche  grado  attuale  di  tutto  V essere. 
Infatti  mediante  l’ essere  ideale  si  percepisce  un  ente  reale  ; ri- 
flettendo su  questo  reale,  si  scopre  che  è finito  , sempre  col  mez- 
zo dell’essere  ideale;  dalla  cognizione  del  finito  attuale  si  ascen- 
de a quella  dell’ infinito  virtuale  ; da  questa  per  ultimo  a quella 
dell'  infinito  attuale.  Tutta  la  filosofìa,  ma  specialmente  quelle 
parti  che  trattano  dcH’entc  sotto  tutte  le  forme,  dell’assoluto,  del- 
P universo  , si  valgono  dell’  integrazione  e dell’  argomentazione 
circolare. 
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CAPO  QUINTO 

IM  prinelpii  del  ragionamento. 


70.  Se  il  ragionamento  consiste  nel  derivare  un  giudizio  da  al- 
tri giudizi,  c chiaro  che  il  ragionare  non  può  consistere  se  non 
nel  riferire  un’  idea  meno  generale  a un'altra  più  generale,  rico- 
noscendo in  questa  il  fondamento.il  principio, la  verità  di  quella— 
Dunque — ragionare  è giudicare  dietro- un  principio. — 

71.  Un  principio  è sempre  ciò  a cui  si  appoggia  o da  cui  deri- 
va una  cosa.  Nell’  ordine  della  realità  il  principio  è la  causa  o la 
condizione  di  un  ente  o fatto  reale  ; cosi  l’anima  sensitiva,  consi- 
derata quale  attività  modificabile  in  diverse  maniere , chiamasi 
principio  sensitivo,  perchè  essa  è primo  fondamento  delle  diver- 
se maniere  di  sentire.  Ma  nell’ordine  logico  il  principio  è sempre 
un’idea,  un  concetto  da  cui  parte  lo  spirito  per  giudicare  di  qual- 
che cosa.  Infatti  la  verità  di  un  giudizio  è la  ragione  del  medesi- 
mo ; dunque  la  ragione  a cui  si  appoggia  , è il  suo  fondamento  o 
principio.  Ma  una  ragione,  come  sovente  ubbiam  detto,  non  è che 
un’idea  : dunque  ogni  principio  logico  si  riduce  a un’idea. 

Ma  un’  idea  ; quando  si  adopera  come  un  principio  logico,  si 
suole  esprimere  con  una  proposizione.  Ciò  posto,  un  principio  lo- 
gico non  è altro  se  non — una  proposizione  eie  esprime  l’applica- 
zione di  un’  idea. — Quando  infatti  un’  idea  piu  generale  o sia  più 
estesa  si  applica  ad  altre  idee  meno  generali,  quell’  idea  fa  I’  uffi- 
cio di  principio  , da  cui  parte  lo  spirilo  per  giudicare  di  quelle 
idee  meno  generali.  Cosi  questo  principio  — il  tutto  è maggiore 
delle  sue  parti  — altro  non  è che  l' idea  astratta  di  maggiorità 
applicala  ai  lutto  c alle  parti.  Un’  idea  finché  si  considera  isola- 
tamente e nella  sua  entità,  non  è ancora  un  principio  logico;  quan- 
do si  applica  a qualche  cosa,  allora  serve  di  principio  di  un  giudi- 
zio, anzi  di  tutti  quelli  che  gli  sottostanno. 

72.  Se  il  principio  non  è che  un'  idea,  e se  ogni  iflca,  qualora 
sia  più  estesta  di  un’altra  che  presenti  una  stessa  essenza,  può  ser- 
vire di  principio  e di  norma  del  giudicare  di  quest’  altra  ; ognuno 
intende  che  ogni  idea,  qualora  sia  veduta  nella  sua  propria  uni- 
versalità*. può  servire  di  fondamento  per  dedurre  un  numero  in- 
definito di  conseguenze.  E questo  è appunto  1’  uso  che  la  mente 
fa  delle  idee  prese  nella  loro  generalità.  Essa  non  può  giudicare 
di  niente,  se  non  possiede  una  norma  de’  suoi  giudizi;  i quali  giu- 
dizi essa  forma  immediatamente,  qualora  le  sia  evidente  il  rappor- 
to tra  l’idca-prcdicuto  c l'idea-subictto  ; li  forma  poi  mediante  un 
ragionamento  , quando  non  può  vedere  questa  relazione  senza  il 
soccorso  di  un’idea  di  mezzo. 

73.  Se  ogni  idea  può  servir  di  principio,  c se  le  idee  altre  sono 
pure  e altre  materiale  o sia  fornite  di  materia  sommiuistrata  dal 
sentimento;  ne  segue  che  si  danno  dei  principi  puri  c supremi,  e 
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dei  principi  non-puri  e formati  dietro  1’  esperienza  c I’  osserva- 
zione. Cosi  il  principio  clic  — no»  si  dà  effetto  senza  causa  — 
è un  principio  puro  , non  presentando  che  delie  idee  a priori  già 
comprese  virtualmente  in  quella  dell’  essere  : pel  contrario  noi 
possiamo  innalzare  alla  dignità  di  principio  logico  anche  un’idea 
non  pura,  per  esempio,  l’ idea  ,di  sostanza  pensante  : il  che  fac- 
ciamo mediante  una  proposizione  che  esprime  I'  applicazione  di 
quell’  idea.  — Ogni  sostanza  pensante  è spirituale  : — questo 
sarebbe  un  principio  logico  nc  supremo  nè  puro,  perchè  la  mente 
non  poteva  ricavarlo  dal  solo  essere  ideale , ma  dovette  prima 
percepire  qualche  sostanza  di  specie  particolare,  qual' è la  pen- 
sante; di  più  dovette  comparare  quell'  idea  con  l’altra  di  spiritua- 
lità ; c trovalo  che  tra  quelle  due  passa  identità,  genere  lizzò  e 
'formò  il  principio  che  abbinili  detto,  dal  quale  può  in  seguito  par- 
tire per  giudicare  di  tutte  le  specie  a lei  conosciute  di  esseri  pen- 
santi. Ogni  idea  materiata  pertanto  , ove  si  consideri  come  fonte 
e principio  di  un  giudizio  inferiore,  costituisce  un  principio  di  ra- 
gionamento a posteriori. 

, i 

ARTICOLO  PRIMO 

Dei  principi  putte  supremi  del  ragionamento. 
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74.  Ogni  principio,  come  abbium  detto , si  riduce  a un’  idea. 
Quell’  ordine  dunque  die  esiste  nelle  idee,  esisterà  del  pari  nei 
principi  logicali.  Ora,  siccome  lo  idee  pure  sono  indispensabili  al 
concepimento  delle  idee  materiate  : così  anche  i principi  puri 
precedono  quelli  cavati  daU’analisi  dell’esperienza. 

Ma  tra  le  slcsse  idee  pure  ce  ne  sono  di  più  estese  c di  meno  ; 
queste  sono  subordinale  a quelle.  Lo  stesso  ordine  si  dà  nei  prin- 
cipi, dei  quali  alcuni  sono  supremi  c altri  inferiori.  Infatti  le  idee 
sono  disposte  per  modo,  che  (ulte  si  acchiudono  in  una  sola  , in 
quella  dell’  essere  ; tutte  ne  dipendono  . tulle  la  presuppongono. 
Dunque  si  dà  un  principio  supremo  delia  /ragione  , il  quale  non 
presenterà  altra  idea  clic  quella  dell’  essere. 

L’essere  poi  si  converte  nelle  idee  di  sostanza  e di  causa  e nelle 
altre  corrispettive  , non  potendo  il  pensiero  concepire  un  ente  se 
non  sotto  alcuni  di  questi  rispetti.  Dunque  i principi  puri  c su- 
premi della  ragione  non  sono  clic  l’idea  pura  dell’essere  applicala 
a sè  stessa.  Questi  principi  supremi  sono  quattro,  cioè  1.°  il  prin- 
cipio di  cognizione,  2.°  il  principio  di  contradizione.  3.°  il  prin- 
cipio di  sostanza,  4."  il  principio  di  causa. 

73.  Il  principio  di  cognizione  si  esprime  così:  t<  L'obietto  della 
et  cognizione  è l’essere  ».  Esso  chiamasi  anche,  principio  d’ iden- 
tità, esprimendosi  allora  in  questo  modo  : « Ciò  che  è,  è ».  Que- 
sto principio  è sommamente  astratto,  perchè  estremamente  sem- 
plice e universale,  non  assumendo  fuorché  l’ idea  dell’  essere  ap« 
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plicabile  alle  cose  nel  semplice  aspeUo  dell’  esistenza.  Tutte  le 
Tolte  infatti  che  noi  conosciamo  un  sussistente,  non  facciamo  che 
v applicar  l’essere  come  principio  di  cognizione. 

76.  Se  in  luogo  di  dire  che  Tobiello  dell’intendimento  è l’esse- 
re, si  dicesse  che  di  intelligibile  non  c’  è che  l'  essere , già  si  sa- 
rebbe fatta  un'altra  applicazione  dell'essere,  e si  sarebbe  formato 
un  altro  principio  supremo,  però  subordinato  a quello  di  cognizio- 
ne, e questo  sarebbe  il  principio  di  conlradizione  che  si  espri- 
me cosi:  « Una  cosa  non  può  essere  e non  essere  simultaneamen- 
te ».  La  mente  riconosce  che  c’  è un  assurdo  , una  contradizione 
inconciliabile  nell’ammellere  affermazione  e negazione  simulta- 
nea di  una  stessa  cosa*  L’ affermazione,  presa  nella  sua  maggiore 
astrattezza  , è quella  dell’  ente  ; e la  negazione  è quella  del  non-, 
ente:  ora,  siccome  l'ente  esclude  il  nulla,  cosi  la  ragione  non  può' 
ammetterli  entrambi  simultaneamente. 

77.  Di  questo  principio  si  serve  la  ragione  frequentissimamen- 
te, senza  che  he  abbia  coscienza.  E per  vero,  allorché  si  tratta  di 
togliere  un  dubbio  e di  confermare  ciò  che  si  è affermato  come  evi- 
dente e indimostrabile,  la  ragione  adopera  questo  principio,  per- 
chè quando  vuol  riconoscere  un  fallo  o una  verità  evidente,  trova 
ripugnanza  c contradizione  nel  negare  ciò  che  è indimostrabile 
e che  torna  all’  identico.  Posso  io  dubitare  delia  mia  propria  esi- 
stenza ? È impossibile . perchè  ripugna  che  chi  ha  il  sentimento 
della  vita  , non  viva  ; il  che  è un’applicazione  del  principio  di  cui 
discorriamo  ; mentre  il  dubitare  di  esistere  è come  affermare  che 
quel  sentimento  che  proviamo  , forse  noi  non  lo  proviamo  ; in  al- 
tre parole,  che  nel  sentimento  che  è , forse  non  è.  Ora  questa  ri- 
pugnanza è un  caso  particolare  di  quella  che  si  pensa  nell’  idea 
universale  dell’  ente  c che  si  esprime  cosi  : « L’  cute  c il  non-cnle 
non  possono  stare  insieme  ». 

78.  Il  principio  di  sostanza  si  esprime  così  : « Non  si  può 
((  dare  accidente  o qualità  senza  sostanza  ».  Le  idee  di  sostanza 
e di  accidente , come  abbiamo  dimostrato  in  Ideologia  , sono  già 
inchiuse  nella  percezione  intellettiva;  e dall’istante  che  il  pensiero 
con  l’astrazione  ha  separato  l'idea  di  sostanza  dall’idea  delle  qua- 
lità che  le  convengono,  si  accorge  che  queste  non  possono  con- 
cepirsi senza  quella,  nè  godono  di  una  sussistenza  loro  propria  e 
distinta  dalla  sostanza.  L’  avvertir  questa  cosa  è lo  stesso  che 
formarsi  il  principio  di  sostanza  , il  quale  esprime  appunto  la  ri- 
pugnanza che  ci  sarebbe  nell’ ammettere  una  qualità  senza  un 
subiello  di  cui  sia  propria. 

Questo  principio,  benché  subordinalo  ai  due  già  accennati , è 
però  supremo  nel  senso  clic  si  estende  a tutte  le  cognizioni  dei 
reali  Uniti,  e non  acchiude  che  l' idea  dell’  essere  applicata  sotto 
il  rispetto  d’ idea  di  sostanza. 

79.  Finalmente  il  principio  di  causa  si  esprime  così  : « Non  si 
può  dare  effetto  senza  una  causa  » ; principio  che  la  mente  astrae 
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dalle  sue  percezioni , tostochè  si  è formala  il  concetto  puro  di 
causa  c di  effetto,  giacché  anche  qui  non  ha  d’ uopo  che  di  con- 
siderar Tessere  come  agente  o sia  producente  uiT  effetto.  L'ef- 
fetto senza  .che  li  produca  è ripugnante  dei  pari  che  T accidente 
senza  il  subietto  in  cui  si  trovi , o sia  dei  pari  che  T ente  senza 
T ente,  Tenie  c il  non-ente  presi  simultaneamente. 

80.  Tutti  questi  principi  sono  di  tale  evidenza,  che  la  mente  non 
abbisogna  di  alcuno  sforzo  per  concepirli , nè  ha  da  fare  veruna 
osservazione  o verun  esperimento  per  provarne  la  verità:  essa  ne 
è convinta  necessariamente,  e non  abbisogna  che  del  linguaggio 
per  poterli  esprimere.  Ài  contrario  dei  principi  non-puri , i quali, 
come  vedremo,  presuppongono  T osservazione  e traduzione. 

81.  Come  T idea  dell1  essere,  del  non-essere , della  sostanza  e 
della  causa  forniscono  alla  mente  i primi  principi  d'ogni  ragiona- 
mento ; cosi  le  altre  idee  pure  o a priori , ove  siano  applicale  fra 
loro,  danno  altrettanti  principi  egualmente  puri,  quantunque  me- 
no universali,  e perciò  non  supremi,  ma  dedotti.  L'idea  per  esem- 
pio di  totalità , chiama  quella  delle  parti , e fornisce  questo  prin- 
cipio: ((  Il  tutto  è maggiore  d’ ogni  sua  parte  ».  L’ idea  di  egua- 
glianza fornisce  quest’  altro:  « Due  cose  eguali  a una  terza  sono 
eguali  fra  dr  loro  ». 

ARTICOLO  SECONDO 
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82.  Lo  spirito  da  prima  percepisce  i reali  ; in  seguito  separa 
ridea  dal  giudizio  della  loro  sussistenza  ; poi  confronta  le  idee 

/ cosi  separate;  finalmente  per  via  di  induzione  stabilisce  dei  prin- 
cipi universali  che  gli  servono  di  norma  ne'  suoi  giudizi  intorno 
ai  sussistenti.  Per  siffatto  modo  lo  spirito  giunge  a due  risultati  ; 
il  primo  è la  classificazione  dei  fatti,  o sia  la  riduzione  di  un  cer- 
to numero  di  individui  sotto  una  stessa  idea  che  serve  di  classe; 
e il  secondo  è la  riduzione  di  un  certo  numero  di  casi  in  leggi 
universali  che  servono  alla  ragione  dei  principi  per  portare  giu- 
dizio intorno  ai  sussistenti. 

83.  E qui  bisogna  distinguere  due  sorte  di  principi  non  puri, 
altri  dei  quali  si  formano  con  la  sola  facoltà  degli  universali, altri 
con  l'induzione.  L'idea  specifica  separata  dalla  percezione,  c l'idea 
generica  cavata  dalla  specifica,  sono  idee  considerale  nella  loro 
universalità,  e quando  siano  chiuse  in  una  proposizione,  possono 
servir  di  principio  a mille  ragionamenti.  L'idea  specifica  serve  di 
principio  per  giudicare  degli  individui,  c l'idea  generica  per  giu- 
dicare delle  specie.  Cosi,  ima  volta  che  io  abbia  inteso  ciò  che  si 
comprende  nella  specie  uomo , posso  fondarmi  su  questa  idea  per 
costruire  tulli  i ragionamenti  che  si  possouo  fare  intorno  agli  uo- 
mini individui  e alla  natura  umana  stessa. 
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AH'  incontro  i principi  cavati  per  induzione  esigono  un'  osser- 
vazione portata  sa  tutta  una  specie  o su  più  specie  d’ individui  ; 
mercè  la  quale  osservazione  si  viene  generalizzando  o sia  esten- 
dendo l'idea,  c si  conchiude  a un  principio.  Così  per  .esempio  Ga- 
lileo (a),  mercè  le  ripetute  esperienze,  giunse  a scoprire  pel  pri- 
mo , che  la  potenza  acceleratrice  del  peso  è la  stessa  per  lutti  i 
corpi. 

Ciò  posto,  d’onde  è partito  lo  spirito  per  formarsi  questi  prin- 
cipi 1 Certamente  dalle  idee  materiate  e considerate  nella  loro 
universalità,  o dal  confronto  fra  più  individui  con  esse  percepiti. 
Plot  non  cerchiamo  adesso  il  valore  di  questi  principi;  non  faccia- 
mo se  non  descriverli  e darli  come  un  fatto  dell’  umana  ragione. 
Intanto  è chiaro  che  la  ragione  , applicando  una  stessa  idea  a un 
numero  indeterminato  d’ individui  e poi  a tutti  i possibili  somi- 
glianti, si  crea  con  questo  mezzo  delle  virtù,  le  quali,  finché  non 
sono  verificate , sono  teoremi , e dopo  che  furono  verificate  . di- 
ventano assiomi,  applicabili  a tutti  i casi  particolari,  c fonti  di  in- 
numerevoli conseguenze.  Prendiamo  ad  esempio  il  principio,  che 
« l’essenza  della  natura  umana  è eguale  in  tutti  ».  Di  quante  con- 
seguenze non  è fecondo  questo  principio  ! In  morale  si  possono 
dedurre  lutti  i doveri  generali  riguardanti  I’  umanità  ; in  diritto 
ne  segue  il  rispetto  dovuto  alla  personalità  anche  nei  bambini,  nei 
dementi,  nei  selvaggi,  e via  discorrendo.  E cosi  ogni  idea,  ridotta 
a un  principio  logicale,  può  servire  di  premessa  a un  numero  ifi- 
defiuito  di  conseguenze. 

84.  Meditando  su  la  natura  di  questi  principi  si  dsscrvano  mol- 
te differenze  coi  principi  a priori  , le  quali  decidono  anche  del 
modo  di  lor  formazione.  1 principi  a priori  o puri  sono  di  un’as- 
soluta universalità,  necessità,  e quindi  anche  evidenza;  al  contra- 
rio i principi  non-puri,  dipendendo  dall’esperienza  e riguardando 
l'ordine  delle  realità  contingenti  , non  hanno  una  evidenza  e ne- 
cessità assoluta  , ma  la  ricevono  dai  principi  a priori.  Su  che  si 
fonda  per  esempio  la  ragione  del  rispetto  dovuto  alla  personalità 

(a)  Galileo  Galilei  nato  a Pisa  nel  1564  e merlo  a Firenze  nel  1642..  fu 
imo  de’  più  grandi  ingegni  del  secolo  XVII:  sommo  astronomo,  sommo 
geometra,  creatore  delta  vera  fìsica  e della  meccanica,  riformatore  detta 
filosofia  naturale,  inventore  del  pendolo  semplice  , della  bilancia  idrosta- 
tica, del  compasso  di  proporzione,  del  termometro,  del  microscopio  , 
del  telescopio  * onde  a parte  a parte  dispiegsvagli  il  ciclo  le  sue  bel- 
lezze e discopri  vagli  dieci  volle  maggiore  dell'antico  il  numero  delle  stelle 
fisse  i quattro  satelliti  di  Giove  ed  altre  cose  mirabili  da  niuno  altro  pri- 
ma vedute.  Con  animo  invitto  sostenere  il  sistema  Copernicano  sul  moto 
della  terra,  ed  iti  ciò  ebbe  grandi  e potenti  contradittori.  È calunnia  pe- 
rù de’ protestanti  e degli  increduli  it  sostenere  , che  per  questa  cagione 
fu  perseguitalo,  e [tosto  in  prigione  dall’  Inquisizione  ; una  tale  calunnia 
si  trova  confutala  nell’  Enciclopedia  dell’  Ecclesiastico  alle  voci:  Fondo  e 
scienza.  (G.  N.) 
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umana?  Sul  principio  di  contradizionc;  conosciuto  una  volta  che 
la  persona  è rispettabile,  se  si  attenta  con  le  proprie  azioni  a que- 
sto rispetto,  si  viene  a negare  col  fatto  che  la  persona  sia  rispet- 
tabile; il  clic  è come  approvare  che  l’uomo  non  è uomo,  proposi- 
zione la  cui  falsità  si  riconosce  nel  principio  supremo,  che  dice: 

« l’ente  c il  non-cnte  si  escludono  a vicenda».  Dunque  non  si  può 
stabilire  un  principio  a posteriori , senza  dedurlo , alme»  tacita- 
mente, da  alcuno  dei  principi  puri  e formali. 

Ond'  è ancora  che  la  inente  nel  crearsi  i principi  puri  è guidata 
quasi  da  un  istinto  razionale  e determinata  necessariamente  dalla 
evidenza  irrepugnabile  della  verità  ; per  lo  contrario  non  può  ri- 
conoscere la  verità  di  un  principio  non-puro  , se  non  riferendosi 
all’ordine  reale  c contingente.  Per  essere  persuaso  che  non  si  dà 
effetto  senza  causa,  lo  spirito  non  abbisogna  già  di  consultare  l’e- 
sperienza ; esso  vede  clic  l’ opposto  sarebbe  contradiltorio  , per- 
chè l’idea  di  effetto  presenta  l’ idea  di  cosa  che  incomincia  , e 
questa  presenta  quella  di  azione,  c l'idea  di  azione  inchiude  quella  ' 
di  agente,  cosicché  l’azione  è un  effetto  o l’agcnle  n’èla  causa: 
lo  spirito  vede  che  c impossibile  quello  senza  questa  , perchè  è 
inconcepibile  è assurda  un’azione  non  proveniente  da  alcun  ente 
che  la  produca.  Fin  qui  dunque  siamo  nell’ordine  assoluto  della 
possibilità,  e lo  spirito  non  abbisogna  che  di  pensar  queste  idee 
per  vederne  immediatamente  c necessariamente  il  rapporto  asso- 
luto. Esso  invece  non  potrebbe  persuadersi  per  esempio  della  ve- 
rità del  principio  che  a tulli  i metalli  si  fondono  all’  azione  del 
k fuoco  » , se  prima  non  avesse  interrogalo  il  fatto  reale  c ben 
consultata  1’  esperienza  ; il  che  imporla  una  serie  sufficiente  di 
percezioni,  di  osservazioni,  di  confronti.  Per  modo  che  lo  spirilo 
nei  primi  principi  non  può  in  verun  modo  esser  tratto  in  inganno, 
mentre  essi  non  sono  clic  l’essere  ideale  applicalo  a sè  stesso  ; e 
può  invece  ingannarsi  nella  formazione  dei  principi  a posteriori  . 
per  mancanza  di  metodo  nell’  osservare  I’  esperienza  che  ne  pre- 
senta la  materia. 

Ecco  pertanto  i diversi  caratteri  che  convengono  ai  diversi  prin- 
cipi. I principi  puri  e a priori  sono  forniti  di  una  chiarezza  ed 
evidenza  loro  propria,  e non  lasciano  luogo  a dubbio  o esitazione 
nè  pure  per  un  istante.  All’  incontro  i principi  dedotti  dall’ espe- 
rienza e dall’  induzione  non  arrivano  alla  piena  luce  se  non  per 
gradi , e sovente  dopo  lunghe  c reiterate  osservazioni  e analisi. 
Quelli  sono  si  evidenti  che  il  contrario  è affatto  ripugnante  c il 
negarli  riesce  impossibile;  questi  invece  non  godono  del  carattere 
di  necessità  nè  possono  convincerete  non  in  quanto  si  riferiscono 
a dei  fatti  reali  e accertati;  perciò  sono  per  sè  contingenti.  Quelli 
sono  universali  eterni  immutabili  ; questi  sono  universali  unica- 
mente riguardo  a quella  specie  di  cose  a cui  si  riferiscono^  e ces- 
serebbero d’esser  veri,  quando  si  cangiasse  l’ordine  per  se  muta- 
bile di  esse  cose.  Quelli  finalmente  sono  comuni  a tulli  gli  uomi- 
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ni,  dai  più  dotti  ni  più  rozzi,  e formano  per  così  dire  la  vita  stes- 
sa deli’ intelligenza,  la  quale  non  potrebbe  giudicare  di  nessuna 
cosa , se  non  ponesse  per  base  de'  suoi  giudizi  o l’essere  o i suoi 
rapporti , cioè  la  causa  e l’  effetto,  la  sostanza  c l’ accidente,  1*  a- 
zione  e la  passione , c via  discorrendo  ; questi  all’  incontro  non 
sono  posseduti  che  da  coloro  i quali,  non  contenli  di  percepire  i 
reali , si  sono  fatti  a osservare  a riunire  a confrontare  ad  astrar- 
re ; e quanto  più  quest’  arte  si  fa  comune  , tanto  più  popolare  si 
fa  la  cognizione  di  questi  principi,  c più  cresce  la  coltura  c la  ci- 
viltà delle  nazioni.  Dal  che  possiamo  concbiudere  che  il  progres- 
so intellettuale  non  consiste  inoltro,  fuorché  1.°  nell’acquisto 
delle  idee  , c 2.°  nel  saperne  fare  buon  uso  , traendone  i principi 
del  ragionamento. 

* 
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85.  L'uomo  pensa,  cioè  percepisce  e afferma  la  propria  esistenza 
e quella  di  molli  altri  enti,  giudica  delle  cose  conosciute,  confron- 
ta, astrae,  ragiona  , deducendo  cognizioni  da  cognizioni  ; e a far 
tutto  ciò  adopera  delle  Idee,  c si  crede  in  possesso  della  verità,  e 
di  questa  sola  è avido  creatore,  e fugge  Terrore  e l’illusione  come 
la  morte  dell’ intelletto.  Che  se  la  verità  è il  bene  a cui  tende  la 
ragione,  c Terrore  è il  massimo  suo  male,  importa  assaissimo  sape- 
re qual  sia  il  valore  del  pensiero  umano;  e perciò  nascono  spon- 
tanee le  dimaride  , qual  conto  debba  farsi  delle  nostre  persuasio- 
ni; se  c quando  possiamo  abbandonarci  ai  nostri  giudizi  e ragio- 
namenti; qual  sia  il  valore  dei  principi  logicali  da  cui  partiamo  e 
delle  deduzioni  che  caviamo  da  essi. 

Perciò  , dopo  avere  analizzato  il  pensiero  nelle  sue  operazioni, 
passiamo  adesso  a vederne  il  valore,  cioè  a investigare,  se  e quan- 
do il  pensiero  umano  colga  la  verità  e raggiunga  le  certezza;  giac- 
ché alla  line  T otlicio  unico  della  Logica  è quello  di  — insegnare 
a far  buon  uso  della  ragione  , per  ottenere  la  certezza  delle  pro- 
prie cognizioni — ; il  quale  officio  inchiude  c richiede  come  preli- 
minare queil  altro  di  — difendere  l’esistenza  della  verità  e Tefflca- 
cia  del  ragionamento — . * * 

86.  Ecco  pertanto  quello  che  dobbiamo  trattare  in  questo  libro. 
i.°  Dobbiamo  dare  la  teorica  della  certezza ; 2.°  dobbiamo  farne 
Yapplicazione  alle  varie  specie  delle  nostre  cognizioni,  cioè  alle 
cognizioni  a priori  e a posteriori,  in  generale. 

SEZIONE  PRIMA 

TEORICA  DELLA  CERTEZZA 

* 

87.  La  certezza  non  è altro  che  una  qualità  delle  nostre  cogni- 
zioni. Allorché  noi  sappiamo  che  una  cosa  da  noi  affermata  è vera- 
mente in  sè  quale  Tatfermiamo  o pensiamo  che  sia,  allora  noi  di- 
ciamo di  esserne  certi.  E fino  a tanto  che  non  abbiamo  verificate 
le  nostre  cognizioni, rimovendone  ogni  dubbio,ogni  esitazione  del- 
l’animo, noi  non  possiamo  lidarci  pienamente  dei  nostri  giudizi:  se 
tutte  le  nostre  cognizioni  oscillassero  nell’  incertezza  , inutilmen- 
te ci  avrebbe  il  Creatore  forniti  del  lume  della  ragione  , e infeli- 
cissima sarebbe  la  condizione  degli  uomini. 
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88.  La  Logica  ha  per  fine  di  fornire  alla  ragione  i mezzi  per 
giungere  alla  certezza  ed  evitare  V errore.  Questi  mezzi  sono  di 
due  specie,  subiettivi  e obiettivi  : i mezzi  subiettivi  sono  le  fun- 
zioni del  pensiero;  i mezzi  obiettivi  sono  le  regole,  i principi  logi- 
cali. Quale  è il  valore  di  questi  principi,  tale  è pur  quello  del  pen- 
siero e.  delle  sue  funzioni.  Però  non  può  conoscersi  questo  valore 
dei  mezzi  conducenti  alla  certezza  , se  non  si  conosca  V essenza 
della  certezza  medesima.  Di  questa  dunque  deve  tener  discorso 
chi  vuol  sapere  qual  sia  il  valore  del  pensiero.  La  ricerca  dell’es- 
senza della  certezza  ne  inchiede  altre  molte  , perchè  non  si  può 
discorrere  della  certezza,  senza  cercare  cosa  sia  la  verità  c il  suo 
criterio  , senza  distinguere  le  specie  diverse  di  certezza , e senza 
parlare  della  probabilità  c del  dubbio  , che  sono  due  stali  diversi 
delle  cognizioni  incerte. 

CAPO  PRIMO 

* . . 

4 » ' “ 
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89.  Le  nostre  cognizioni  non  sono  certe  , se  non  a condizione 

che  siano  vere.  L ordine  dunque  di  queste  ricerche  vuole  che  pri- 
ma di  tutto  si  parli  della  verità.  > 

ARTICOLO  PRIMO  ' 

Definizione  della  verità. 

* \ . ' 

/ 90. Molti  siano  i significali  nei  quali  comunemente  si  prende  la 
parola  verità.  Talora  si  prende  per  la  verità  assoluta,  sussistente 
c personale;  e questa  c Dio  medesimo,  prima  c pienissima  verità, 
siccome  quegli  che  contiene  in  sè  tutto  l’essere,  tutta  la  sapienza , 
e che  non  può  illudersi  nè  indurre  in  errore.  Talora  si  attribuisce 
la  verità  ai  sussistenti  creati  ovcro  alle  creazioni  delle  arti,volendo 
intendere  che  le  creature  sono  ciò  che  devono  essere,  c che  le  arti 
imitano  più  o meno  la  natura.  Nelle  cose  morali  la  verità  si  prende 
per  contrapposta  di  menzogna . Spesso  finalmente  si  parla  della 
verità  dei  nostri  pensieri,  volendosi  dire,  non  già  che  essi  sono  la 
stessa  verità,  come  se  questa  fosse  un  che  subiettivo;  ma  che  sono 
conformi  al  modello  c tipo  eterno  e immutabile  delle  cose  pensate. 

La  prima  e la  seconda  si  chiama  dai  filosofi  verità  metafisica  , 
la  terza  verità  morate  , c la  quarta  verità  logica  ; ed  è quella  di 
cui  ci  occupiamo  al  presente. 

91.  La  verità  logica  è cosa  intelligibile,  è un  lume  divino  che  ri- 
sponde al  nostro  intuito  e che  ci  serve  per  conoscere  le  cose  e 
giudicare  se  sono  ciò  che  devono  essere.  Infatti  donde  partiamo 
noi  per  dire  che  una  cosa  è vera  ? Senza  dubbio  da  un  concetto 
che  ci  serve  di  norma  a formare  questo  giudizio,  raffrontando  la 
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cosa  col  concello  della  mcnle.  Laonde  la  verità  logica  1.°  è idea, 
le,  e 2.°  ci  serve  di  guida  e di  lume  a giudicare  delle  cose.  Dun- 
que essa  può  defluirsi  in  generale,  come  è veramente,  resempia- 
re  delle  cose,  o più  precisamene  l’ idea  esemplare  delle  cose; 
definizione  clic  inchiude  Ire  elementi,  l.°  l'idea,  2.°  la  cosa  e 3.° 
la  relazione  Ira  I*  una  © I’  «lira.  Questa  relazione  altro  non  è se 
non  la  similitudine  per  la  quale  si  conosce  la  cosa,  riferendola 
all’idea  che  serve  di  esemplare. 

92.  E qui  bisogna  distinguere  tra  la  verità  c le  cose  vere.  In- 
fatti il  concetto  di  esemplare  racchiude  una  relazione  con  la  copia. 
Ora  la  copia  allora  si  chiama  vera,  quando  è perfettamente  simi- 
le airoriginale  da  cui  fu  tratta.  Tutte  le  cose  create  rispondono 
certamente  a un  modello  eterno,  esistente  nella  mente  divina  ; 
però  vi  corrispondono  più  o meno,  essendo  soggette  a molte  im- 
perfezioni; giacché  ogni  deviazione  dal  tipo  primitivo  é un  difet- 
to, una  mancanza  dcll'essorc.  Dunque  tutte  le  cose,  inquanto  so- 
no, sono  vere;  ma  sono  vere  più  o meno,  giusta  i gradi  di  lor  per- 
fezione. Non  c cosi  della  verità,  la  quale  non  va  soggetta  a muta- 
mento di  sorta.  Altro  è dunque  la  verità,  c altro  una  cosa  vera  : 
quella  è ideale,  eterna, immutabile:  c questa  c reale,  contingente, 
soggetta  a mille  imperfezioni. 

93.  Abbiamo  detto  che  la  verità  è un’  idea.  Infatti,  allorché  noi 
giudichiamo  che  una  cosa  é vera,  eh’ è quello  che  deve  essere, 
d’  onde  partiamo  noi  per  pronunciare  quel  giudizio  ? Qual’  è la 
norma  e la  misura  a cui  confrontiamo  la  cosa,  onde  vedere  so 
vera  o no  ella  sia  ? Ninno  durerà  fatica  ad  ammettere  che  noi  non 
abbiamo  nè  possiamo  avere  altra  misura  delle  cose,  se  non  quel- 
la offertaci  dalle  loro  idee.  Perchè  infatti  al  vedere  un  ritratto  di 
una  persona  a noi  nota,  diciamo  clic  le  somiglia  tanto  e tanto  ? 
Senza  dubbio, perchè  confrontiamo  quel  ritratto  con  l’idea  della  per- 
sona che  ci  restò  in  mente.  Sarebbe  cosa  ridicola  il  dire  che  per 
formare  questo  giudizio  noi  siam  partili,  non  già  dall'  idea  della 
persona,  ma  dalla  persona  reale  stessa.  Non  cerco  adesso  in  che 
modo  ci  siamo  noi  formata  questa  idea,  e qual  modello  abbiam 
seguito  per  giudicare  dell’esistenza  di  quella  persona;  intanto 
egli  è certo  che  le  cose  si  stimano  vote,  quando  si  conósce  che 
corrispondono  al  loro  tipo;  che  non  si  può  conoscere  questa  re- 
lazione, se  già  non  si  conosca  il  tipo  stesso;  che  questo  tipo  non 
può  essere  che  l’idea  della  cosa.  Dunque  la  verità  non  è altro  che 
un’idea,  e ogni  idea  è una  verità. 

94.  Ma  non  corre  divario  Ira  una  verità  e un’  idea  ? La  verità  e 
l'idea  sono  la  stessa  cosa  considerala  in  se,  nella  sua  propria  en- 
tità; ma  differiscono  nella  nostra  mente,  o sia  secondo  il  diverso 
concetto  che  rappresentano.  Lo  stesso  ente  intelligibile,  ove  si 
consideri  nel  semplice  suo  rapporto  con  la  mente,  si  chiama  idea: 
ove  poi  si  prendu  come  esemplare  c misura  delle  cose,  come  re- 
gola dei  giudizi,  si  chiama  verità. 
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Caratteri  della  verità. 
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05.  Se  la  verità  è ideale,  i caratteri  propri  delle  idee  competo- 
no eziandio  alla  verità.  Dunque  essa  è obicttiva  universale  eterna 
necessaria  immutabile  e indipendente  dalla  nostra  ragione.  Solo 
a condizione  eh’  ella  sia  fornita  di  questi  caratteri,  si  può  asseri- 
re che  1’  uomo  è fornito  di  un  lume  razionale  c illustrato  dalla 
verità.  Qual  valore  potrebbe  avere  una  verità  subiettiva  e mutabi- 
le ? Del  resto  se  le  idee  non  esprimono  che  la  possibilità,  l’essen- 
za intelligibile  delle  cose  è chiaro  ch’esse  godono  dei  caratteri 
accennati,  c che  perciò  la  verità  che  informa  la  ragione  umana, 
non  è che  un  raggio  di  quel  sole  eterno  c immenso  che  rischiara 
tutte  le  intelligenze.  E però  quei  clic  fanno  mutabile  e soggetta 
alle  vicende  del  tempo  c delle  menti  umane  la  verità,  confondono 
sempre  la  verità  qual’è  in  sè  stessa,  con  la  cognizione  che  gii  uo- 
mini ne  acquistano. 

' / 

t * * V 

♦ ARTICOLO  TERZO 
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Della  verità  suprema  e delle  verità  inferiori.  . 
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96.  Se  un’  idea,  presa  come  esemplare  c misura  di  una  cosa,  è 
la  verità  di  essa;  tutte  le  idee  sono  altrettante  verità.  E questo  c 
il  senso  che  intendesi  quando  si  dice  che  le  verità  sono  molte; 
che  uno  ha  trovalo  un' importante  verità;  che  un  discorso  contie- 
ne molte  belle  verità.Le  verità  sono  tante,  quante  sono  le  idee  spe- 
cifiche c generiche. 

97.  Qui  ferò  è da  osservarsi  il  divario  che  passa  fra  le  idee  di- 
vine e le  umane,  affine  di  ben  intendere  la  natura  perfettissima  e 
immutabile  della  verità.  Dna  idea  non  può  servire  di  pieno  c per- 
fetto esemplare, se  non  quando  sia  essa  stessa  piena  e perfetta;  ma 
l’esemplare  perfetto,  osia  la  verità  di  una  cosa  in  senso  stretto,  c 
l’idea  specifica  completa  e assoluta,  l'archetipo  della  cosa. E que- 
sto archetipo  noi  non  l'abbiamo, nè  in  questa  vita  possiamo  averlo; 
non  esiste  che  nella  mente  divina.  Quanto  a noi,  siamo  costretti 
usare, come  regola  ed  esemplare, quell’idea  specifica  o generica  che 
la  migliore  possiamo  avere. Anzi  talvolta  siamo  costretti  giudicare 
dietro  un'idea  negativa  che  ci  presenta  l’essenza  della  cosa  soltanto 
per  via  di  esclusione  c per  qualche  relazione  di  quella  cosa  con  al- 
trc.L’uomo  dunque  possiede  un  numero  più  o meno  limitato  di  ve- 
rità; anzi  non  possiede  che  delle  verità  imperfette  e circoscritte.  Il 
che  non  toglie  che  esse  facciano  per  lui  l’officio  di  fedeli  esemplari 
delle  cose;  giacché  esse  sono  sempre  una  parte  della  verità  per- 
fettissima esistente  in  Dio,  e manifestano  le  cose  in  quel  grado  c 
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aspetto  che  è bastevole  per  l’ umana  ragione  e si  «conforma  alla  sua 
natura  limitata. 

98.  Si  è dimostrato  che  ogn’idea  specifica  e generica  è un  esem- 
plare, c quindi  una  verità:  si  è fatto  vedere  che  ogni  verità  si  ri- 
duce alla  fine  a un'  idea.  Dunque  l'ordine  stesso  che  esiste  nelle 
idee,  anche  nelle  verità  conviene  che  si  ammetta,  e che  perciò  si 
concepisca  una  verità  suprema,  e delle  verità  inferiori  le  quali 
non  sono  che  determinazioni  e aspetti  di  quella  prima:  Il  che  è 
consentaneo  al  nostro  sistema  ideologico.  Noi  abbiamo  dimostra- 
to che  non  ci  sono  più  idee  numericamente  distinte,  ma  una  sola, 
quella  dell'  essere , di  cui  le  altre,  le  generiche  e specifiche,  sono 
tanti  aspetti,  tante  diverse  circoscrizioni.  Lo  stesso  è delle  verità. 
Le  verità  non  sono  molte,  fuorché  nel  senso  che  molte  e distinte 
sono  le  note  o le  specie  degli  esseri;  ma  nel  senso  assoluto  la  ve- 
rità è una  sola  variamente  determinata: 

99.  Siccome  poi  l’idea  dell’  essere  è la  prima  di  tutte,  e conlie-* 
ne  potenzialmente  tutte  raltre;cosi  una  sola  è la  verità  suprema j 
e molte  sono  le  verità  inferiori  che  da  quella  dipendono.  Infatti 
ogn’idea  specifica  e generica  si  limita  a servir  d’esemplare  di  un# 
data  classe  d’ individui  o di  specie.  Se  però  si  prescinda  da  qual-* 
siasi  nota  particolare,  tutti  gli  esseri,  qualunque  ne  sia  la  specie, 
hanno  in  sé  qualcosa  che  li  rende  fra  loro  eguali;  c questo  è l’e**- 
sere  ideale  stesso.  L’idea  dell’essere  è quella -che  ci  fa  conoscere 
{'esistenza  di  tutte  le  cose;  perciò  essa  è l’idea  esemplare  di  tutti  : 
gli  esseri  indistintamente, Punica  verità  universale  c suprcma;giac- 
chè  tutte  le  cose,  in  quanto  sono , si  ravvisano  al  modello  di  que- 
sfunica  idea.  L’idea  dell’  essere  poi  essendo  innata,  a buon  dirit-* 
to  diciamo  che  l’uomo  é illuminato  dalla  verità^ 

CAPO  SECONDO 

« » • 

* * • • 

Della  certezza. 

ARTICOLO  PRIMO, 

« 

Definizione  della  certezza . 

■ 

100.  La  certezza  è una  qualità  delle  nostre  cognizioni.  Queste* 
si  dicono  certe  allorché  da  una  parte  sono  conformi  alla  verità,  e 
dali’allra  ottengono  da  noi  un  pieno  assenso, essendo  noi  persuasi 
che  sono  vere.  La  certezza  dunque  si  può  definire  « una  ferma 
« persuasione  dell’animo,  conforme  a verità  ». 

101.  Analizziamo  questa  definizione.  Primieramente  la  certezza' 
chiamasi  una  ferma  persuasione . Chi  avesse  un’  opinione  vera, 
ma  ne  dubitasse,  non  potrebbe  dirsi  certo,  ma  dubbio.  La  certez- 
za non  può  conciliarsi  con  qualunque  sospensione  dell’animo, an- 
che leggiera.  Ad  avere  certezza  è dunque  necessaria  una  persua- 
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sione  ferma  che  ciò  a cui  si  presta  l’assenso,  sia  conforme  alla 
verità. 

102.  Ma  non  basta  avere  questa  persuasione;  bisogna  di  più  che 
essa  sia  vera,  cioè  si  fondi  nella  verità.  La  persuasione  potrebbe 
essere  fermissima  anche  di  cosa  falsa.  Ora,  la  certezza  è inconci- 
liabile con  l’errore. 

103. — Ma  non  sogliono  forse  gli  uomini  chiamarsi  certi  di  cose 
che  al  momento  che  ne  parlano  credono  vere,  ma,  poi  vengono  a 
conoscere  che  sono  false?  — 

Ciò  avviene  di  fatti,  e mostra  quindi  V importanza  della  distin- 
zione che  deve  farsi  tra  verità,  certezza  c persuasione.  La  verità 
è cosa  obiettiva  e indipendente  dalla  nostra  persuasione;  persuasi 
noi  o no,  essa  c ciò  che  è;  ma  se  potesse  scambiarsi  con  la  nostra 
persuasione,  essa  sarebbe  e non  sarebbe,  e ciò  talora  più  di  una 
volta  al  giorno.  La  certezza  invece  è cosa  subiettiva;  è quello  sta- 
to in  cui  la  mente  aderisce  pienamente  al  vero.  Per  ultimo  la  per- 
suasione è questa  adesione  stessa,  ma  senza  considerare  la  qua- 
lità deU’oggelto.  La  certezza  è una  specie  di  persuasione;  la  sem- 
plice persuasione  c il  genere,  il  quale  abbraccia  sì  la  persuasione 
vera  che  la  falsa,  si  la  certa  che  l’ incerta. 

lOi.La  certezza  dunque  presenta  questi  due  clementi.  l.°  la  per- 
suasione nel  subietto,  2.°  la  verità  neirobielto.Ma  spesso  ne  con- 
tiene anche  un  terzo,  che  c il  motivo  o la  ragione  che  genera  la 
persuasione  stessa. 

Per  intender  ciò  si  distingua  tra  la  certezza  semplice  e la  cer- 
tezza scientifica . A poter  esser  certi  basta  essere  persuasi  fer- 
mamente, e persuasi  di  cosa  che  in  sè  è vera;  ma  a possedere  la 
certezza  scientifica  bisogna  che  sia  vero,  non  solo  ciò  di  cui  si  è 
persuasi,  ma  anche  il  motivo  o la  ragione  su  cui  la  persuasione  si 
appoggia.  Nessuno  negherà  che  quando  ci  sia  piena  adesione  del- 
I’  animo  a un  giudizio  vero,  ci  sia  lo  stato  di  vera  certezza,  quan- 
d'anche la  persuasione  fosse  nata  da  un  motivo  non  ragionevole, 
o anche  da  un  motivo  falso.  Vero  è tuttavia  che  dal  momento  che 
un  uomo  cerca  la  ragione  della  sua  persuasione,  è necessario  che 
creda  almeno  all'esistenza  della  ragione  stessa,  quand’anche  egli 
per  avventura  non  sappia  trovarla,  o non  sia  capace  di  esprimer- 
la, o se  la  sia  dimenticala, non  ritenendo  che  il  sentimento  di  aver- 
la veduta  altra  volta;  t hè,  se  uno  fosse  fermamente  persuaso  di 
una  cosa,  e tuttavia  credesse  che  non  ha  nè  ci  può  essere  un  mo- 
tivo ragionevole  di  crederla  vera,  costui  ammetterebbe  una  con- 
traddizione. 

103.  Ma  questo  motivo,  se  può  mancare  alla  certezza  semplice 
c non  riflessa,  all’incontro  è essenziale  alla  certezza  scientifica,  c 
deve  essere  un  motivo  ragionevole , cioè  fondato  in  una  ragione 
vera;  giacché  la  certezza  allora  può  dirsi  scientifica, quando  è fon- 
data nella  sua  ragione;  ma  una  ragione  falsa  non  merita  il  nome 
' di  ragione,  essendo  un  errore.  Gli  elementi  dunque  della  ccrtez- 
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za  scientifica  sono  tre:  1.°  la  persuasione  ferma  nel  subictto;  2.8 
la  verità  nell’obietto;  3.°  il  motivo  ragionevole  della  persuasione. 
Allorché  poi  il  motivo  consiste  nella  stessa  verità  evidente  e in- 
tuitiva della  proposizione  diesi  tiene  per  certa,  allora  gli  clemen- 
ti delia  certezza  si  riducono  a due,  perchè  allora  il  dire  clic  la  per- 
suasione è ragionevole  equivale  al  dirla  conforme  a verità,  co- 
me  avviene  nella  certezza  semplice. 


ARTICOLO  SECONDO 


Del  criterio  della  certezza  in  generale. 
Principali  opinioni  dei  filosofi  intorno  al  criterio, 
della  certezza. 

# 


106.  Il  principale  elemento  della  certezza  scientifica  è il  motivo  • 
che  ci  trac  alla  persuasione,  sia  poi  questo  la  stessa  verità  del  no- 
stro giudizio,  o vero  una  ragione  che  la  dimostra;  che  tale  certez- 
za non  si  dà,  se  la  persuasione  non  è ragionevole  o sia  motivata 
da  una  buona  ragione;  e questa  ragione  poi  si  riduce  in  ultimo 
alla  verità  di  quella  proposizione  di  cui  ci  diciamo  certi. Allorché 
abbiamo  la  cognizione  intuitiva  di  questa  verità,  noi  siamo  tratti 
da  essa  ali’  assenso;  c così,  come  si  è già  detto,  i due  ultimi  ele- 
menti si  contraggono  in  uno,  perché  in  allora  la  verità  della  pro- 
posizione è anche  il  motivo  della  nostra  persuasione.  Se  questa 
verità  c'  è,  noi  abbiamo  certezza:  se  non  c è,  la  persuasione  può 
essere  anche  immobile,  ma  certa  non  mai. 

Ora,  se  c’  è nella  mente  un  lume  che  ci  serva  di  motivo  o ra- 

J itone  a prestar  r assenso  e a giudicare  se  un  nostro  giudizio  qua- 
unque  è vero  o falso,  ciò  è quanto  da  logici  vien  chiamato  crite- 
rio della  verità  o della  certezza.  Questo  criterio  si  chiama  an- 
che principio  della  certezza,  perchè  è quello  onde  muove  la  men- 
te a giudicare  della  verità  di  una  proposizione.  Si  chiama  ragio- 
ne o motivo,  perchè  è ciò  ond’  è mossa  e determinala  la  persua- 
sione. 

107.  Ma  poiché  si  tratta  di  un  punto  capitalissimo  di  tutta  la  fi- 
losofia, sarà  bene  che  incominciamo  dal  prendere  iu  considera- 
zione le  principali  sentenze  dei  logici  intorno  al  medesimo. 

I filosofi  che  cercarono  di  stabilire  il  criterio  della  certezza,  si 
possono  dividere  in  due  classi  generali:  la  prima  è di  coloro  che 
lo  riposero  in  un  segno  o indizio  della  verità',  c la  seconda  è di 
coloro  che  lo  fondarono  nella  verità  stessa,  o sia  in  un  primo  ve- 
ro, fondamento  d’ogni  altro. 

108.  Classe  1.  Tra  coloro  che  danno  per  base  della  certezza  un 
indizio  del  vero,  anziché  la  verità  stessa,  altri  ricorrono  agli  alti 
o alle  facoltà  dell’anima,  altri  M'autorilà. 


Digitized  by  Google 


/ 


228 

I primi  ci  danno  per  criterio  o Vatto  essenziale  del  pensiero* 
come  Cartesio;  o un'intuizione  immediata , come  Mamiani,  per  la 
quale  opina  che  avvenga  un’  identificazione  dell  obictto  col  subiet- 
lo;  chi  ricorre  all’esperienza  dei  sensi , chi  al  sentimento ; chi  ri- 
pone il  criterio  negli  istinti  razionali,  comeReid;  chi  in  certe  for- 
me subiettive  deli’  anima,  come  Kant. 

I secondi  si  suddividono  in  due  sezioni:  alcuni  ricorrono  all’au- 
forila  umana  o sta  al  consenso  universale  degli  uomini , come 
il  Lamennais,  che  però  non  è sempre  coerente  ; altri  a \Y autorità 
divina . conosciula  o mediante  la  Chiesa,  come  Huet  (a),  o me- 
diante la  Bibbia,  come  i primi  protestanti,  o mediante  una  tradi- 
zione primitiva  costantemente  conservata  nel  genere  umano. 

109.  Cominciamo  dai  sistemi  che  danno  l’autorità  per  base  del- 
la certezza.  Tra  i moderni,  il  sistema  dell’autorità  umana  è rap- 
presentato dal  Lamennais  ( b ).  Distingue  egli  prima  di  tutto  la  cer- 
tezza Af  fatto  e la  certezza  razionale.  Quella  nasce  dall’impossi- 
bilità di  dubitare  imposta»  da  una  necessità  della  nostra  natura, 
anziché  dall’evidenza  della  verità;  la  certezza  razionale  è quella 
che  sorge  dalla  dimostrazione  o dalla  percepita  ripugnanza  del 
contrario.  Ciò  posto,  l’autore  sostiene  che  la  ragione  individuale 
non  possiede  alcun  criterio  infallibile  di  certezza,  adducendo  per 
prova  precipua  la  debolezza  e la  fallibilità  della  ragione.  Ma  per 
quanto  la  ragione  umana  sia  inferma  e fallibile,  forsechè  può  av- 
volgersi in  un  dubbio  universale?  No,  egli  soggiunge:  è un  fatte 
che  noi  crediamo  invincibilmente  a molte  verità,  tra  le  quali  c’è 
quella  dell’ autorità  del  genere  umano,  che  può  chiamarsi  ragio- 
ne universale,  senso  o consenso  comune;  questa  è l’unico  cri- 
terio infallibile  della  certezza.  Chi  ripugnasse  di  prestar  fede  al 
consenso  di  tulli  gli  uomini,  mostrerebbe  di  non  essere  di  mente 
sana.  D’altronde  ciascun  uomo  riceve  per  tradizione  il  linguaggio 
e le  idee  dalla  società  degli  uomini  ; e tolto  questo  criterio,  non 
resta  che  lo  scetticismo. 

Qui  però  l’autore  trapassa  da  un  genere  di  cose  a un  altro,  cioè 
dall’autorità  umana  alla  divina.  Se  gli  uomini  ricevono  per  tradi- 

(a)  Pietro  Daniele  Huet  vescovo  di  Avrauches  buon  poeta,  dotto  mate- 
matico, chiarissimo  fisico,  esatto  geografo,  celebre  in  ogni  genere  di  let- 
teratura, nacque  a Caen  cit:à  della  Normandia  nel  1030,  e morì  a Parigi 
nelletà  di  novanlun’auno.  Tra  le  molte  sue  opere  havvi  quella  intitolata: 
Quaestiones  alnetanae  de  concordia  rationis  et  f Idei . Nella  prefazione 
della  prima  parte  di  essa  egli  dimostra  che  la  nostra  orgogliosa  ragione  é 
la  sola  che  c’impedisce  di  obbedire  alla  fede:  indi  tenta  di  promoverne  la 
riconciliazione  con  lo  stabilire  le  condizioni  di  questa  riconciliazioue  ed 
una  delle  condizioni  è lasciarsi  guidare  daH'auiorilà  divina  proposta  dalla 
chiesa  (G.  N.) 

( b ) Roberto  Felicita  Lamennais  brettone,  poeta  filosofo  razionalista, 
morto  non  da  molto  d’  apostata  della  cattolica  religione,  della  quale  era 
stato  non  ignobile  apologista  (G.  N.) 
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Jtione  le  idee  e la  verità,  d’onde  l'han  ricevuta  poi  i primi  uomini? 
Da  Dio,  egli  soggiunge,  verità  suprema  e fonte  di  ogni  luce  intel- 
lettuale. Se  non  che  l'autore  tenta  di  fondere  insieme  queste  due 
autorità,  perchè  se  gli  uomini  han  ricevuto  da  Dio  le  prime  rive- 
lazioni, noi  pòscia  siam  certi  dell'esistenza  di  Dio  soltanto  pel  con- 
senso universale;  cosicché,  messe  da  parte  le  molle  contradizio- 
ni, si  può  conchiudere  che,  secondo  il  filosofo  francese,  l’autorità 
del  genere  umano  è l'unico  criterio  della  certezza. 

110.  Intorno  a questo  sistema  osserviamo  : 

l.°  Clic  il  principio  del  consenso  universale  degli  uomini,  qua- 
lora si  dia  come  criterio  unico  e supremo  della  certezza,  inchiude 
un  circolo  vizioso.  Chi  vi  assicura  che  l'autorità  del  genere  uma- 
no è una  regola  certa,  infallibile?  È ancora  la  vostra  ragione  in- 
dividuale; siete  voi  clic  ragionate  da  solo  e concludete  che  il  ge- 
nere umano  non  può  cospirare  a ingannarvi,  non  può  darvi  il  fal- 
so pel  vero.  Dunque  il  criterio  del  consenso  universale,  accioc- 
ché faccia  prova,  abbisogna  anch’csso  di  un  criterio  precedente, 
proprio  della  vostra  ragione  individuali;  se  questa  non  possiede 
alcun  criterio  di  certezza,  come  potete  esser  certi  del  consenso  u- 
niversalc?  Dite  che  l'autorità  del  genere  umano  è veridica;  si,  ma 
con  qual  criterio  distinguete  voi  l’autorità  vera  dalla  falsa?  Forse 
con  la  stessa  autorità  universale?  Il  circolo  c sempre  inevitabile. 
Del  resto  dicendo  che  l'autorità  del  genere  umano  non  può  indur- 
vi in  errore,  voi  vi  appoggiate  al  principio  di  contradizionc;  c que- 
sto lo  trovate  inserito  nella  vostra  ragione  individuale. 

Jt.0  Da  che  risulta  l'autorità  del  genere  umano?  Senza  dubio 
dal  consenso  di  tutti  gli  individui  che  lo  compongono.  Ma  se  la  ra- 
gione degl'individui  non  possiede  il  criterio  di  certezza,  come  mai 
lo  può  possedere  il  genere  umano  clic  risulta  di  tanti  individui 
tutti  spogli  di  quel  criterio?  Il  genere  umano  non  esiste,  ma  esi- 
stono soltanto  degl'individui.  Siamo  noi  che  ci  formiamo  il  concet- 
to o l’idea  complessa  del  genere  umano. 

3-°  Questo  sistema  rende  impossibile  la  certezza;  almeno  è un 
sistema  impraticabile.  A sapere  che  una  cosa  c ammessa  come  ve- 
ra da  tulli  gli  uomini  o bisogna  interrogarli  tulli;  c ciò  come  può 
farsi?  o vero  bisogna  fidarsi  dei  pochi  che  ci  assicurano  del  sen- 
timento di  tutti  gli  altri;  c in  allora  conviene  ricorrere  a un  altro 
principio  per  giudicare,  se  quei  pochi  facciano  fede  o no;  non  è 
più  il  principio  dei  consenso  universale,  ma  si  bene  il  mezzo  di 
conoscere  questo  consenso. 

4.°  Finalmente,  per  tacere  molti  altri  assurdi  che  derivano  da 
questo  sistema,  dal  momento  che  l'autorità  umana  non  ha  alcun 
valore  se  non  inquanto  si  appoggia  all’autorità  divina,  perchè, 
dimanderemo,  affermate  voi  che  la  divina  autorità  è dégna  di  fe- 
de? Certamente,  perchè  Dio  è la  stessa  infallibile  verità.  Come  lo 
couoscete  voi?  Come  trovate  ripugnante  che  Dio  sbagli  o c’in- 
ganni? Mi  rispondete  forse,  perchè  vcl  dice  il  genere  umano? 
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V’aggirate  sempre  in  un  circolo;  e poi  mi  costringete  a domanda- 
re al  mondo  intiero,  se  o no  l’essere  necessario  e perfettissimo 
sia  verace  c infallibile;  cioè  se  chi  è necessario  sia  contingente,  c 
chi  comprende  ogni  perfezione  sia  soggetto  a qualche  imperfezio- 
ne; fintanto  che  il  genere  umano  non  mi  scioglie  un*problema  che 
inchiude  una  ripugnanza  nella  sua  stessa  enunciazione,  voi  mi  chia- 
mate temerario,  se  io  ardisco  decidere  da  me  solo! 

IH.  Anche  il  Bautain  ebbe  già  a sostenere  per  alcun  tempo  che 
la  ragione  umana  manca  di  un  criterio  infallibile  della  certezza. 

, Egli  dunque  scriveva,  essere  un  grave  c troppo  comune  errore  (a) 
quello  di  credere  clic  la  ragione  umana  abbia  in  sè  stessa  .un  cri- 
terio assoluto  della  verità  in  modo  che  possa,  pensando  e ra- 
gionando, discernerla  infallibilmente.  Se  così  fosse  (egli  diceva), 
la  ragione  sarebbe  al  di  sopra  della  verità,  poiché  avrebbe  in  sè 
il  criterio  per  giudicare  della  medesima;  sarebbe  indipendente  e 
basterebbe  a sè  medesima,  poiché  possederebbe  la  misura  del 
vero  e perciò  di  tutte  le  cose;  ciò  che  non  appartiene  che  a Dio. 
All’incontro  essa  divien  cppace  di  discerncre  il  vero  dal  falso  per 
una  luce  supcriore  che  le  scende  come  una  grazia,  come  un  puro 
dono,  e per  la  quale  si  formano  nella  mente  lc-idee  che  fornisco- 
no alla  ragione  le  misure  delle  sue  appreziazioni,  dc’suoi  giudi- 
zi, e i principi  de’ suoi  ragionamenti.  L' illustre  autore,  tenendo 
sempre  fisso  lo  sguardo  sui  traviamenti  dell’  umana  ragione,  con- 
chiude in  più  luoghi  delle  sue  opere  che  la  sola  fede  ci  salva  dal- 
lo scetticismo,  la  sola  rivelazione  divina  ci  spiana  la  via  sicura  c 
diretta  alla  verità.  4 

112.  Difetto  di  distinzioni  e di  un  giusto  concetto  della  ragione 
umana  pare  a me  che  abbiano  portato  l’autore  alla  conseguenza, 
che  la  sola  rivelazione  divina  ci  scampa  dallo  scetticismo.  Si  deve 
concedergli  che  la  ragione  dipende  nel  suo  sviluppo  dall’istruzione 
sociale,  e che  la  società  in  origine  fu  istruita  dalla  rivelazione;  si 
può  concedere  ch’essa  è sì  debole  che.  quando  si  abbandona  alle 
sole  sue  forze,  travia  facilmente,  e più  enormemente  cade  quan- 
do vuol  edificare  sistemi  di  morale  c di  politica,  senza  studiare 
le  tradizioni  c consultare  la  religione,  la  quale  non  è d’invenzione 
umana;  si  deve  finalmente  concedere  clic  l'umanità  va  debitrice 
al  cristianesimo  della  sua  rigenerazione  intellettuale  e morale.  Ma 
tutto  ciò  non  dà  il  diritto  di  affermare  che  la  ragione  umana  non 

{lossicda  alcun  criterio  naturale  e innato  della  verità.  Se  ciò  fosse, 
a facoltà  d’intendere  e ragionare  non  sarebbe  nè  pur  concepibi- 
le; una  facoltà  di  ragionare  e di  pensare  senza  un  lume,  un  crite- 
rio di  verità,  è cosa  contradiltoria. 

— Ma  non  è vero  clic  l’  umana  ragione  cade  troppo  spesso  in 
errore  ?▼-  E che  perciò?  Questo  vuol  forse  dire  che  non  ha  iu  sè 

(a)  Psychologie  Expèrimenlàle.  Paris,  1839,  pag.  350.  Si  consulti  an- 
che la  Philosophie  du  Chrittianisme  del  medesimo  autore. 
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la  verità  ? Per  dirlo  converrebbe  provare  che  la  ragione  umana 
cade  sempre  in  errore.  Il  che  sarebbe  ancora  un  paradosso,  por- 
cile non  può  cadere  in  errore,  se  non  chi  possiede  già  una  qual- 
che verità,  mentre  l’errore  presuppone  la  notizia  certa  di  più  idee 
whe  sono  taple  verilà.  " 

Vuol  forse  dire  1’  autore  che  la  ragione  non  può  essere  illumi- 
nata che  da  Dio,  perché  la  verità  è cosa  divina,  è un  raggio  della 
divina  sapicnzu’Ciò  non  potrà  essergli  impugnalo  se  non  dai  sen- 
sisti  c dai  subietti  visti  d’  ogni  maniera,  che,  facendo  subbieltira 
la  verità,  come  Kant,  rovesciano  indeclinabilmente  nello  scetticis- 
mo. Se  il  signor  Raulain  si  fosse  fermato  qui,  non  credo  che  po- 
tesse essere  collocalo  nella  schiera  di  coloro  che  negano  un  natu- 
rale criterio  di  certezza.  Il  lume  della  ragione  , il  quale  è pur  co- 
sa obiettiva  , immutabile , necessaria,  non  può  cessare  un  istante 
dallo  star  presente  allo  spirilo  ; se  cessasse  , la  ragione  sarebbe 
spenta.  Ma  questo  lume  è dato  all’  uomo  naturalmente,  non  è già 
1*  obbietto  della  fede  e della  rivelazione  divina  propriamente  del- 
ta ; esso  è la  condizione  necessaria  di  qualunque  cognizione.  È 
vero  quel  clic  dice  Bautain  , che  la  ragione  divien  capace  di  di- 
stinguere il  vero  dal  falso  per  una  luce  superiore  che  le  scende 
da  Dio  ; è vero  che  la  ragione  non  è luce  a sé  stessa,  come  disse 
già  sant’  Agostino*;  è vero  che  la  verità  è eterna  e superiore  alla 
ragione.  Ma  questa  luce  non  c la  rivelazione  nel  senso  in  cui  si 
usa  questa  parola.  Se  si  nega  poi  quésto  lume  naturale  della  ra- 
gione e non  si  ammette  altro  criterio  che  una  rivelazione  divina, 
si  toglie  la  distinzione  tra  le  verilà  naturali  e le  rivelale  ; si  ren- 
de inconcepibile  la  rivelazione  stessala  quale  non  può  esser  fatta 
che  a degli  esseri  già  prima  intelligenti  ; e se  crolla  il  principio 
della  cognizione  naturale  , come  potrà  stare  quello  della  rivela- 
zióne, la  quale  mancherebbe  dei  motivi  di  credibilità  c delle  pro- 
ve naturali  di  sua  esistenza  ? * 

113.  Avvertiremo  per  ultimo  che  l’ autorità,  sia  divina  sia  uma- 
na, è anch’cssa  buon  criterio  di  certezza,  ma  non  unico  nè  supre- 
mo. In  fatti,  siccome  vedremo  in  appresso,  è ben  vero  che  vi  sono 
molle  cognizioni,  cosi  storiche  come  dottrinali , che  noi  teniamo 
per  indubitabili,  ancorché  non  abbiamo  percepito  noi  stessi  quei 
fatti , nè  possiamo  comprendere  quelle  dottrine  ; e queste  cogni- 
zioni non  si  dimostrano  che  col  principio  dcll’aulorita.  Ma  nè  pure 
in  questi  casi  il  principio  estrinseco  deli’  autorità  non  può  andar 
disgiunto  dal  principio  intrinseco,  al  quale  l’ estrinseco  è sempre 
sottordinato  ; cosicché  è bensì  vero  che  il  criterio  deU’aulorità  si 
riduce  in  ultimo  al  criterio  supremo  inserito  nella  ragione , ma 
non  è vero  che  la  ragione  non  abbia  aìtra  base  della  certezza  che 
l’autorità  umana  o divina. 

114.  Troppo  lungo  sarebbe  l’esporre  anche  brevemente  i si- 
stemi di  coloro  che  pongono  per  criterio  della  certezza  o gir  atti 
dell’  anima,  o le  sue  facoltà  ; c chi  un  senso,  chi  un  altro;  quale  il 
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sentimento,  quale  gli  istinti  razionali  o delle  forme  dell’ anima,  e 
quale  l’evidenza. 

115.  Non  fu  mestieri  di  molte  parole  per  dimostrare  l'erroneità 
di  tutti  questi  sistemi  che  stabiliscono  per  base  delia  certezza 
niente  che  non  sia  subiettivo  e per  sé  stesso  inconoscibile*  Giac- 
che,e lu  sensazione  e il  sentimento  eia  coscienza  cgp  istinti  ra- 
zionali non  sono  ciò  con  cui  ed  io  cui  si  giudica  della  verità  delle 
cognizioni , ma  sono  più  tosto  la  materia  intorno  a cui  si  giudica, 
adoperando  al  certo  un  mezzo  razionale  e intelligibile  per  se  me- 
desimo. Infatti,  per  parlare  solo  del  sentimento  che  molti  ci  vo- 
gliono darre  per  criterio  del  vero,  si  può  egli  partire  da  esso  senza 
usare  del  pensiero  ? Un  sentimento  non  uneora  conosciuto  potrà 
forse  servire  di  principio  ni  nostri  ragionamenti  e giudizi?  Ma  il 
sentimento  appartiene  al  mondo  reale  ; perciò  non  è cognito  per 
sè,  ma  vico  conosciuto  mediante  un’Hlea.  Dunque  il  puro*  senti- 
mento non  c nè  può  essere  la  base  della  certezza  ; il  sentimento 
poi,  come,  conosciuto,  non  è già  un  mero  sentimento,  ma  un  sen- 
timento veduto  nella  sua  idea  ; e quest’  idea  , allorché  serve  di 
pHncipio  a qualche  giudizio  o raziocinio  . accordo  che  si  debba 
chiamare  unu  ragione,  una  regola,  un  criterio  di  verità. 

116.  Non  mai  dunque  nè  la  sensazione  uè  il  sentimento  né  ve- 
run’altra  cosa  subiettiva  può  accettarsi  per  criterio  del  vero,  ma 
soltanto  le  idee  di  queste  cose  ; le  quoti  idee  non  patendosi  avere 
senza  un’  idea  precedente  che  serva  a conoscere  checchessia  , è 
chiaro  che  nè  pur  le  idee  determinale  della  Sensazione  c dei  sen- 
timenti d’  ogni  maniera  sono  il  criterio  supremo  e universale, 
ma  dei  criteri  particolari  e subordinati.  Cosi  l’ idea  rispondente  a 
una  sensazione  sarà  criterio  per  giudicare  di  tutte  le  sensazioni 
simili , ma  l’ idea  di  esistenza  è presupposta  da  tutte  le  idee  j e 
usata  in  ogni  giudizio  . in  ogni  ragionamento  possibile  ; e perciò 
è l’idea  delle  idee  ; e siccome  ogn’  idea,  considerata  come  esem- 
plare, è una  verità,  cosi  essa  è la  verità  prima  e universale. 

E non  si  obbietti  che  a poter  giudicare  se  una  cosa  esiste  real- 
mente , e se  è di  un  modo  anziché  di  un  altro  , bisogna  averne  la 
sensazione.  Che  si  vuole  inferirne  ? Si  vuol  forse  inferire  che  la 
sensazione  è criterio  per  giudicare  di  quell’esistenza  particolare  ? 
Ma  una  sensazione,  e qualsivoglia  sorta  di  sentimenti,  è un  fatto  e 
non  uua  ragione,  è un’incognita:  come  dunque  può  servire  di  re- 
gola dei  giudizi  ? Che  sia  necessario  sentire  per  giudicare  di  sen- 
tire c per  affermare  ciò  che  si  sente,  non  è cosa  che  meriti  di  essere 
né  pure  accennata.  Ma  quello  che  fa  stupore  si  è che  ci  sieno  de’fi- 
losoti  i quali  confondono  il  sentimento  col  mezzo  di  conoscere  il 
sentimento  stesso  ; questo  mezzo  è il  criterio  della  verità  ; c non 
già  il  sentimento.  Se  non  si  possono  accettare  come  buone  regole 
del  pensiero  le  forme  di  Kant,  perchè  subiettive,  non  mai  conclu- 
denti al  noumeno , ma  tutte  ristrette  al  fenomeno,  cosa  diremo  di 
questa  più  grossa  materia  del  sentimento  e dell'esperienza  ? 
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117.  Dell’  istinto  razionale  di  lteid  non  parlo  , perchè  un  tal  si- 
stema non  solamente  non  fonda  un  criterio  del  vero . ma  rende 
cicca  e fatale  la  certezza  e rovescia  nello  scetticismo.  Nò  pure  del 
sistema  che  lo  fonda  nello  coscienza  è mestieri  che  ci  occupiamo, 
essendo  la  coscienza  In  facoltà  con  cui  ci  accorgiamo  dei  nostri 
atti  e delle  nostre  passioni , e nulla  più.  L’ avere  consapevolezza 
di  una  cognizione  , non  è già  nè  può  essere  il  perchè  o In  verità 
della  cognizione  stessa  ; tutt’al  più  è un  effetto  o un  indizio  della 
verità;  e questo  stesso  non  sempre  sicuro,  perchè  tra  le  coscienze 
vi  è certo  unchc  l’erronea. 

118.  Passiamo  alla  sentenza  di  coloro  che  ci  danno  per  regola 
delja  certezza  l’ evidenza.  Cartesio  (a)  che  stabilisce  come  prima 
verità  il  suo  Cogito,  ergo  suiti,  altrove  ripose  il  criterio  nell’  idea 
chiara  e distinta  ; poiché  stabilì  questo  canone  — : Tutto  ciò  che 
e contenuto  nell'  idea  chiara  c distinta  d' una  cosa,  si  può  con 

affermare  della  cosa  stessa  — . 

Alcuni  combattono  questo  principio  col  dire  che , se  si  a- 
vesse  diritto  di  affermar  d’  una  cosa  ciò  che  è compreso  nell’  idea 
che  uno  se  n’ha  formato,  ognuno  potrebbe  spacciare  per  vero  ogni 
suo  sistema.  A me  pare  che  questa  non  sia  una  buona  ragione.  È 
vero  che  molli  si  lusingano  di  esser  certi,  quando  non  lo  sono;  di 
veder  le  ragioni  di  quanto  affermano  , quando  non  le  vedono.  E 
che  per  questo  ? dovrà  egli  neganti  che  l’ evidenza  sia  un  carat- 
tere della  verilà?  dovrà  negarsi  che  ognuno  possa  , se  il  voglia  , 
distinguer  la  vera  evidenza  dall’  illusoria  ? Se  ciò  non  fosse  , al- 
lora qual  criterio  potrebbe  trovarsi  della  certezza  ? 

Parrai  dunque  che  un  tal  principio  non  pecchi , se  non  perchè 
esso  ci  porge  più  tosto  un  carattere  del  criterio  che  il  criterio 
stesso.  Una  cosa  si  chiama  ed  è evidente,  quando  induce  una  lo- 
gica necessità  , sicché  ripugni  ii  contrario  : ora  , se  e’  è una  re- 
gola per  discernere  il  vero  dal  falso,  questa  certamente  deve  es- 
sere chiara  , distinta  , fornita  di  evidenza  ; ma  lutto  ciò  non  dice 
ancora  qual  sia  questa  regola  , non  ci  dà  ancora  la  sua  entità.  Il 
principio  dunque  dell'  evidenza  è affatto  nullo  , perchè  non  de- 
cide qual  sia  questa  cosa  fornita  di  questa  luce.  È vero  che  Car- 
tesio parla  dell’  idea  chiara  e distinta  ; ma  questa  si  ottiene  ap- 
punto in  forza  del  criterio , di  cui  andiamo  in  cerca.  Una  propo- 

(a)  Renalo  Descartes,  italicamente  Cartesio,  nacque  nell'  Aja  in  Turena 
nel  1596  e morì  a Slocholm  nel  1650.  Fu  egli  rinomatissimo  filosofo,  pro- 
fondo matematico  , ed  e riguardato  come  il  rinnovatore  delle  scienze. 
Conoscendo  egli  quanto  poca  solidità  avessero  la  maggior  parte  delle  co- 
gnizioni lasciateci  dagli  antichi,  deliberò  di  formare  la  scienza  sopra  nuo- 
ve fondamenta  che  prendessero  regola  c qualità  dalla  sola  evidenza.  In 
(Rosolìa  riformò  i melodi,  prosasse  le  ipotesi,  e riducendosi  ai  solo  fa- 
moso assioma:  cogito,  ergo  sum,  ne  dedusse  la  propria  esistenza  e quella 
della  divinità.  (G.  N.) 
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sizionc  allora  diventa  chiara  e distinta  , quando  se  n’ c trovata' 
quella  ragione  che  , essendo  per  sé  chiara  e indimostrabile  , di- 
mostra c rischiara  la  cognizione. 

120.  Tutti  questi  sistemi,  intesi  a stabilire  Y essenza  della  veri- 
tà che  sola  può  servire  di  criterio  della  certezza  , non  riescono  a 
darci  che  un  indizio  di  essa.  L'autorità  non  c che  un  principio 
estrinseco  e indiretto  , che  c’  impone  bensi  la  fede , ma  non  ci 
mette  in  possesso  di  una  ragione  dimostrativa  di  cjuelle  cose  che 
c’  insegna  ; V evidenza  , finché  si  considera  per  sé  è in  astratto  , 
non  è che  una  nota  caratteristica  della  verità  ; I*  esperienza  poi , 
il  sentimento,  la  coscienza,  tutto  ciò  insomma  che  appartiene  al 
subictto  , non  può  darci T essenza  stessa  della  verità  , la  quale  è 
obiettiva  e ideale , ma  tuli' al  più  ci  presenta  uno  stimolo  delle 
operazioni  razionali  o un  effetto  delle  operazioni  stesse. 

121.  Classe  IL  Vediamo  adesso  i sistemi  di  coloro  che  ripose- 
ro il  criterio  della  certezza  nell1  essenza  della  verità.  Àbbiam 
detto  che  la  verità  c l’idea  esemplare  delle  cose;  oche  le  Idee 
sono  distinte  e indipendenti  dal  nostro  spirito,  necessarie,  immu- 
tabili. Dunque  coloro  che  cercarono  il  criterio  della  certezza  nel 
moq^o  ideale,  colsero  veramente  nei  segno.  Se  non  che  la  maggior 
parìe  di  questi  filosofi  cercò  il  criterio  in  una  verità  troppo  com- 
plessa , e peccò  di  eccesso  ; alcuni  altri  peccarono  da  un  lato  di 
difetto,  ma  da  un  altro  lato  di  eccesso  essi  pure.  Come  l’errore  dei 
sistemi  già  veduti  dipende  dal  modo  con  cui  i loro  autori  tratta- 
rono la  psicologia;  cosi  l’errore  di  quelli  che  passiamo  a vedere, 
ha  la  sua  origine  nella  diversa  soluzione  che  diedero  alla  que- 
stione ideologica  sull’origine  e sul  principio  della  conoscenza. 

122.  Platone,  per  esempio,  pecca  di  eccesso,  perchè,  comeab- 
biam  veduto,  dando  egli  una  vera  e reale  sussistenza  alle  singole 

. idee  non  poteva  assegnare  alla  ragione  un  principio  unico  e uni- 
versale di  conoscere.  Egli  non  vide  l.°  che  tutte  le  idee  rientrano 
in  una  sola , la  quale*  serve  di  lume  alla  ragione  e la  couduce  a 
formarsi  tutte  le  concezioni  possibili  ; 2.°  che  quest’  idea  unica 
non  manifesta  all’  uomo  una  sussistenza  , ma  un’  entità  soltanto 
ideale  o iniziale. 

123.  Schelling  (a)  vuol  cominciare  dall’  assoluto  ; questo  è per 
lui  il  punto  di  partenza  del  pensiero  e il  criterio  d'  ogni  certezza. 
Ma  qual  è poi  l’assoluto  di  Schelling  ? Un  assoluto  illusorio  e pan- 
teistico. Giacché  egli  se  lo  immagina  come  un  pensiero  primo 
semplicissimo  , in  cui  più  non  si  distingue  nò  obietto  nè  su- 

* W » I 

fa)  Schelling  tedesco,  celebra  filosofo  di  questo  volgente  secolo,  fonda- 
tore dell’  Identità  assoluta  nella  filiazione  de’  sistemi  filosofici  germani- 
ci, si  può  considerare  quasi  uipotè  a -Kant:  allegalo  alla  scuola  di  Fichte 
che  può  chiamarsi  figlio  tralignante  del  #losofo  di  Conisberga.  per  evitare 
T ateismo  del  maestro,  avvanzando  un  passo  cade  nel  panteismo  del  sud- 
« detto  sistema.  (G.  N.) 
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bietlo,  nè  ideale  nè  reale,  nè  infinito  nè  flhito;iuu  che  è l’identità 
assoluta,  l’ indifferenza  d'ogni  differenza. 

Quanto  sia  bizzarra  quest'idea  dell’  assoluto  schcliinghiano non 
credo  ci  sia  chi  non  lo  veda.  Come  mai  può  identificarsi  c fonder- 
si insieme  il  finito  con  l’infinito?  Forsechè  il  finito  può  far  parto 
dell’assoluto?  Ma  questo  esclude  essenzialmente  ogui  limile;  e 
F infinito  , appunto  perchè  tale  , non  risulta  di  parli . nè  può  con- 
ciliarsi con  ciò  che  per  natura  n’è.  escluso  , qual  è il  finito.  Con 
questo  principio  si  stabilisce  come  necessario  al  tulio  il  finito , o 
meglio  come  un  tulio  Dio  e il  mondo  ; pretto  panteismo  , che  è il 
più  assurdo  e il  più  mostruoso  dei  sistemi. 

D’altra  parte  l’idea  dell’assoluto  è troppo  complessa,  perchè 
possa  servire  di  punto  di  partenza  dell’umana  ragione.  In  questo 
sistema  si  suppone  identificata  la  realità  con  V idealità,  mentre 
la  realità  è bensì  quella  che  si  conosce,  ma  non  già  quella  che  fa 
conoscere. 

124.  Non  si  deve  confondere  insieme  l’assoluto  della  scuola  ger- 
manica con  quello  di  Malebranche  e di  Gioberti.  Per  quanto  però 
questi  due  si  discostino  dalla  scuola  germanica  , assegnano  an- 
eli’essi  alla  ragione  un  principio  troppo  complesso.  Il  Malebranche 
pretende  che  noi  vediamo  i corpi  in  Dio  , c che  prima  di  pensare 
un  ente  finito,  volgiamo  la  mente  a tutti  gli  enti , i quali  non  pos- 
sono capire  se  non  nell'  essere  intimilo  che  è Dio.  Àia  qual  biso- 
gno di  ammettere  la  visione  di  tutte  le  cose  in  Dio  , quando  a co- 
noscere qualsiasi  ente  basta  avere  l'ideu  comunissima  dell' essere 
all’occasione  delle  percezioni  sensitive? 

125.  Il  medesimo  a un  dipresso  può  dirsi  del  sistema  del  Giober- 
ti. Egli  sostiene  che  noi  abbiamo  l'intuito  immanente  in  Dio  crean- 
te le  esistenze  , 1.°  perché  in  Dio  l’ idealità  s’ immedesima  con  la 
realità;  dunque  noi  non  possiamo  intuire  l’idea,  che  è divina,  sen- 
za intuire  anche  la  divina  realità;  2.°  perchè  il  principio  del  cono- 
scere è identico  col  principio  dei  sussistere;  conseguenza  dell' iden- 
tità dell’essere  ideale  e reale:  3.°  perchè  il  contingente  non  si  può 
conoscere  se  non  come  effetto,  e l’ effetto  non  si  concepisce  senza 
la  causa;  dunque  non  si  può  conoscere  l'esistente  che  vien  creato, 
se  non  vedendolo  ncH’Ente  che  Io  crea. 

Al  clic  rispondiamo  1.»  che  dull'csscr  Dio  identico  e come  reale 
e come  ideale,  non  discende  che  l’ idealità  e la  realità  siano  iden- 
tiche; altrimenti  il  concetto  del  reale  e quello  dell’  ideale  non  sa- 
rebbero due  diversi  concetti.  E però  non  segue  nè  pure  che  Dio 
non  possa  communicarci  di  sè  una  mera  idea,  e questa  comu- 
nissima indistinta  indeterminata  , ina  che  debba  necessariamente 
manifestare  sè  stesso  sotto  entrambe  le  forme.  2.°  Che  , se  bene 
Iddio  sia  c luce  alle  intelligenze  (principio  del  conoscere)  c causa 
delle  sussistenze  create  (principio  del  sussistere) , non  ne  deriva 
che  la  mente  umana  non  possa  conoscere  la  sussistenza  delle  cose 
fuorché  a condizione  di  vedente  anche  la  causa  cucitrice;  anzi  ciò 
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è contrario  alla  naturi!  della  mente  umana  , la  quale  da  principio 
non  conosce  le  sussistenze  da  sèdistinte  se  non  come  cause  delle 
sue  modificazioni,  e non  più  come  effetto  dell'atto  creativo. 

126.  Pitagora  fondò  la  filosofia  sui  numeri,  ponendo  come  baso 
di  tutto  lo  scibile  e principio  d' ogni  cognizione  l’ idea  di  unità. 
Ma  questa  teoria  pecca  di  difetto  , giacché  I’  unità  non  è altro  che 
un  astratto,  uno  modalilii  deir  essere,  ma  no  l’essere  stesso.  Sic- 
come poi  l’unità  non  si  può  concepire  disgiuntamente  dall' essere, 
mentre  l’essere  si  può  concepire  senza  che  si  pensi  a quella;  cosi 
questa  teoria  può  considerarsi  come  peccarne  eziandio  di  eccesso, 

f giacché  pone  per  base  l.°  l’essere  che  si  concepisce  prima  dcl- 
’ unità,  o2.°  un  carattere  dell’  essere  che  non  si  può  pensare  sen- 
za l’esercizio  dell’astrazione. 

127.  Coloro  che  stabiliscono  qual  criterio  supremo  della  Cer- 
tezza il  principio  di  contradizione  , non  si  dipartono  certamente 
dal  vero.  Se  non  che  questo  principio , come  si  è veduto,  presup- 
pone quello  di  cognizione  , presuppone  cioè  il  concetto  puro  dcl- 
l’eute  , previo  ad  ogni  negazione  e affermazione.  Perciò  essi  par- 
tono non  già  dal  criterio  stesso,  ma  più  tosto  du  una  applicazione 
del  medesimo  , la  quale  dipende  da  un  lavoro  della  riflessione.  Si 
accostarono  dunque  più  degli  altri  al  vero , ma  non  attesero  a 
quell'aggetto,  a quell’ ideu  da  cui  il  principio  stesso  di  contra- 
dizione  dipende. 

ARTICOLO  TERZO 

Del  criterio  della  certezza  in  generale. 

128.  Un  solo  è il  criterio  supremo  o universale  della  certezza; 
molli  sono  all’ incontro  i criteri  particolari  dipendenti  dal  supre- 
mo, i quali  servono  a discernere  il  vero  dal  falso  nelle  cognizioni 
speciali. 

129.  Prima  di  dichiarare  qual  sin  il  supremo,  c quali  i criteri 
speciali , bisogna  cercare  in  che  consista  l’ essenza  generica  del 
criterio  della  certezza.  Avanti  tutto  si  distingua  il  criterio  della 
verità  dal  criterio  della  certezza.  Per  criterio  della  verilàintendia- 
mo  — un  principio  evidente  , che  rende  vere  le  cognizioni  che  da 
lui  provengono  — ; e per  criterio  dello  certezza  intendiamo  — un 
principio  che  non  dà  la  verità  egli  stesso  alle  proposizioni . ma 
che  ci  serva  a conoscere  indubitatamente,  se  l' hanno  o non  l’han- 
no in  sè  stesso.  — Le  nostre  cognizioni  potrebbero  esser  vere  , c 
perciò  nel  formarle  lo  spirito  avrebbe  usalo  del  criterio  della  ve- 
rità; ma  noi  facendo  a noi  slessi  lu  questione,  se  sieno  vere  ono, 
potremmo  sbagliare  nel  risolverla  , non  applicando  loro  a dovere 
il  criterio  della  verità  per  vedere  sq  gli  sieno  conformi.  Il  criterio 
della  verità , quando  sia  bene  applicato  alle  nostre  cognizioni , fa 
l’ officio  di  criterio  della  certezza.' 
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130.  Consideralo  in  generale  , il  criterio  della  certezza  e la  ve- 
rità immediatamente  intuita  di  quella  proposizione  di  cui  vo- 
gliamo accertarci.  Questa  verità*è  la  sua  ragione  intrinseca , che 
ce  la  rende  evidente,  e toglie  perciò  ogni  dubbio  intorno  alla 
sua  verità. 

131.  Molte  volte  però  non  ci  è dato  di  conoscere  la  ragione  in- 
trinseca di  una  proposizione.  Possiamo  allora  acquistarcene  la 
certezza  in  altra  maniera?  Lo  possiamo  per  mezzo  di  una  ragione 
estrinseca , la  quale  però  sia  certa,  e serva  perciò  di  un  seggo  del- 
la verità  di  quella  proposizione  di  cui  non  conosciamo  la  ragione 
intrinseca.  I n 'dotto  per  esempio  è certo  per  una  ragione  intrinse- 
ca che  non  c il  sole  che  giri  intorno  alla  terra  , ma  è la  terra  che 
aggirandosi  intorno  al  proprio  asse  presenta  successivamente  al 
soie  la  sua  superficie.  Questa  ragione  intrinseca  non  la  potrà  for- 
se capire  l’ idiota;  può  tuttavia  esser  certo  di  quel  fatto,  appoggian- 
dosi al  giudizio  di  un  uomo  dotto  e degno  di  fede.  Ecco  una  cer- 
tezza che  lia  per  criterio  una  ragione  estrinseca. 

132.  Due  sono  dunque  i principi  della  certezza  , l'uno  intrinse - 

CV  estrinseco  l’altro.  Quello  è una  proposizione  che  esprime  la 
verità  immediatamente  intuita  di  ciò  di  cui  cerchiamo  la  certez- 
za ; questo  è una  proposizione  che  esprime  un  segno  certo  della 
verità.  Dico  un  segno  certo,  perchè , se  questo  fosse  dubbio,  non 
potrebbe  far  le  veci  della  ragione  intrinseca.  Questo  segno  certo 
può  cssprc  a cagione  d’esempio  l’autorità  infallibile  , come  nelle 
cose  di  fede  ; o un’  autorità  fallibile  si , ma  che  tuttavia  nel  caso 
concreto  non  possa  ingannarci , qual  sarebbe  il  consenso  di  molti 
per  la  certezza  di  un  avvenimento  o dell' esistenza  di  una  cosa  da 
noi  non  percepita.  * 

133.  Abbiamo  detto  che  il  principio  estrinseco  della  certezza 
consiste  nella  verità  immediatamente  intuita  della  nostra  persua- 
sione. Ora  , a questa  intuizione  immediata  possiamo  dire  di  esser 
giunti  allora  soltanto  che  abbiam  trovatola  ragione  ultima  0 su- 
prema di  quella  proposizione  di  cui  cerchiamo  la  certezza , per- 
chè la  ragione  ultima  è la  verità  della  proposizione  stessa.  Una  pro- 
posizione o è evidente  per  sé  , 0 per  qualche  ragione  a cui  si  ap- 
poggi. Ma  questa  ragione  puòessere  contenuta  in  un'altra,  c questa 
poi  in  una  terza  , c così  via  finché  si  tocca  alla  suprema.  E finché 
non  siam  giunti  a questa*,  possiamo  sempre  inoltrarci  nelle  ricer- 
che ; mentre  invece  arrivali  a questa  , non  è più  dato  di  spingersi 
oltre,  c lo  spirito  riposa  nella  piena  evidenza  di  lei.  Questa  perciò 
è propriamente  la  verità  di  quella  proposizione  clic  si  volca  dim 
strare  ; c allora  la  cognizione  c la  sua  certezza  s’immedesimano 
in  una  sola  intellezione.  Pertanto  — il  criterio  della  certezza  con- 
siste propriamente  nella  ragione  ultima  dei  nostri  giudizi  — . 

134.  Qui  però  può  nascere  un  dubbio.  Se  il  criterio  della  certez- 
za consiste  nella  ragione  ultima  dei  nostri  giudizi , si  dovrà  egli 
dire  che  le  nostre  cognizioni  non  sono  mai  certe,  finché  non  sia- 
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mo  giunti  a scoprire  quella  ragione?  Allora  sono  ben  pochi  coloro 
che  arrivino  ad  avere  certezza. 

Al  che  rispondiamo  che  altra  cosa  è I'  avere  la  certezza,  altra  il 
saper  dimostrarla  a se  o agli  altri.  Ad  avere  la  certezza  di  una 
cognizione  busta  che  noi  ne  abbiamo  una  persuasione  prodotta 
dalla  verità  ; a potere  poi  verificare  c dimostrare  questa  certezza 
convicn  rimontare  alla  cognizione  riflessa  della  verità  che  ci  indu- 
ce alla  persuasione.  Ora,  molli  sono  gli  uomini  che  si  tengono  me- 
ritameiùe  certi  delle  loro  persuasioni;  ma  sono  assai  in  minor  nu- 
mero quelli  che  ne  sanno  ragionare.  , 

* ARTICOLO  QUARTO 

Del  criterio  supremo  e dei  criteri  particolari. 

135.  Se  l'idea  che  contiene  la  verità,  o la  ragion  suprema  di  una 
proposizione  , è lo  stesso  criterio  di  sua  certezza,  ne  segue  che  o- 
gni  ragion  suprema  fa  1’oflicio  di  criterio.  Ma  siccome  le. specie  par- 
ticolari sono  molle,  e l’idea  è una  sola,  come  fu  già  dimostrato;  lo 
stesso  deve  dirsi  dei  criteri  di  certezza:  tantoché  il  criterio  supre- 
mo c universale  è un  solo,  c molti  sono  i criteri  particolari.  Vuoi- 
si qui  applicare  la  distinzione,  poc’anzi  fatta  Ira  la  verità  prima  c 
le  verità  minori.  Se  la  verità  o ragione  ultima  di  una  proposizione 
c quella  sola  a cui  si  appoggia  la  certezza  clic  ne  abbiamo;  il  dire 
criterio  di  certezza,  criterio  della  verità  di  una  proposizione,  è Io 
stesso  che  il  dire  la  sua  verità.  Ora  , poiché  ogni  verità  minore  è 
subordinata  a una  verità  prima  c universale  ; cosi  del  pari  ogni  cri- 
terio particolare  fondasi  nell’universale  e supremo. 

136.  La  ricerca  deè  criterio  supremo  é diretta  1.®  a provare  re- 

sistenza della  verità  in  genere,  contro  gli  sceltici;  2.°  a dimostrare 
l’ordine  e la  connessione  che  hanno  fra  loro  le  verità  di  qualsiasi 
specie;  3.°  a far  vedere  come  tutti  i principi  del  ragionamento  non 
sieno  che  quell’ unica  verità  applicata  sotto  diversi  aspetti;  4.°  per- 
ciò a dimostrare  la  certezza  di  tutte  quante  le  cognizioni  in  gene- 
re. Non  è dunque  infrugifera  nè  impossibile  la  ricerca  dell’unico 
criterio.  , • 

137.  Quali  caratteri  deve  avere  questo  criterio  ? Primieramen- 
te si  noti , che  noi  diciamo  d’ esser  certi  d’unn  cognizione  quan- 
do sappiamo  che  è vera  ; e clic  perciò  tra  la  cognizione  e la  cer- 
tezza non  si  dà  altra  differenza,  se  non  riguardo  alla  nostra  rifles- 
sione. Del  resto  non  si  può  conoscere  veramente  una  cosa,  se  non 
applicando  alla  stessa  la  prima  verità  , la  forma  , il  lume  della  ra- 
gione. Dunque  lo  stesso  principio  che  ci  rende  intelligenti  e ra- 
zionali, è anche  il  principio  della  certezza.  Che  se — il  criterio  su- 
premo della  certezza  è identico  col  lume  della  ragione — , ognuno 
intende  quali  nc  sieno  i caratteri  : esso  infatti  dev’essere  1°  idea- 
le , 2.°  inserito  per  natura  nel  nostro  spirilo  , 3.°  indimostrabile  e 
per  sé  noto,  4.°  fornito  di  logica  necessità. 
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1. °  Il  criterio  della  certezza  non  può  essere  se  non  ideale.  Un 
criterio  non  è altro  che  una  norma  di  giudicare , una  ragione  che 
dimostra  il  nostro  assenso  esser  conforme  alla  verità.  Ma  una  ra- 
gione non  può  essere  che  un’idea.  Dunque  il  criterio  della  certez- 
za è un’idea. 

2. °  Deve  essere  connato  col  nostro  spirilo . Ciò  vuol  dire  che 
il  criterio  universale  e supremo  non  può  consistere  nella  rivela- 
zione propriamente  detta,  nè  neirautorità  umana;  non  può  esserci 
insegnato  da  altri,  ma  e un  elemento  essenziale  alla  natura  d'ogni 
essere  intelligente.  Ogn’ipotesi  contraria  a questo  principio  è con- 
tradittoria,  non  potendo  l’uomo  apprender  niente,  se  già  non  pos- 
siede il  mezzo  del  conoscere;  e il  mezzo  del  conoscere  è identico 
col  criterio  supremo  della  certezza.  Dire  che  I’  uomo  è un  ente 
razionale  per  natura  , c negare  che  abbia  un  naturale  crite- 
rio di  certezza  , è affermare  e negare  simultaneamente  la  stessa 
cosa. 

3. °  Dev’  essere  indimostrabile  e per  sè  noto . Ogni  cognizione 
o è certa  ed  evidente  per  sè , o vero  la  diventa  per  via  di  di- 
mostrazione. Ma  — ogni  dimostrazione  si  fa  pervia  di  qualche 
principio  più  esteso  del  dimostrato.  — Che  se  ci  sono  delle  cose 
dimostrabili,  ci  dev’essere  necessariamente  anche  l’ indimostrabi- 
le ; altrimenti  saremo  costretti  risalire  di  principio  in  principio 
senza  giunger  mai  ad  un  supremo  ; cosa  assurda.  Ciò  posto  , il 
principio  che  serve  a dimostrare  in  generale  la  verità  c la  certez- 
za di  tutte  le  cognizioni , non  può  essere  se  non  indimostrabile; 
altrimenti  non  sarebbe  vero  eh’  esso  dimostrasse  tutte  le  cogni- 
zioni , bisognando  esso  stesso  di  venir  dimostrato.  Se  è indimo- 
strabile, ne  segue  a)  che  è noto  per  se,  e non  per  altra  cosa;  di- 
versamente la  cosa  che  lo  renderebbe  noto  , sarebbe  più  nota  di 
lui,  e pcrc^)  sarebbe  un  principio  di  dimostrazione:  b)  che  è pri- 
mo o supremo  ; giacché  ogni  possibile  dimostrazione  derivando 
da  lui  , esso  dev’  esistere  nella  mente  prima  d’ ogni  cognizione,  e 
si  deve  considerare  come  il  postulato  necessario  di  lutto  lo  scibi- 
le: c)  che  c universale , perchè,  servendo  di  base  a ogni  cognizio- 
ne, entra  in  tutti  i concetti. 

4. °  Dev’  essere  logicamente  necessario  ; deve  cioè  esser  tale 
che  risplenda  d’ intrinseca  evidenza  , c non  possa  esser  chiamato 
in  dubbio  per  nessun  modo. 

138.  E qual  sarà  questo  criterio  unico  e supremo?  Certo  Tidea 
più  universale,  quella  che  è presupposta  da  tutte,  che  tutte  le  con- 
tiene potenzialmente;  in  una  parola  esso  è la  verità  prima  c fon- 
damentale. forma  e lume  della  ragione;  Videa  delVessere . Questa 
è veramente  il  criterio  supremo  di  tutte  le  cognizioni;  giacche  non 
si  può  conoscere  niente  senza  di  essa  , e qualunque  sia  la  propo- 
sizione, se  io  mi  faccio  a investigarne  la  verità  suprema,  alla  One 
arrivo  sempre  all’ essere  ideale,  concezione  necessaria  a pensare 
qualsiasi  cosa. 
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Però  avendo  noi  altrove  dimoslratoche  l’uomo  pensa  continua- 
mente Tessere,  c per  mezzo  di  questa  idea  pensa  tutte  le  altre  co- 
se, alle  quali  attribuisce  l’esistenza  riconoscendole  come  tanti  ter- 
mini c modi  dell'essere  originariamente  intuito;  abbiamo  del  pari 
provato  che  T uomo  possiede  un  criterio  universale  e unico  della 
certezza,  perchè  quell'idea  è la  stessa  verità,  l’idea  esemplare  di 
un  numero  non  mai  finito  di  enti. 

139,  E qui  si  avverta *chc  al  presente  noi  parliamo  , non  già  di 
alcun  criterio  particolare , ma  del  supremo  e universale , di  quel- 
lo che  è il  postulato  necessario  d’  ogni  cognizione  possibile.  Con 
questo  solo  criterio  noi  non  conosciamo  se  non  la  mera  esistenza 
delle  cose,  e non  già  le  diverso  maniere  di  questa  esistenza,  a co- 
noscer le  quali,  oltre  T idea  dell’  essere,  abbisogniamo  anche  del 
sentimento* 

140.  Per  lo  contrario , quando  cerchiamo  il  criterio  non  supre*1 
mo  nè  universale,  ma  proprio  di  qualche  classe  di  cognizioni,  al- 
lora parliamo  da  quell’idea  che  è suprema  soltanto  in  quella  clas- 
se medesima.  Se  io  voglio  giudicare  della  lecitudine  o illecitudine 
di  un’  azione  particolare  , è chiaro  che  non  posso  usare  di  altro 
criterio  che  dcU’idea  la  quale  mi  presenta  l’essenza  della  morali- 
tà. Lo  stesso  è da  dirsi  d’  ogni  giudizio  portato  sulla  natura  de- 
gli enti  reali  o vero  della  perfezione  degli  enti;  il  criterio  non  pos- 
siamo prenderlo  altronde  che  dall’idea  che  ne  abbiamo,  converti- 
ta però  sempre  in  un  principio  logicale.  Perciò  ci  sarà  un  criterio 
della  morale , un  criterio  della  politica,  c così  via.  I quali  criteri  ■ 
però  si  appoggiano  primieramente  gli  uni  agli  altri , il  più  com-  ■ 
plesso  al  più  semplice  ; c tutti  poi  si  concatenano  col  supremo  * 
senza  del  quale  non  sono  né  pur  concepibili.  - * , • 

t > , 

ARTICOLO  QUINTO  * 

Delle  varie  specie  di  certezza. 

> 1 

_ 141.  La  certezza,  se  si  considera  nella  sua  essenza,  non  può  es- 
sere che  unica  , consistendo  in  una  persuasione  conforme  a veri- 
tà; ma  essa  c varia  e molteplice  per  la  diversità  deli  'obietto  intor- 
no a cui  versa,  e del  motivo  clic  la  produce.  Onde  i logici  soglion 
distinguere  tre  specie  di  certezza,  la  certezza  logica , la  fisica,  la 
didascalica.  La  certezza  logica  ha  per  obietto  Tordiìie  immuta- 
bile e necessario  delle  idee;  onde  la  cognizione,  pura  o a priori, 
cioè  i principi  supremi  del  ragionamento  e le  loro  necessarie  il- 
lazioni nell’  ordine  ideale  appartengono  a questa  specie.  La  cer- 
iezza  fisica  invece  ha  per  obietto  IVordine  della  realità  o sussi  - 
stenza;  tal’  è la  cognizione  dell’  esistenza  di  Dio,  c la  percezione 
intellettiva  di  noi  medesimi  e del  mondo  esteriore.  Per  ultimo  la 
certezza  didascalica  è quella  che  si  appoggia  ad  un  segno  certo 
della  verità,  come  all’autorità  dei  testimoni  o di  un  maestro;  c può 
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avere  per  obiello  così  l’ordine  delle  idee,  come  quello  delle  sus- 
sistenze , potendo  noi  esser  certi  per  I’  autorità  altrui  così  di  una 
verità  di  fatto,  come  di  una  verità  razionale. 

1 42.  Le  prime  due  specie  differiscono  per  I’  obietto  , ma  con- 
vengono nel  motivo  , il  quale  è la  necessaria  evidenza  nella  pri- 
ma , c la  percepita  identità  tra  l’ ordine  ideale  e il  reale  nella  se- 
conda; quindi  entrambe  confluiscono  in  un  sol  punto,  ch#è  la  ve- 
rità intuitivamente  conosciuta.  La  certezza  didascalica  invece 
s’identifica  con  le  altre  due  per  l'obietto,  che  può  essere  sì  dell’or- 
dine logico  e si  del  Gsico  ; ma  se  ne  distingue  per  la  diversità  del 
principio  o motivo,  che  è estrinseco. 

143.  Passa  però  un  nesso  strettissimo  tra  la  certezza  logica  e 
le  altre  due  , per  modo  che  se  quella  è indipendente  da  queste , 
queste  si  coilcgano  con  essa  e ne  dipendono.  Infatti  la  certezza  ti- 
sica dipende  dalla  logica  , nulla  potendosi  conoscere  nell’  ordine 
delle  sussistenze  se  non  in  virtù  del  principio  ideale  e del  criterio 
supremo.  Ma  ne  men  la  didascalica  può  darsi,  se  non  si  appoggi 
alle  altre  due;alla  certezza  tisica  siccome  a condizione  indispen- 
sabile a percepire  il  fatto  dell’  altrui  certezza  che  a noi  si  comu- 
nica, alla  certezza  logica  siccome  a ragione  ultima  con  cui  ci  for- 
miamo la  certezza  fisica  c con  cui  ratifichiamo  il  principio  logico 
dcll’aulorilà  che  si  connette  con  quello  di  conlradizione. 

144.  Altre  distinzioni  ci  occorre  di  dover  fare  riguardo  a cia- 
scuna di  queste  certezze.  La  logica  si  suddivide  in  intuitiva c ra- 
zionale. Chiamo  certezza  logica  intuitiva  quella  che  ha  per 
obietto  immediato  l'essere  ideale  necessario  c immutabile.  Chia- 
mo certezza  logica  razionale  quella  che  ha  per  obietto  lutti  quei 
principi  o quelle  verità,  che  per  via  di  aualisi  o di  ragionamento 
deduconsi  dall'essere  ideale.  Questa  seconda  perciò  s’inviscera 
nella  certezza  intuitiva,  madre  di  tutte  le  altre. 

143.  La  certezza  fisica  si  parte  aneli’ essa  in  due,  nella  percet- 
tiva e nella  razionate-fisica.  La  percettiva  è quella  di  cui  va  for- 
nita la  percezione  intellettiva , di  cgual  valore  della  intuitiva  da 
cui  non  differisce  di  grado  ma  solamente  per  l’ oggetto , che  in 
quella  è necessario  e ideale  , in  questa  è contingente  e reale.  La 
razionale- fisica  poi  è quella  che  si  deduce  dalla  percettiva  me- 
diante il  ragionamento.  Le  prove  dell’  esistenza  di  Dio  producono 
una  certezza  fisica  razionate.  Finalmente  la  percezione  intelletti- 
va avendo  per  obietto  f esistenza  dell’anima  nostra  e quella  dei 
corpi , la  prima  si  chiama  certezza  psìchica,  c f altra  certezza 
estetica. 

146.  La  certezza  didascalica  si  divide  in  dottrinale  c storica, 
socondochè  l'obietto  è un  punto  di  dottrina  o un  fatto.  E il  fatto 
potendo  esserci  notificato  da  un  testimonio  mediato  o immedia- 
to,nel  secondo  caso  è certezza  storico-percettiva,  nei  primo  sto- 
rico-rqzionale  o critica. 

1-16 
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CAPO  TERZO 

Dell*  incertezza. 

è 

147.  Non  sempre  ci  è dato  di  trovare  una  ragione  che  provi  la 
certezza  delle  nostre  cognizioni.  Allorché  quella  ragione  ci  man- 
ca, domiha  V incertezza  , la  quale  è uno  stato  di  mezzo  tra  la  cer- 
tezza c T ignoranza  , di  modo  che  nè  s’  ignora  completamente  la 
cosa , nè  si  ha  una  necessaria  c ferma  persuasione  della  sua  ve- 
rità. 

148.  Ma  questo  stato  è di  due  maniere  : si  possono  avere  delle 
ragioni  per  affermare  una  cosa  , quantunque  insudicienti  a dare 
certezza;  c si  possono  avere  delle  ragioni  tanto  per  affermarla  che 
per  negarla.  Il  primo  si  chiama  probabilità , il  secondo  si  chiama 
dubbio . 

ARTICOLO  PRIMO 


Della  probabilità. 

A * 

* 

149.  La  probabilità  è— quel  grado  del  conoscere, in  cui  la  mente 
non  può  formarsi  una  piena  e immobile  persuasione  per  mancan- 
za di  un  motivo  sufficiente.  — Tutte  le  volte  che  il  nostro  ragiona- 
mento c dedotto  da  un  principio  non  inducente  necessità , o da 
qualche  legge  della  natura  per  sè  contingente , noi  possiamo  ar- 
rivare soltanto  a una  conseguenza  probabile,  ma  una  certezza  as- 
soluta non  possiamo  averla,  perché  non  vediamo  un’intrinseca  ri- 
pugnanza dell’ opposto. 

150.  Indi  si  scorge  il  divario  delle  cognizioni  relative  alle  diver- 
se specie  di  certezza  e alla  probabilità;  la  certezza  logica  e la  fisi- 
ca producono  la  scienzay  la  certezza  didascalica  generale  la  fede ,e 
la  probabilità  non  giunge  che  al  l'opinione.  E siccome  la  certezza 
è cosa  subiettiva,  così  s'intende  come  una  proposizione  possa  es*; 
sere  certa  per  una  mente,  e soltanto  probabile  per  un’altra.  Se  poi 
trattasi  di  cose  per  sè  contingenti , quali  sarebbero  gli  eventi  fu- 
turi del  mondo,  allora  il  difetto  di  certezza  è inerente  alla  natura 
stessa  comune  a tutti  gli  uomini. 

151.  Sé  il  principio,  da  cui  si  deriva  il  nostro  ragionamento,  in- 
duce più  tosto  a negare  che  ad  affermare  una  cosa  , allora  esiste 
lo  stato  d'improbabilità.. 

Guardiamoci  però  dal  confondere  V improbabilità  con  la  falsità i> 
giacché  per  dire  falsa  una  proposizione  converrebbe  che  si  tro- 
vasse una  ripugnanza  tra  quello  che  con  essa  si  afferma  e una 
verità  necessaria  già  conosciuta  ; quanto  per  dirla  improbabile, 
basta  ch’ella  si  opponga  a un  principio  non  assoluto  nè  peces* 
sario. 
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152.  La  probabilità  e l'improbabilità  ammettono  diversi  gradi; 
giacché  le  nostre  congetture  possono  avere  un  numero  maggiore 
o minore  di  ragioni  in  loro  favore  o contro  di  loro.  Poniamo  che 

si  avesse  a fare  dei  pronoslici  sull'esito  di  una  battaglia  chcall'in-  4 
domani  avverrà  fra  due  eserciti.  Chi  dei  due  avrà  la  vittoria  ? Io 
non  posso  saperlo  di  cerio,  perchè  trattasi  di  cosa  contingente 
futura;  ma  posso  ben  calcolare  sul  numero,  sul  coraggio  dei  sol-, 
dati,  sulla  causa  che  li  anima,  sulla  perizia  di  chi  li  conduce  alla 
zuffa,  sulle  condizioni  del  posto  occupato  dai  due  eserciti,  sulle 
prove  passate,  c via  discorrendo.  Tutte  queste  sono  ragioni  che,, 
rendono  più  0 meno  probabile  la  vittoria  per  una  parte  0 per  l’al- 
tra. Se  tutte  stanno  a favore  di  un  esercito,  giudico  probabile  che 
egli  vinca,  improbabile  che  vinca  quell*  altro;  se  un  maggior  nu- 
mero di  ragioni  favorisce  l’uno,  c un  minor  numero  l’altro,  la  vit- 
toria è più  probabile  per  quello,  e meno  per  questo;  e quanto  più 
le  ragioni  favoriscono  una  parte,  tanto  diventa  più  probabile  il  buon 
esito  per  lei,  e meno  per  l'altra.  Che*  se  poi  le  ragioni  sono  pari  e 
di  ugual  peso  da  entrambe  le  parti,  cessa  ogni  probabilità  e su- 
bentra il  dubbio. 

153.  Ecco  pertanto  dietro  quali  regole  si  possa  misurare  la  mag- 
giore 0 minore  probabilità.  1.°  Un’opinione  che  abbia  in  suo  favore 
anche  una  sola  ragione,  senza  che  la  sua  opposta  sia  sostenuta 
da  ragione  alcuna,  si  dice  semplicemente  probabile . 2.°  Se  un’opi- 
nione venga  in  conflitto  con  altra  sostenuta  da  più  forti  ragioni, 
questa  è più  probabile , c quella  meno . Avvertendo  però  che  le 
ragioni  vanno  calcolale  secondo  il  numero  e il  peso:  il  numero  è 
facile  a concepirsi;  non  così  il  peso,  il  quale  dipende  dalla  qualità 
del  principio  da  cui  si  parte  ragionando.  3.°  Le  ragioni  a prò  d‘un 
opinione  possono  essere  cosi  forti  a fronte  di  quelle  che  stanno 
per  l’opinione  opposta,  che  quella  costituisca  unnprobabilità  mas- 
sima, c questa  una  probabilità  minima .4.°  Si  noli  per  ultimo,  che 
le  ragioni  le  quali  favoriscono  un’opinione  meno  probabile,  se  bene 
non  tolgano  la  prevalenza  all’altra  opinione,  tuttavia  ne  scemano 
il  peso.  Ciò  non  di  meno  la  probabilità  massima  vale  a produrre 
nell’uomo  un  pieno  assenso  opinativo  c quella  che  chiamano  cer* 
tezza  pratica  0 normale ; perchè  la  ragione  che  sta  in  contrario, 
è tanto  debole  che  sfugge  all’ attenzione,  0 vero,  anche  osservata, 
non  ha  virtù  di  produrre  un  sensibile  timor  dell’opposto.  Invece 
la  probabilità  minima  a fronte  della  massima  non  è vera  proba- 
bilità, ma  è più  tosto  una  sentenza  improbabile.  Perciò  non  può 
produrre  un’opinione,  un  vero  assenso,  ma  si  bene  un  dissenso, 

154.  Abbiamo  detto  che  la  probabilità  va  calcolala  secondo  il 
numero  e il  peso  delle  ragioni.  Per  meglio  intenderlo,  bisogna  di- 
stinguere due  specie  di  probabilità,  una  delle  quali  vien  chiamata 
logica , e l’altra  matematica.  La  probabilità  matematica  ha  luogo 
quando  le  ragioni  che  la  producono  sono  tutte  ddl’eguale  natura, 
cosicché  può  essere  delermidata  col  calcolo  matematico.  La  pro- 


* ♦ 


Digitized  by  Google 


Labilità  logica  invece  è quella  che  si  appoggia  a ragioni  di  natura 
differente,  cosicché  non  possono  esser  numerate,  ma  devono  giu- 
dicarsi secondo  l’intrinseco  valore.  Se  un'urna  contiene  dieci  pal- 
i le.  altre  bianche  ed  altre  nere,  si  può  calcolare  di  qual  colore  prò* 
babil/ncnte  sarà  la  palla  che  uscirà  per  la  prima,  eslracndola.  a 
sorte,  qualora  si  sappia  il  numero  preciso  delle  nere  e delle  bian- 
che. Se  saranno  in  maggior  numero  le  nere,  sarà  più  probabile 
che  esca  una  nera;  viceversa,  se  le  bianche.  Se  una  sola  palla  sa- 
rà nera,  la  probabilità  massima  sarà  per  le  bianche.  Se  finalmente 
c le  nere  c le  bianche  saranno  in  egual  numero,  dubbia  e non  pro- 
babile sarà  l’estrazione.  Si  può  dunque  fare  un  calcolo  esatto,  al- 
lorché si  tratta  di  probabilità  matematica.  All’incontro,  se  si  trat- 
tasse di  presagire,  su  chi  potrà  cadere  la  scelta  Ira  più  concor- 
renti a una  carica,  la  probabilità  non  potrebbe  calcolarsi  con  la 
matematica , ma  col  merito  di  ciascheduno  c con  altre  circo- 
stanze. 

ARTICOLO  SECONDO 
• Dell ’ analogia. 

155.  Non  si  può  parlare  della  probabilità  senza  discorrere  del 
principio  di  analogia,  principio  di  cui  la  nostra  mente  fa  un  uso 
quasi  continuo. 

L’  analogia  è— un  genere  di  argomento  cavato  dalla  somiglian- 
za dei  fatti  e delle  cose,  pel  quale  da  ciò  che  già  si  conosce  si  trac 
una  conseguenza  non  assoluta  nè  certa,  ma  più  o meno,  probabile, 
relativamente  a qualche  cosa  dello  stesso  genere  che  non  si  cono- 
sce pienamente  o che  ancor  non  esiste.— Quindi  l'analogia  non  si 
dà  nell’ordine  puramente  ideale,  ma  solo  nel  reale  contingente  e 
negli  oggetti  della  certezza  storico. 

156.  Vediamo  prima  su  quali  leggi  l’analogia  si  fondi;  diremo 
poscia  del  suo  valore. 

Il  principio  di  analogia  si  fonda  in  primo  luogo  sulle  leggi  del 
tempo  e dello  spazio.  Un  avvenimento  che  periodicamente  e molte 
volte  è avvenuto,  si  giudica  per  analogia  che  avverrà  di  bel  nuovo, 
trascorso  il  solito  periodo  di  tempo.  Così  analogicamente  argo- 
mentiamo che  domani  a un'ora  determinata  il  sole  comparirà  nuo- 
vamente sul  nostro  orizzonte.  Lo  stesso  deve  dirsi  delle  leggi  del- 
lo spazio.  Noi  abbiamo  una  propensione  a trasportare  presso  gli 
altri  popoli  e paesi  quello  che  vediamo  praticato  nel  nostro,  quan- 
tunque talvolta  c’inganniamo. 

157.  II. principio  di  analogin  si  fonda  inoltre  sulle  leggi  delle 
sostanze  e degli  accidenti,  delle  cause  e degli  effètti,  insomma 
sulle  relazioni  delle  cose  in  generale;  cosicché  per  legge  di  ana- 
logia si  va  or  dnlt'cffcllo  alla  causa,  or  dalla  causa  all’effetto,  or  da 
un  seguo  alla  cosa  segnala,  or  da  uifa  proprietà  a un’  altra  che  si 
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è trovata  essere  solidamente  congiunta  con  quella. Conosciuta  ver* 
bigrazia  la  virtù  medica  c refluito  salutare  di  un  vegetale  in  molti 
casi,  il  medico  conghicltura  che  la  stessa  virtù  c lo  stesso  effetto 
possa  avere  in  un  caso  somigliante;  o pwrc  che  un  vegetale  d’ al- 
tra specie,  ma  di  caratteri  consimili,  abbia  a produrre  la  sanità  al 
pari  di  quello  che  fu  già  sperimentato. 

158.  Il  principio  di  analogia  non  può  mai  conchiudere  a vera  e 
assoluta  certezza,  ina  solamente  a una  maggiore  o minore  proba* 
bilità  e a quella  che  nbbiam  detta  certezza  pratica , perchè  I’  uo- 
mo in  questi  casi  si  regola  come  se  avesse  una  vera  certezza. 

La  ragione  di  ciò  si  è,  che  l’ argomento  analogico  non  presenta 
la  ripugnanza  dell’opposto. È vero  che  l'analogia  si  appoggia  prin- 
cipalmente ai  principi  di  sostanza  c di  causa, ma  essa  non  può  ap- 
plicare quésti  principi  se  non  condizionatamente,  infatti  il  princi- 
pio di  causa  e di  sostanza  è assoluto,  esprimendo  esso  che  non  può 
darsi  effetto  senza  causa  nè  causa  senza  effetto  , non  può  darsi 
qualità  senza  sostanza  nè  sostanza  senza  alcune  qualità;  e quando 
io  posso  provare  per  esempio  la  sussistenza  attuale  di  una  causa, 
conchiudo  irrepugnabilmente  la  sussistenza  di  tqtti  gli  effetti  che 
da  essa  necessariamente, derivano.  E così  dall'attuale  sussistenza 
di  un  effetto  argomento  con  certezza  quella  della  sua  causa.  Ma  se 
io  non  posso  provare  l’esistenza  della  causa  ifoll’istante  presente, 
dal  sapere  eh’  essa  è sempre  esistita  in  addietro  arguisco  ch’esi- 
ste tuttora,  e che  proseguirà  ad  esistere  anche  in  avvenire , e con 
essa  anche  gli  effetti.  E siccome  si  tratta  dell’esistenza  di  cosa 
non  necessaria  ma  contingente  mutabile  e distruttibile;  così  il  mio 
argomento  non  può  conchiudere  se  non  ha  un’affermazione  condi- 
zionata, c il  principio  di  causa  non  posso  applicarlo  che  sotto  que- 
sta condizione , quasi  dicessi  : « Posto  che  la  tal  causa  sussista, 
deve  sussistere  anche  il  suo  effetto  ». 

Ma  d&fhe  poi  deduco  io  che  quella  condizione  si  veriGchi  ? qua- 
1‘  è la  ripone  per  la  quale  io  m’ affido  all’ argomento  analogico? 
Questa  ragione  è la  costanza  delle  cause  , delle  sostanze  e delle 
proprietà  loro,  in  una  parola,  è la  slabilità  del  mondo  e delle  sue 
leggi.  Ma,  per  quanto  l’ordine  dell’universo  e le  leggi  fisiche  siano 
stabili  e costanti,  non  sono  però  necessarie  c immutabili,  ma  mu- 
tabili e contingenti , non  ripugnando  intrinsecamente  il  pensare 
che  una  sostanza  o una  causa  che  esistette  c produsse  fino  a que- 
sto tempo  eessi  dall’csistcrc  o dal  produrre.  Perciò  dicevamo  che 
l’argomento  di  analogia  non  è mai  proprio  a produrre  vera  cer- 
tezza, ma  solamente  probabilità,  la  quale  come  in  molti  casi  è 
grandissima  ed  equivale  a certezza,  così  talvolta  è minima;  il  che 
dipende  dal  vincolo  più  o meno  stretto  che  si  percepisce  tra  le 
cose  cognite  , c quelle  delle  quali  s’  ha  a giudicare.  IScl  che  pur 
troppo  c'inganniamo  di  sovente,  calcolando  sugli  avvenimenti  fu- 
turi o vero  sull’  esistenza  e sulle  proprietà  delle  cose. 

<»  159.  Se  l’analogia  non  induce  mai  vera  c assoluta  certezza,  on- 
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d’è  poi  che  I*  uomo  d’ordinario  vi  si  affida  e abbandona,  c si  con- 
duce per  modo  che  altrimenti  non  farebbe,  quando  si  trattasse  di 
vera  certezza  ? Questo  fatto  dipende  da  più  cause  , che  giustifica- 
no pienamente  il  senso*comune  e la  pratica  universale. 

1. °  Dipende  dalla  credenza  alla  costanza  invariabile  delle  leg- 
gi onde  la  natura  è retta  e governata;  credenza  non  cieca,  ma  in- 
sinuata dall’esperienza  continua  e uniformc.Sieno  pur  contingenti 
queste  leggi  ; la  sola  contingenza  non  è un  motivo  per  sospettare 
che  si  abbiano  a cangiare  , meno  poi  a cessare  del  tutto.  Ora  , è 
cosa  conforme  a ragione  che  1’  uomo  si  affidi  a una  forte  proba- 
bilità, quando  vien  meno  l’assoluta  certezza. 

2. °  Dipende  dall’abitudine  che  comunemente  si  contrae  di  ar- 
gomentare dalla  somiglianza  delle  cose.  E il  principio  della  somi- 
glianza non  è meno  ragionevole  del  già  accennato,  pbrchè  le  pro- 
prietà sono  segni  delle  sostanze.  Dunque  la  somiglianza  delle  prò . 
prietà  conduce  a credere  che  ci  sia  eguaglianza  di  sostanze,  quan- 
tunque non  ci  ìdeno  note  tutte  le  altre  proprietà  di  esse.. 

3. °  Dipende  dalle  urgenti  c imperiose  necessità  della  vita,  al- 
le quali  fa  d’ uopo  provederc  tostamente  , e sovente  ancora  anti- 
venirle. Questi  bisogni  ci  avvertono  che  sarebbe  da  insipiente  il 
pretendere  un’assoluta  certezza,  quando  la  probabilità  può  e deve 
bastare.  ♦ 

160.  Però  la  prudenza  insegna  di  andar  cauti  nell’ affidarsi  al 
principio  di  analogia  ogniqualvolta  si  tratta  di  un  avvenimento 
affatto  nuovo  , quand’  anche  presentasse  qualche  somiglianza  con 
fatti  già  conosciuti , o vero  quando  si  deve  dare  la  vera  spiega- 
zione dei  fenomeni  di  natura  , che  non  furono  ancor  presi  in  e- 
same. 

ARTICOLO  TERZO 
Del  dubbio. 

♦ ! * 

•161.  Allorché  ci  sono  delle  ragioni  eguali  in  numero  e valore 
tanto  per  affermare  che  per  negare  una  proposizione , la  mente 
non  può  prestare  alcun  assenso  e resta  sospesa. — Lo  stato  di  so- 
spensione che  nasce  dal  contrasto  di  ragioni  opposte  e conlradit- 
torie  — , chiamasi  dubbio . Fra  il  dubbio  dunque  la  probabilità  e 
l’ improbabilità  passa  questa  differenza,  che  nel  primo  è impedito 
così  l’assenso  che  il  dissenso,  nella  seconda  è determinato  l’assen- 
so da  un  maggior  numero  o peso  di  ragioni  contrarie. 

162. 1 logici  distinguono  due  sorte  di  dubbio,  il  positivo  e il  ne - 
gativo.  Se  il  dubbio  nasce  per  la  presenza  di  ragioni  eguali  prò  e 
contro  una  proposizione,  il  dubbio  è positivo;  se  invece  nasce  dalla 
mancanza  di  ragioni  da  entrambe  le  parti , si  dice  negativo.  Però 
questo  secondo  non  è uno  stato  di  dubbio,  ina  d 'ignoranza,  difetto 


Digitized  by  Google 


247 

d’ogni  cognizione;  stato  che  ha  luogo  allorché  ci  si  propone  una 
cosa  che  noi  non  abbiamo  pcranco  esaminata.  Così  se  io  ascoltas- 
si per  la  prima  volta  quesla  proposizione,  a cui  non  avessi  giam- 
mai pensato:  « Il  mondo  fu  crealo  da  Dio  » ; è chiaro  che  dovrei 
per  un  istante  sospendere  il  mio  assenso,  c fermarmi  a considera- 
re le  ragioni  che  provano  la  verità  di  questa  sentenza.  Ma  se  ben 
si  considera,  il  mio  assenso  non  rimane -sospeso  perchè  io  dubiti 
della  verità  di  questa  sentenza,  ma  perchè  ignoro  affatto  se  essa 
sia  vera.  Se  alcuno  mi  dimandasse  cosa  io  ne  pensi,  non  potrei  ri- 
spondere ch'io  ne  dubito ; ma  sì  bene  ch’io  non  lo  so,  perchè  non 
ci  ho  pensalo  mai.  AIFincontro,  se  appena  io  mi  facessi  a rifletter- 
vi, e restassi  impressionato  da  un’apparente  difficoltà,  soggiugne- 
rei  subito  che  quella  sentenza  la  mi  sembra  improbabile;  se  inol- 
trandomi poscia,  trovassi  una  ragione  egualmente  forte  per  cre- 
derla vera,  direi  che  mi  è dubbia;  finalmente  trovata  una  ragione 
valevole  a distruggere  ogni#diffico!tà  e ad  impormi  Fassenso,  vcr- 
bigrazia  se  riflettessi  che  ifmondo  è contingente,  allora  conchiu- 
derei ch’io  ne  sono  certo.  Laonde,  come  la  certezza  nasce  da  un 
motivo  evidente  e infallibile  del  nostro  assenso,  e la  probabilità 
da  motivi  non  sufficienti  ad  escludere  il  contrario  ; cosi  il  dubbio 
non  può  nascere  che  da  un  egual  peso  di  ragioni  militanti  in  favo- 
re o in  disfavore  di  una  proposizione;  e perciò  quel  che  chiama- 
no dubbio  negativo , non  è vero  dubbio.^ 
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APPLICAZIONE  DEL  CRITERIO  DELLA  CERTEZZA 

ALLA  COGNIZIONE  PURA  E MATERIATA. 

' 

CAPO  PRIMO 

Confutazione  generale  dello  scetticismo. 

* * 

163.  Veduta  l’essenza  della  verità  e della  certezza,  c conosciu- 
tone tanto  il  criterio  supremo  che  i criteri  particolari  ; ora  ci  ri- 
mane a farne  l’applicazione  così  alla  parte  formale  o pura  delle 
nostre  cognizioni,  come  alla  parte  non  pura  o materiata,  allo  sco- 
po di  dimostrare  il  valore  del  nostro  pensiero  ogniqualvolta  ado- 
pera dei  principi  per  applicarli  alle  percezioni  c al  ragionamento. 
Ma  quesla  parte  della  Logica  dà  per  supposta  l’esistenza  della  ve- 
rità, della  certezza,  dei  principi  logicali,  tulle  cose  che  lo  scet- 
tico impugna  come  illusorie.  Noi  dunque  dobbiamo  aprirci  la  stra- 
da a dimostrare  il  valore  delle  cognizioni  umane,  cominciando  ad 
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. atterrare  quelle  generali  difficoltà  che  lo  scettico  (a)  ci  mette  da- 
vanti come  una  barriera  insuperabile.  Difesa  per  tal  modo  l’esi- 
stenza della  verità,  potremo  diètro  questa  guida  passare  a dimo- 
strar la  certezza  delle  umane  cognizioni. 

164  L’ errore  degli  scettici  è assai  multiforme.  Non  solo  ogni 
sistema  che  intende  a impugnare  exprofesso  la  certezza  delle  uma- 
ne cognizioni,  ma  anche  quel  qualunque  sistema  che  fonda  la  cer- 
tezza su  di  una  base  falsa,  e egualmente  infetto  di  scetticismo,  an- 
corché facesse  ogni  opera  per  rimovere  da  sé  questa  taccia.  Noi 
però  non  intendiamo  di  confutare  in  questo  luogo  se  non  gli  scet- 
tici propriamente  detti,  i quali  fanno  professione  aperta  di  dubi- 
tare di  tutto,  c negano  all’uomo  ogni  criterio  sufficiente  a distin- 
guere il  vero  dal  falso.  Tra  costoro  dunque  che  professano  il  dub- 
bio scettico,  altri  affermano  d’ignorare  ogni  cosa,  di  non  saper 
nulla;  altri  sostengono  che  bisogna  dubitare  di  tutto,  perchè  non 
c’è  cognizione  che  possa  tenersi  come  certa. 

165.  Qui  dunque  non  si  tratta  di  uno  scetticismo  parziale,  ri- 
stretto a qualche  particolare  verità,  ma  si  tratta  di  uno  scetticismo 
assoluto,  col  quale  o si  nega  la  stessa  verità,  o si  professa  un  dub- 
bio universale.  Perciò  questo  genere  di  scetticismo  non  si  può  com- 
battere, se  non  con  un  solo  argomento;  dimostrando  che  gli  scet- 
tici, sia  col  negare  la  verità,  sia  col  rivocarlà  in  dubbio,  si  trovano 
in  contradizionc  perpetua  con  sè  medesimi.  E in  vero  non  si  può 
pronunciare  una  proposizione  negativa,  senza  che  implicitamente 
si  ammetta  una  qualche  verità;  nè  si  può  dubitare  di  una  propo- 
sizione, senza  che  si  creda  come  certa  almen  qualche  cosa.  Pro- 
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(a)  Capo  della  setta  degli  scettici,  cioè  esaminatori,  fu  Pirroue  che  vi- 
veva a tempo  di  Epicuro  intorno  a 330  anni  a.  C.  Égli  però  non  fu  l’inven- 
tore dello  scetticismo,  ma  per  aver  raccolti  i semi  di  esso  d'altri  tìlosoti 
sparsi  e quelli  sviluppati,  accresciuti,  e riuniti  in  un  sol  corpo  di  dottrina, 
fu  tenuto  per  capo  del  medesimo.  Lo  scetticismo  fu  detto  ancora  pirroni- 
smo e gli  scettici  pirronisti.  Gli  scettici  furono  ancora  chiamati  Zelici  cioè 
inquisitori,  efetici  sospendenti,  aporetici  dubitanti.  Pirrone  ebbe  un  gran 
numero  di  settatori  che  tenevano  scuole  particolari,  l’una  disgiunta  dal- 
l’altra. 11  vero  scetticismo  però  uscì  dalla  scuola  empirica  un  secolo  avanti 
all’era  cristiana.  , 

Enesidemo  uscito  da  questa  scuola  riunì  in  dieci  articoli  tutti  i motivi 
di  dubbio  e chiamolli  col  nome  di  epoche , indi  Sesto  Empirico  vi  pose 
Bulimia  mano  e cercò  con  un  dubbio  universale  di  far  giungere  i suoi  al- 
lievi a quella  tranquillità  di  spirito  da  lui  chiamala  Atarassia  cioè  impos- 
sibilità. Col  rinascimento  delle  lettere  rinacque  ancora  lo  scetticismo  per 
opera  di  Charron,  Montaigne,  Sanchez,  la  Molhhe,  Lavyer  ed  iu  tempi 
più  vicini  a noi,  Bayle  in  Francia,  Glanevil  ed  Hume  in  Inghilterra  Io  rin- 
novarono, vi  sono  però  di  coloro  che  sebbene  non  professino  lo  scettici- 
smo,^pure  le  loro  dottrine  conducono  al  medesimo  ; tali  sono  Kant,  Bo- 
nald,  Lamentiate, 'ed  altri  della  scuola  teologica.  (G.  N.) 
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nunciando  una  proposizione  negativa  si  viene  a negare  che  passi 
convenienza  Ira  un  predicalo  c un  subicllo  ; e chi  afferma  di  du- 
bitare, viene  a dire  che  ci  sono  ragioni  tanto  per  affermare  che 
per  negare  quella  convenienza.  Ma  come  mai  si  può  negare  o du- 
bitare che  esista  quella  relazione  o convenienza,  se  non  si  cono- 
sca il  predicato  e il  suhietto  della  proposizione?  Quando  io  dico 
Che  la  chimera  non  è una  cosa  esistente  in  natura,  in  tanto 'io  ne- 
go la  reale  esistenza  alla  chimera,  in  quanto  so  ch'ella  è una  fin- 
zione poetica,  e so  che  in  tutta  la  natura  non  c’è  un  ente  cui  con- 
venga l'idea  della  chimera.  Ma  se  ignorassi  cosa  si  esprima  con  la 
parola  chimera,  o non  ne  conoscessi  la  natura  nc  sapessi  eh' essa 
chimera  è una  creazione  fantastica,  potrei  negarne  l’esistenza?  Lo 
stesso  ragionamento  facciamo  contro  gli  sceltici;  essi  negafto  re- 
sistenza della  verità,  o dubitano  della  sua  esistenza.  Ma  se  igno- 
rano cosa  sia  verità,  come  possono  impugnarne  l'esistenza?  Si  può 
negare  ch’esista  una  cosa,  di  cui  non  si  ha  vcrun  concetto  ? E se 
dubitano  ch’esista,  per  fermo  sanno  cosa-siu  verità;  altrimenti 
dubilerebbero  de!  niente. 

166.  Che  se  vorremo  combattere  parlitamenlc  questa  doppia 
forma  dello  scetticismo,  a coloro  che  affermano  di  non  saper  nul- 
la rispondiamo  che,  mentre  credono  negare  ogni  certezza,  cado- 
no nel  più  assoluto  dommatismo,  affermando  fcon  tutta  fidanza 
che  la  ragione  non  possiede  alcun  criterio  della  verità.  Coloro  poi 
clic  sostengono  doversi  dubitare  di  tutto,  vengono  a contradire  a 
sé  stessi;  giacché  implicitamente  confessano  che  ciò  almeno  è cer- 
to e indubitabile,  doversi  dubitare  di  (ulto.  Se  poi  incalzano  dicen- 
do eli’ essi  ignorano  d*  ignorare,  o dubitano  di  dubitare,  allora  o 
dovranno  fermarsi  a qualche  punto,  e così  avranno  affermato  una 
proposizione  che  tengono  per  vera  c certa;  o vero  non  potranno 
mai  chiudere  la  cominciala  proposizione.  Non  c'è  dunque  cosa  più 
stolta  del  dubbio  universale  c assoluto;  giacché  chi  uega  una  cosa 
o ne  dubita,  sempre  afferma  qualche  proposizione  ; c chi'afferma 
una  cosa  qualunque,  sempre  segue  una  regola,  un  principio  lo- 
gico, da  cui  parie  come  da  nonna  infallibile  del  suo  giudizio.  Quin- 
di il  dubbio  assoluto  è l'Impossibilità  del  pensiero,  giacché  per  po- 
ter dubitare  bisogna  pensare  ; e per  pensare  bisogna  possedere 
qualche  idea,  qualche  verità.  Ora  chi  afferma  di  dubitare,  pensa; 
che  non  si  può  affermare,  senza  pensare:  dunque  io  scettico,  per 
essere  coerente,  deve  condannarsi  a un  perpetuo  silenzio;  se  apre 
Locca,  si  convince  di  cohlradizione- 

167.  Non  polendo  gli  scettici  resistere  su  questo  terreno,  si  ri- 
tirano un  poco  cercando  di  trincerarsi  meglio  con  un’ apparente 
concessione;  accordano  bensì  l’esistenza  della  verità,  ma  nel  tem- 
po stesso  negano  che  l’uomo  possa  mai  conoscerla  e distinguerla 
dall’errore.  Sostengono  clic  una  stessa  cosa  può  sembrar  vera  per  * 
un  lato  e falsa  per  un  altro.  A costoro  può  chiedersi  per  tutta  ri- 
sposta , per  qual  ragione 'accordino  l’esistenza  dii  ciò  che  non 
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sanno  se  esista.  Non  possono  dire  che  la  verità  esiste  in  sè,  se  non 
a condizione  di  conoscere  almeno  in  parte  in  che  cosa  consista. 
Se  dunque  affermano  eh’  esiste , già  la  conoscono  ; conoscendola, 
hanno  il  criterio  per  distinguere  il  vero  dal  falsò.  * 

168.  Altri  negano  che  si  possa  cercare  un  criterio  supremo  del- 
la certezza  senza  cadere  in  un  circolo.  Oppongono  che  a dimo- 
strai il  valore  di  questo  criterio  non  possiamo  a meno  di  far  uso 
del  criterio  stesso  ; mentre  invece  dovremmo  dimostrarlo  con  un 
altro  criterio. 

Ma  non  è vero  che  da  noi  s’ intenda  dimostrare  il  criterio  del- 
la certezza;  noi  non  facciamo  che  indicarlo  e analizzarlo,  con  che 
veniamo  a scoprire  eh’  esso  è indimostrabile,  perche  supremo  ed 
evidènte.  Ora  ciò  che  è evidente,  non  richiede  veruna  dimostra- 
zione; e ciò  che  è supremo,  non  ammette  ragione  alcuna  davanti 
a sè.  A meglio  intender  l’errore  di  questa  specie  di  scettici,  basta 
distinguere  tra  la  cognizione  diretta  c la  riflessa.  Gli  sceltici , al 
pari  di  tutti  gli  altri  uomini,  nella  cognizione  diretta,  cioè  pel  lu- 
me naturale  della  ragione,  confessano  la  verità  ; tanto  è vero  che 
parlano  e pensano  e ragionano,  tulle  cose  che  non  potrebbero  fa- 
re, se  non  conoscessero  la  verità.  Ma  nella  cognizione  riflessa,  sia 
perchè  non  sanno  usar  bene  della  riflessione,  sia  perchè  la  verità 
suprema  è l’ idea  più  diffìcile  ad  afferrarsi , sia  per  altre  cagioni, 
si  risolvono  a impugnarla, 

169.  Alcuni  finalmente  pretendono  che  a stabilire  un  criterio 
certo  del  vero  converrebbe  che  la  nostra  ragione  godesse  del  pri- 
vilegio dell’ infallibilità  ; diversamente  come  mai  potremo  assicu- 
rarci di  aver  colto  il  vero  ? Ma  sventuratamente  la  ragione  uma- 
na è per  sua  natura  soggetta  all’  errore.  Quando  mai  dunque 
potrà  l’uomo  assicurarsi  d’aver  raggiunta  la  verità  ne’ suoi 
giudizi  ? 

A sventare  questo  sofisma  primieramente  distinguiamo  tra  il 
criterio  della  verità  , e l’ applicazione  che  ne  fanno  gli  uomini  ai 
casi  particolari.  1 principi  puri  del  ragionamento,  che  sono  la  pri- 
ma verità  distinta  ne’  suoi  intimi  rapporti , e come  i colori  della 
luce  distinti  dal  prisma, sono  così  lucidi  e chiari  che  nessun  uomo 
di  mente  sana  può  negarli  o metterli  in  dubbio;  il  carattere  di  ne- 
cessità assoluta  che  portano  impresso  non  permette  che  s’ intro- 
duca in  essi  alcun  errore.  Dunque  la  mente  umana  nella  formazio- 
ne di  questi  principi  non  solo  non  erra»,  ma  nè  pure  può  errare. 
Quando  però  si  tratta  di  applicare  quei  principi  alle  cognizioni 
particolari  o vero  al  ragionamento,  la  nostra  mente  non  è sempre 
immune  da  errore;  giacché  o si  tratta  di  applicar  delle  regole  ne- 
cessarie a degli  esseri  contingenti , o vero  si  tratta  di  combinare 
insieme  più  proposizioni,  ciò  che  richiede  analisi  cxonfronto,  e la 
mente  non  sempre  vi  si  conduce  con  la  cautela  e prudenza  neces- 
saria. Lo  scettico  dunque  ha  diritto  d’ impugnare  in  astratto  l’ in- 
fallibilità della  ragione  nell’  applicarci  principi,  ma  egli  ha  torto 
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di  affermare  clic  l'uomo  è soggetto  all’  errore  in  tutte  le  sue  inlel- 
.lezioni.  . 

D'altra  parte,  se  Tuomo  è fallibile  nell’applicazione  dei  principi 
ai  casi  particolari , non  si  può  inferirne  che  mai  in  nessun  caso 
egli  possa  assicurarsi  d’essersi  fn  quell’applicazione  condotto  ret- 
tamente; la  fallibilità  non  basta  a provare  clic  l’uomo  non  raggiun- 
ge mai  la  certezza.  Giacche  è ben  altra  cosa  il  dire  che — 1’  uomo 
non  può  errar  mai, — e altra  il  dire  che — può  non  errare. — La  pri- 
ma ripugna  con  la  natura  finita  dell’uomo;  e l’altra  è conforme  alla 
sua  natura  intelligente.  In  vero  non  per  altro  l’uomo  si  chiama  in- 
telligente, se  nomperebè  è congiunto  per  natura  con  la  stessa  ve- 
rità. Se  dunque  conosce  la  verità,  perchè  non  potrà  applicarla  alle 
cose,  e così  formarsi  delle  cognizioni  certe  ? La  certezza  non  esclu- 
de mai  la  possibilità  metafisica  dell ’ errore ; ma  da  questa  possi- 
bilità non  deriva  che  l’uomo  non  sia  mai  sicuro  delle  sue  persua- 
sioni nei  casi  concreti.  Anzi  egli  può  in  ogni  caso  discernere  il 
vero  dal  falso,  purché  vada  cauto  e guardingo  nel  prestare  assen- 
so, e quando  non  può  affermare  con  sicurezza  si  accontenti  di  un 
giudizio  probabile  e provisorio. 

; CAPO  SECONDO 

« i 

SI  dimostra  il  valore  della  cognizione  pura. 

170.  Abbiam  chiamato  cognizione  pura  quella  che  , non  pren- 
dendo nulla  dal  sentimento,  s’aggira  intorno  all’essere  ideale  e ai 
principi  del  ragionamento  da  esso  dedotti  e alle  loro  necessarie 
illazioni;  c cognizione  non  pura  o materiata  quella  che  si  forma 
applicando  I’  essere  o i principi  alla  materia  somministrata  dal 
sentimento.  Cominciamo  a dimostrare  il  valore  o la  certezza  della 
prima  specie  di  cognizione.  ^ 

É 

ARTICOLO  PRIMO 

V intuizione  delV  essere  ideale  è giustificaia 

per  se  stessa, 

171.  L’intuizione  dell’essere  ideale  fu  da  noi  additala  come  un 
fatto  innegabile,  e dimostrata  come  essenziale  all’umano  intellet- 
to. Essa  infatti  è la  prima  intellezione , da  cui  tutte  le  altre  dipen- 
dono, non  potendosi  pensar  nulla,  nè  alcun  ente  nè  alcun  modo 
dell’ente , scnza.averne  il  concetto.  Quindi  o l’ intuizione  dell’  es- 
sere è vera  e sicura  da  ogni  attacco  degli  scettici , o non  c’  è più 
scampo  dal  dubbio  universale  e assoluto. 

172.  Ma  che  possono  gli  scettici  mettere  in  campo  per  negarne 
la  verità  e certezza?  L’  una  di  queste  tre  cose  : 1.°  che  l’ intelle- 
zione deH’esserc  non  sia  alla  (ine  che  una  mera  illusione;  2.°  che 
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l’uomo  non  abbia  la  facoltà  di  percepire  le  cose  diverse  c distinte 
da  lui  ; 3°  che  potrebbe  accadere  che  lo  spirito  umano  nel  perce- 
pir le  cose  le  rivestisse  delie  proprie  forme  subiettive  e cosi  le  al- 
terasse: tutti  dubbi  nati  ad  un  parto  dalla  filosofìa  critica, e,  sciolti 
i quali , più  non  rimane  a fare  per  porre  in  salvo  il  principio  su- 
premo della  certezza. 

173.  Dubbio  primo.  E da  prima  nell’inluizionc  delPcsscrc  ideale 
non  può  forse  celarsi  un’illusione  ? Ad  accertarci  del  contrario  ba- 
sta cercare  cosa  sia  illusione:  essa  risulta  di  due  elementi;  i.° dèi 
concetto  di  apparenza.  2.°  c di  quello  di  realtà.  Invero  noi  dicia- 
mo d’esserci  illusi,  quando  ci  avvediamo  d’ave!'  preso  l’ apparente 
pel  reale  ; per  modo  che  l’ illusione  implica  sempre  un  giudizio, 
non  potendosi  errare  fiutando  che  non  si  è negalo  nè  alfermato 
nulla.  Ma  nella  semplice  intuizione  dell’ente  ideale  non  si  contie- 
ne vcrun  giudizio;  dunque  non  è soggetta  a illusione  di  sorta. 

Aggiungasi  che  in  questa  prima  intuizione  non  interviene  nè 
l’uno  nè  raltro  dei  suddetti  elementi,  apparenza  e realtà.  L’ente 
indeterminato  non  ci  porge  alcuna  sussistenza,  ne  forma  determi- 
nata che  abbia  I’  apparenza  di  un  ente  particolare;  esso  è sempli- 
cissimo , non  presentando  che  la  possibilità  in  genere  di  tulle  le 
cose.  Ora  come  mai  questa  possibilità  può  presentare  un’apparen- 
za? Io  posso  ben  concepire  che  diasi  illusione  nel  credere  la  realtà 
di  un  ente  qualunque  , ma  non  già  nel  pensare  una  cosa  mera- 
mente possibile.  . . 

174.  Dubbio  secondo.  A chi  poi  impugna  la  facoltà  di  pensar  le 
cose  diverse  da  noi,  rispondiamo  distinguendo  tra  il  percepire  le 
cose  come  sono  in  se,  c il  concepirle  solamente.  Accordiamo  per 
un  istante  che  noi  ci  avvolgiamo  in  una  perpetua  illusione  , cre- 
dendo alla  realtà  degli  obietti  esteriori.  È die  perciò?  Ne  seguirà 
egli  forse  che  noi  non  possiamo  pensarle  come  in  sè  esistenti?  Ma 
io  dimando  , se  c’  è contrudizione  nel  concetto  di  cosa  diversa  da 
noi  ; e se  non  c’  è , noi  dunque  abbiamo  la  facoltà  di  pensarla.  E 
cosa  è poi  il  concetto  di  un  diverso  da  noi  ? Quello  di  un  ente  con- 
siderato nella  sua  propria  esistenza,  prescindendo  da  ogni  relazio- 
ne che  si  abbia  con  noi;  questa  è l’ obiettività  della  nostra  cogni- 
zione, lu  quale  talvolta  è il  pensiero  di  cosa  meramente  possibile,  e 
talvolta  di  cosa  anche  reale.  Ma  concessa  anche  la  fullucilù  del  no- 
stro pensiero  sulla  sussistenza  delle  cose  . non  può  concedersi 
quella  pure  del  pensiero  sulla  loro  possibilità ; perchè  questa  non 
e che  la  loro  pensabilitiv,  e dal  momento  che  io  le  penso,  è chiaro 
che  sono  possibili  e che  io  non  m’illudo  pensandole. 

Ciòposto,  l’intuizione  dell’ente  ideale  non  inchiude  altro, se  non 
appunto  la  nozione  di  cosa  possibile  ad  esistere  in  sé,.  Dunque  l’in- 
tuizione dell’  ente  resta  giustificata  per  sè  medesima,  perchè  è im- 
possibile negare  la  possibilità  dell’esistenza  ; per  negarla  coovicn 
far  uso  dell’idea  stessa  d’esistenza,  equindi  la  si  afferma  pur  col  ne- 
garla, giacché  l’impossibile  non  si  concepisce  prima  del  possibile. 
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175.  Dubbio  terzo.  Ma  lo  spirilo  non  potrebbe  comunicare  alfe 
cose  percepite  le  sue  proprie  forme,  e cosi  alterate? 

♦ Quando  un  tal  dubbio  riguardasse  le  percezioni  corporee, potreb- 
be per  lo  meno  meritare  di  esser  discusso  ; ma  è impossibile  ap- 
plicarlo aH’inluizione  delPenle  ideale.  Infatti,  gli  organi  del  nostro 
corpo  hanno  anch1  essi  qualche  parte  nel  produrre  le  sensazioni, 
cosicché  queste  sono  l'effetto  di  due  cause  concomitanti,  cioè  del 
corpo  esterno  clic  imprime  gli  organi,  e degli  organi  stessi  secon- 
do la  lor  differente  natura,  qualità,  disposizione.  Onde  qui  si  può 
dire  che — la  percezione  si  fa  secondo  il  modo  del  percipiente. — 
Quantunque  la  percezione  corporea  non  alteri  la  cognizione  dei 
corpi,  perlomeno  la  limila  e la  conforma  alla  natura  del  percipien- 
te  stesso.  Ma  da  ciò  che  avviene  nella  percezione  corporea  non  si 
può  argomentare  per  analogia  a ciò  che  avvenir  potesse  nell’  im- 
mediata e spirituale  intuizione  decessero.  Giacché  non  si  può  di- 
re che  l’ essere  indeterminato  sia  una  produzione  subiettiva  della 
nostra  mente  : il  dirlo  è un  cadere  in  conlradizione;  giacché  l’es- 
sere in  universale  è esente  da  qualunque  determinazione  o Trio- 
do di  essere. 

176.  Se  alle  cose  fin  qui  dette  si  aggiunga  quanto  più  sopra  fu: 
discorso  intorno  alla  verità;  se  si  osservi  che  Tenie  ideale  ha  i ca- 
ratteri della  necessità  e obiettivilà;  che  entra  in  ogni  concetto,  sic- 
ché senza  di  lui  niente  fhiò  pensarsi  ; che  finalmente  T intuizione 
di  esso  è un  fatto  quanto  semplice,  altrettanto  evidente;  non  si  esi- 
terà a conchiudere  che  nello  intuizione  deITcsserc  non  può  cadere 
errore  o fallacia  di  sorta,  essendo  Tentc  stesso  ideale  il  fondamen- 
to d’ogni  certezza. 

ARTICOLO  SECONDO, 

# * % » 

• Valore  dei  principi  del  ragionamento. 

, * • ' » 

V?7.  Se  Pintuizione  immanente  dell’essere  ideale  è di  tal  natura 
che  su  di  essa  non  puó^adere  alcun  dubbio;  i principi  supremi 
del  ragionamento  godranno  essi  pure  della  stessa  evidenza  e ne- 
cessità logica,  e saranno  immuni  da  ogni  errore  e da  ogni  dubita- 
zione. Che  essi  non  sono  altro  che  l’essere  ideale  veduto  sotto  di- 
versi aspetti  e che  ha  preso  I*  espressione  di  più  principi. 

178.  Consideriamo  soltanto  i primi  quattro  principi  del  ragio- 
namento , cioè  i principi  di  cognizione  , di  conlradizione , di  so- 
stanza e di  causa.  Posto  che  T uno  si  riduce  all’  altro  o sia  ne  di- 
pende per  modo  che  il  più  generale  dimostra  il  meno  generale, 
nè  altro  essi  inchiudono  che  l’essere  e i suoi  rapporti  , la  loro1 
certezza  c di  egual  valore  di  quella  dell’  essere.  Or  bene  , in  fon-1 
do  ai  quattro  principi,  chi  ben  considera,  non  trova  che  l’identico 
essere  veduto  sotto  diversi  rapporti. 

L’ essere  considerato  come  prima  attività  operante  sullo  spi- 
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rito  è il  principio  di  cognizione.  Questo  principio  può  servire 
di  proposizione  maggiore  , onde  trarne  con  un  sillogismo  quello 
di  contradizione  in  questo  modo:  « L’oggetto  del  pensiero  è l’en# 
te.  Ma  il  non-ente  non  è pensabile  (non  è oggetto  del  pensiero). 
Dunque  l’ ente  non  è pensabile  come  non-ente  , o sia  l’ ente  non 
può  esistere  insieme  e non  esistere  ».  li  principio  di  contradi- 
zione dunque  è dipendente  da  quello  di  cognizione  , c da  lui  ri- 
ceve il  suo  logico  valore. 

Dal  principio  poi  di  contradizionc  si  svolgono  quelli  di  cau- 
sa c di  sostanza.  E invero  V effetto  e V accidente  si  possono  ri-, 
durre  a unità  di  termine , considerandoli  entrambi  come  un’  a- 
zione ; poiché  l'effetto  è un' azione  immanente  nella  sostanza,  da 
cui  non  si  distingue  che  per  astrazione.  Perciò  spiegala  l’ origine 
del  principio  di  causa',  rimane  spiegala  anche  quella  del  prin- 
cipio di  sostanza.  Il  che  può  Tarsi  in  questo  modo  : « L'  ente  c il 
non-ente  involgono  contradizionc.  Ma  un  avvenimento  senza  una 
causa  è lo  stesso  che  un’azione  (effetto,)  senza  un  agente  (causa),  o 
sia  è lo  stesso  che  1'  ente  senza  l’ ente.  Dunque  non  si  può  con- 
cepire un  avvenimento  senza  la  causa  ».  Lo  stesso  ragionamen- 
to può  Tarsi  quanto  al  principio  di  sostanza.sostituendo  il  termine 
di  accidente  a quello  di  azione,  e quello  di  sostanza  a quello  di 
agente-. 

179.  Per  tal  modo  i principi  di  causa  e di  sostanza  si  appoggia- 
no a quello  di  contradizione  ; questo  non  è che  una  conseguen- 
za del  principio  di  cognizione  , che  non  contiene  se  non  il  puro 
essere,  ideale.  Dunque  tutti  partecipano  della  stessa  certezza  ed 
evidenza  dell’  idea-madre.  Se  noi  consideriamo  l’ epoca  della  no- 
stra vita  anteriore  allo  sviluppo  intellettuale , non  si  dà  nel  no- 
stro spirito  che  il  puro  ente  ideale.  Ma  sopravenendo  gli  stimo- 
li necessari  alle  percezioni  sensitive , lo  spirito  applica  sponta- 
neamente l’ idea  sotto  la  Torma  di  qualcuno  dei  principi  supre- 
mi, non  però  ancora  formulali , ma  come  concetti  semplicemen- 
te ; il  che  dipende  dalla  natura  stessa  dell’ente  ideale  che  npn 
può  considerarsi  come  ente  , senza  che  si  consideri  in  lui  ra- 
zione immanente  dell’  esistenza;  non  può  riguardarsi  come  ope- 
rante , senza  che  si  pensi  come  causa  ; nè  pensarsi  come  Tornito 
di  qualità , senza  pensare  l’energia  onde  esiste  il  subielto  di  esse 
cioè  la  sostanza. Ma  Qno  a tanto  che  lo  spirito  non  sia  tratto  alle 
varie  operazioni  intellettive  da  qualche  stimolo,  esso  non  può  ri- 
guardar l’ente  sotto  questi  differenti  aspetti.  Inoltre,  lino  a che 
1’  uomo  non  acquista  I’  uso  del  linguaggio,  non  può  portare  la  ri- 
flessione sui  principi  logicali,  nè  considerarli  nella  loro  semplici- 
tà c purezza.  E il  volgo  non  li  sa  ripetere  , benché  ne  Taccia  uso 
continuo. 

180.  Ma  se  il  volgo  ne  ignora  la  formolo  espressiva , lo  scettico 
ne  impugna  ora  l’autorità  ora  l’uso.  E pure  la  loro  autorità  èquelia 
stessa  dell’ente  ideale,  perchè  ne  derivano  immediatamente.  Essi 
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sono  indimostrabili,  c chi  volesse  negarne  la  certezza  e il  valore 
annienterebbe  la  ragione  umana. 

181.  Di  qui  avviene  1’  universalità  di  questi  principi , che  perciò 
appunto  si  chiamano  concezioni  comuni  o verità  di  senso  co- 
mune, Le  quali  verità  non  sono  già  autorevoli,  perchè  comu- 
ni ; ma  più  tosto  sono  comuni , perchè  sono  dotale  di  somma 
evidenza;  tantoché  non  mancano  di  coloro  che  le  vogliono  innate 
del  pari  che  l’ente  ideale.  Non  vi  può  essere  uomo  il  più  volgare, 
che  non  intenda  questi  principi  di  primo  tratto  c al  solo  accen- 
narli ; e se  alcuno  pretendesse  provarne  la  verità  , desterebbe  le 
risa»  assumendo  da  dimostrare  ciò  che  è la  stessa  evidenza. 

182.  Bisogna  però  guardarsi  dal  confondere  le  verità  di  senso 
comune  con  le  comuni  opinioni  o credenze  , le  quali  sono  per- 
suasioni divulgate  presso  tutti  gli  uomini  o in  tutto  un  popolo , 
senza  che  per  altro  la  loro  verità  si  possa  provare  da  ciò  che  so- 
no comuni.  Le  comuni  credenze  o persuasioni  differiscono  dal- 
le verità  di  senso  comune  sia  per  1’  obietto  , sia  per  la  causa  on- 
de sono  fatte  volgari  e comuni.  Infatti , le  verità  di  senso  comu- 
ne hanno  per  obietto  l’ intrinseca  e necessaria  evidenza  dell’  es- 
sere e dei  suoi  rapporti , 1’  ordine  immutabile  delle  idee  ; le  cre- 
denze comuni  all’  incontro  versano  intorno  alle  cose  sussistenti 
o percepite  co’  sensi  o vero  dedotte  col  ragionamento.  Quelle  si 
svolgono  in  noi  spontaneamente  per  legge  intrinseca  del  pensie- 
ro ; queste  non  sono  sempre  vere , perchè  o acquistano  credito 
unicamente  dall’  autorità  di  coloro  che  le  hanno  fondate  , o son 
generate  da  un’  imperfetta  osservazione,  dalle  illusioni  de’  sensi, 
da  qualche  falso  ragionamento  in  cui  gli  uomini  cadono  più  co- 
munemente. Che  non  si  dia  qualità  senza  sostanza , è verità  di 
senso  comune  ; ma  che  giri  il  sole  e non  la  terra , fu  già  cre- 
denza universale , e lo  è tuttora  presso  gl’  indotti.  Quanti  pregiu- 
dizi volgari,  quante  false  opinioni  non  tolsero  la  fisica  c la  chimi- 
ca in  questi  ultimi  tempi  ! e perciò  di  quante  nuove  verità  non  ci 
arricchirono  queste  scienze!  All’  incontro  la  Logica  , da  Aristote- 
le in  poi,  ba  cila  forse  trovato  un  qualche  nuovo  principio  del 
ragionamento?  ne  ha  trovato  falso  qualcuno? 

183.  Ejion  solamente  i principi  del  ragionare  sono  certi  e in- 
fallibili , ina  dello  stesso  valore  son  partecipi  eziandio  tutte  le 
conseguenze  che  da  essi  dcduconsi,  tanto  nell’ordine  logico  e pu- 
ro , quanto  nell’  ordine  fisico.  Le  conseguenze  non  differiscono 
dai  principi , se  non  in  ciò  che  sono  dei  casi  speciali , mentre  i 
principi  sono  più  estesi  ; intanto  nell’  essenza  delle  cose  dedotte 
e dei  principi  si  dà  identilà.  Dunque  il  valore  è lo  stesso.  Cosi, 
s’ egli  è certo  e infallibile  che  nell’  ordine  ideale  non  si  può  con- 
cepire qualità  senza  sostanza  nè  effetto  senza  causa  ; abbiam  di- 
ritto d’affermare  che  lo  stesso  avviene  nell’ordine  ideale.  Se  fosse 
vero  che  nel  mondo  delle  sussistenze  si  può  dare  effetto  senza 
causa  ; non  sarebbe  vero  nè  meno  nel  mondo  ideale  il  principio 
che  non  si  dà  effetto  senza  causa. 
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184.  La  proposizione  poi  che  si  deduce  può  essere  conte- 
nuta nel  principio  per  due  maniere  , cioè  o essenzialmente  , per 
sua  natura  , o vero  accidentalmente , dietro  qualche  condizione. 
Nel  primo  caso  la  conseguenza  gode  di  un'  evidenza  c necessità 
assoluta  c a priori  ; nell’  altro  di  una  necessità  ipotetica  o a po- 
steriori. Se  io  dico  : « Un  corpo  o si  move  o è in  quiete  » ; que- 
sta proposizione  presenta  una  necessità  assoluta  , perchè  è com- 
presa essenzialmente  nel  principio  stesso  di  conlradizionc.  Ma 
se  dicessi  : « Se  il  mondo  gira  sul  proprio  asse . noi  siamo  in 
continuo  moto  » , questa  proposizione  è accidentalmente  conte- 
nuta nel  principio,  ed  è vera  solamente  a condizione  che  si  veri- 
fichi l’ ipotesi  nel  moto  della  terra.  Ciò  non  ostante  si  I*  una  che 
l' altra  proposizione  è certa  e indubitabile.  Dunque  non  solo  i 
principi,  ma  anche  le  necessarie  loro  illazioni  godono  dello  stes- 
so valore. 

CAPO  TEKZO 

Applicazione  del  criterio  della  certezza 
alla  cognizione  materiata. 

183.  L’  essere  ideale  e i principi  del  ragionamento  non  sono 
vere  cognizioni , qualora  con  questo  nome  s"  intenda  il  giudizio 
sull’  esistenza  di  qualche  ente  reale  ; ma  sono  unicamente  i mez- 
zi delle  cognizioni,  le  regole  dei  giudizi.  L’ uomo  resterebbe  im- 
mobilmente limitato  all’  intuizione  dell’  essere  ideale,  se  non  fos- 
se scosso  dallo  stalo  d’ inerzia  per  mezzo  di  stimoli' opportuni. 
Questi  consistono  nel  sentimento  interno  ed  esterno  * corporeo  e 
spirituale,  che  offre  alio  spirito  la  materia  delle  cognizioni.  L’ente 
gli  porge  le  regole  del  giudicare  , il  sentimento  gli  somministra 
la  materia  de' suoi  giudizi.  Con  questi  sussidi  egli  conosce  sé 
stesso  e il  mondo  esterno  , c col  ragionamento  deduco  l’ esisten- 
za di  Dio.  Di  queste  cognizioni  ora  cerchiamo  la  certezza , in- 
chiudendovi la  cognizione  di  Dio  , non  perche  si  possa  chiamare 
cognizione  materiata  , ma  perchè  non  si  forma  che  in  seguito  a 
questa.  # 

186.  E innanzi  tutto  si  stabilisca  il  principio  universale  d'o- 
gni  applicazione  dell’  essere  ideale  ai  fatti  somministrati  dal  sen- 
timento. Il  qual  principio  è questo  — : li  fatto  conosciuto  deve 
formare  un'equazione  con  la  forma  della  ragione — . Questa  equa- 
zione tra  il  fatto  conosciuto  c la  forma  della  ragione  ; tra  la 
materia , in  quanto  si  considera  nella  cognizione  stéssa , e la 
forma  , sta  in  questo  che  tutto  ciò  che  si  comprende  esplicita- 
mente e particolarmente  nella  cognizione  materiata,  c già  com- 
preso implicitamente  e in  modo  universale  nella  l'orma;  in  altre 
parole  , che  tulio  ciò  che  si  couosce  nei  mondo  delle  sussisten- 
ze non  è che  una  serie  di  casi  particolari  di  quell’  essere  che 


Digitized  by  Google 


257r 

già  si  pensa  come  ideale.  Sicché  ciò  che  avviene  delle  propo- 
sizioni universali , le  quali  possono  fare  a un  tempo  altrettante 
equazioni  con  innumerevoli  proposizioni  parziali,  perché  in 
ciascuna  equazione  la  proposizione  universale  si  prende  nella 
relazione  che  tiene  con  la  parziale  con  cui  si  confronta;  lo  stesso 
accade  nella  cognizione  degli  enti  reali,  mentre  ogni  sentimento 
è contenuto  giù  virtualmente  nell'essere;  e quindi  con  la  vista 
dell’  essere  noi  all’  occasione  dei  sentimenti , siamo  idonei  a co- 
noscere che  ai  detti  sentimenti  conviene  il  predicato  dell’  essere. 

187.  Che  se  la  forma  della  ragione  (P  essere  e i principi  in  cui 
si  risolve  ) è per  sé  stessa  giustificala  , come  vedemmo;  la  cogni- 
zione del  fatto , la  quale  fa  equazione  con  la  forma  , rimane  pari- 
menti giustificata  e accertata;  giacché  la  certezza  delie  nostre  co- 
gnizioni è riposta  nella  certezza  dei  primi  principi. 

ARTICOLO  PR1JIO 

Certezza  dilla  cognizione  di  noi  medesimi. 

188.  La  percezione  intellettiva  del  me  è immediata  , cioè  non 
si  fa  mediante  alcun  ragionamento , ma  con  un  semplicissimo 
giudizio  , applicando  1’  ente  al  nostro  sentimento.  A conoscere 
noi  stessi  non  abbiamo  a far  altro  , se  non  rivolgere  I’  attenzione 
al  nostro  sentimento  sostanziale  e avvertire  quell’  esistenza  che 
nel  sentimento  medesimo  c già  posta  ; il  qual  atto  di  avvertire 
lo  facciamo  sempre  mediante  U nozione  dell'essere  che  è in  noi; 
attendere  altro  non  significa  che  applicar  l'essere. 

189.  Ora  di  questa  percezione  sono  io  certo  ? E una  dimanda 
che  non  può  farsi  sul  serio , giacché  il  farla  è un  provare  che 
si  ha  la  percezione  deli’ io;  il  farla  è uno  scioglierla.  Dunque 
la  certezza  della  percezione  di  noi  stessi  non  si  appoggia  al  ra- 
gionamento , ma  è data  nell’  evidenza  immediata  dell’  identità  ve- 
duta fra  1T  ente  ideale  e il  sentimento  ; giacché  questo  non  è che 
un  caso  particolare  di  quello  , una  sua  attuazione , un  suo  ter** 
mine;  cosicché  la  percezione  di  noi  stessi  è la  più  chiara  e ine- 
luttabile fra  tutte  quelle  di  cose  contingenti , perchè  è In  più  im- 
mediata e la  condizione  di  tutte  le  altre.  Difatli  l’esistenza  del 
mondo  esterno  e di  Dio  , può  almeno  per  un  istante  , restar  dub- 
biosa ; ma  dell’ esistenza  deime  è impossibile  dubitare  né  men 
per  un  istante. 

190.  Di  pari  certezza  partecipa  ogni  percezione  delle  nostre 
modificazioni  interne  ed  esterne  , degli  alti  nostri  istintivi , ra- 
zionali , volitivi  in  generale  ; perchè  è sempre  l’io  che  si  perce- 
pisce in  diverse  maniere.  Dissi  in  generale  ; giacché  non  di  tutti 
numericamente  i nostri  alti  nè  di  tutte  le  nostre  passività  pos- 
siamo sempre  acquistare  certezza  , dei  che  è cagione  ora  l’ inav- 
vertenza, ora  la  sospensione  di  qualche  facoltà,  come  avviene 
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nel  sonno , ora  la  moltitudine  o la  sfuggevolezza  e sottigliezza 
delle  nostre  modificazioni,  specialmente  interne. 

191.  Il  principio  di  cognizione  basta  a formare  la  percezione  di 
noi  stessi  ; e il  principio  di  conlradizione  viene  a confermarla , 
perchè  il  dubitare  della  propria  esistenza  è un  contradirsi , men- 
tre chi  dubita  di  esistere,  sa  di  esistere  dubitando. 

• t » * * 

ARTICOLO  SECONDO 

. \ ' \ w » ' 

Certezza  della  cognizione  dei  corpi. 

192.  Se  la  cognizione  della  nostra  esistenza  è giustificata  dal- 
l’ irrefragabile  evidenza  del  principio  supremo  di  cognizione  e 
dall'  impossibilità  di  richiamarla  in  dubbio  senza  urtare  contro  il 
principio  di  contradizione  ; la  cognizione  dei  corpi  si  appoggia 
ai  principi  di  causa  c di  sostanza.  L’ intelletto  infatti , data  una 
sensazione  esterna  , mediante  questi  principisi  forma  il  concetto 
di  passione  , concetto  che  chiama  quello  di  azione  o meglio  di 
agente , che  è appunto  il  corpo. 

193.  Ed  ecco  come  ciò  si  spieghi.  La  sensazione  , proveniente 
in  noi  dietro  T impressione  esterna,  è certo  una  nostra  passione. 
Sia  ella  gradevole  o dolorosa,  sempre  noi  la  percepiamo  come 
una  nostra  modificazione  , che  avviene  in  noi  ma  senza  di  noi;  la 
nostra  coscienza  ne  dice  che  noi  non  ne  fummo  gli  autori.  D'altra 
parte  essendo  ella  un  fallo , un  nuovo  avvenimento , il  nostro  spi- 
rito non  può  ravvisarlo  se  non  come  un  effetto;  e dall' istante  che 
l’Ila  concepito  come  effetto,  come  un'azione , già  necessariamente 
l'ha  riferita  a una  causa.  A qual  causa?  Non  alla  propria  attività, 
perchè  nella  sensazione  V anima  è passiva,  sente  l'azione  ma  non 
la  produce  a sè  stessa.  È vero  che  I’  anima  concorre  essa  pure 
con  1'  attività  propria  a produrre  la  sensazione  , ma  a questa  sua 
coopcrazione  essa  c determinata  da  una  forza  che  non  è lei  stessa; 
ed  è appunto  in  ciò  che  consiste  la  sua  passività;  la  passività  non 
è inerzia , ma  è il  ricevimento  di  un’azione  la  quale  non  è susci- 
tata daU'onima.  se  bene  per  riceverla  deva  cooperarvi.  Se  dunque 
l'anima  non  può  attribuire  a sè  la  sensazione,  a qual  cosa  la  rife- 
rirà se  non  a un  diverso  da  sè?  E non  solamente  a un  diverso  da 
sè , ma  a tal  cosa  che  abbia  il  modo  essenziale  dell'  estensione  ; 
poiché  la  sensazione  che  essa  prova , è tutta  relativa  a un  ente 
esteso.  In  breve,  T anima  non  può  riguardar  la  sensazione  se  non 
come  una  propria  passione;  la  passione  incbiude  ragentejl’agente 
è la  causa;  la  causa  di  una  sensazióne  non  può  essere  che  estesa; 
e l'idea  di  corpo  è appunto  l’idea  di  un  ente  esteso,  causa  di  mo- 
dificazioni sensitive.  Ma  il  principio  di  causa  è necessario  ed  evi- 
dente; dunque  anche  la  cognizione  de* corpi,  che  consiste  nel  ri- 
conoscere una  causa  delle  sensazioni , è della  stessa  evidenza  e 
necessità.  •• 
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194.  Di  più:  la  sensazione  è un’azione  la  quale  parte  dal  corpo, 
come  da  causa,  la  qualità  dell’ azione  indica  la  qualità  dell'  agente, 
non  potendo  una  causa  operare  difformemente  dalla  propria  na- 
tura. Dunque  la  sensazione  , considerata  come  prodotta  , e un  se- 
gno della  qualità  ci  chi  la  produsse.  Ma  una  qualità  non  può  pen-. 
sarsi  senza  una  sostanza  , di  cui  essa  sia-propria.  Dunque  nella 
sensazione  esterna  l’intelletto  non  può  a meno  che  percepire  una 
sostanza.  Il  principio  di  sostanza  essendo  autenticato  dal  principio 
di  contradizione , è certo  ed  evidente.  Dunque  certa  ed  evidente 
dev'essere  anche  la  sua  applicazione  alle  sussistenze  ; e perciò  la 
cognizione  dei  corpi  è giustificata  anche  dal  principio  di  so- 
stanza (a). 

ARTICOLO  TERZO 
Certezza  della  cognizione  di  Dio. 

195.  Noi  concepiamo  Dio,  non  io  percepiamo.  Perciò  abbiamo 
di  Dio  un’  idea  negativa  ; il  che  vuol  dire  che  di  Dio  sappiamo 
che  esiste,  ma  non  come  esiste;  e tutto  ciò  che  di  positivo  mettia- 
mo nel  concetto  di  lui, è preso  per  analogia  dalle  cose  positivamen- 
te conosciute.  I suoi  attributi  assoluti,  quali  sono  la  necessità  Pin- 
finilà  c simili , li  concepiamo,  ma  non  li  conosciamo  per  un'azio- 
ne di  Dio  nel  nostro  sentimento  spirituale;  gli  attributi  relativi, 
Quali  sono  la  bontà,  la  previdenza  , la  giustizia,  e altri  somiglian- 
ti , li  trasponiamo  in  Dio  dopo  averne  percepita  negli  uomini  la 
copia,  e vi  aggiungiamo  col  pensiero  l'idea  di  assoluta  unità  e in- 
finita perfezione. 

196.  Al  giudizio  dell’  esistenza  di  Dio  noi  perveniamo  tanto  a 
posteriori  che  a priori,  come  fu  dimostrato.  Or  comesi  dimo- 
stra la  certezza  del  giudizio  onde  noi  affermiamo  l’esistenza  di 
Dio  a posteriori  ? Essa  si  dimostra  pel  principio  di  causa.  Dal  pri- 
mo istante  che  noi  ci  accorgiamo  che  P universo  non  inchiude  in 
sé  alcuna  necessità  e che  può  pensarsi  che  cessi  d’esistere  senza 
che  ne  venga  contradizione;  da  quell’  istante,  dico,  noi  i’abbiamo 
già  considerato  come  un  effetto  , è perciò  ne  abbiam  già  pensata 
anche  la  causa.  Questa  causa  non  la  possiamo  pensare  limitata, 
contingente  , simile  al  modo  , altrimenti  saremmo  costretti  pen- 
sar la  causa  della  causa,  c cosi  all’infinito;  il  che  ripugna.  Dunque 

, , * *■  * . * 

(a)  Alcuni  filosofi  con  Reid,  Degcrando  , Galluppi,  Mancini  ed  altri  cre- 
dono che  la  reale  esistenza  de’  corpi  sia  un  fatto  indimostrabile  e metto- 
no avanti  solamente  delle  congetture  circa  il  modo  onde  lo  spirito  arrivi 
ad  accertarsi  di  questo  fatto.  E stato,  dicono  essi,  un  abuso  della  filosofia 
specolativa  quello  di  volere  dimostrare  anche  le  cose  evidenti.  Nessuno 
dubita  seriamente  nello  stato  attuale  dell’  esistenza  de’  corpi  ed  il  seuso 
comune  depoge  contro  le  stravaganze  dell’  idealismo  e dello  scetticis- 
mo. (G.  N.  ' . > 
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per  logica  Decessila  dobbiamo  attribuire  1’  esistenza  del  mondo  a 
una  causa  prima,  eterna,  assoluta. 

197.  Non  si  opponga  che,  cosi  facendo,  noi  appoggiamo  la  di- 
mostrazione deir  esistenza  di  Dio  a qualche  cosa  che  è inferiore 
a Dio  stesso , e che  proviamo  il  necessario  per  mezzo  del  contin- 
gente, invertendo  t’ ordine  ontologico  delle  cose  c l’ordine  logico 
delle  verità.  Noi  partiamo  dal  principio  di  causa,  il  quale  è fornito 
di  necessità  intrinseca  , e non  già  dal  contingente  per  se:  e sicco- 
me il  principio  di  causa  si  fonda  sull’  ente  ideale  che  è divino;  cosi 
Iddio  ci  dimostra  sè  stesso  con  parte  , per  cosi  dire  , di  sè.  L’ csl- 
stenza  di  Dio  dedotta  in  questo  modo  fu  una  perfetta  equazione  col 
principio  di  causa. 

198.  La  dimostrazione  a priori  si  deduce  dall’ente  ideale  con- 
vertito nel  principio  di  assolutità.  Analizzando  l’ ente  ideale , lu- 
me della  ragione,  troviamo  da  un  canto  ch’egli  è infinito , essen- 
do idea  esemplare  di  tutte  le  cose  indistintamente  ; dall’  altro  lo 
troviamo  limitatissimo,  indeterminato.  Ora,  la  mente  non  può  fer- 
marsi qui;  essa  trova  ripugnante  che  l’ente  ideale,  il  quale  è eter- 
no immutabile  necessario,  non  abbia  altra  esistenza  che  nel  nostro 
pensiero.  In  ciò  essa  trova  la  maggiore  delle  contradizioni,  e quin- 
di integrandone  la  cognizione  , conchiude  che  deve  esistere  io  sé 
come  assoluto  e completo . * • 

199.  Si  dirà  che  questa  prova  è propria  soltanto  dei  filosofi,  e di 

quei  soli  che  ammettono  l’ ente  ideale.  Al  che  io  rispondo  che  que- 
sta infatti  è la  prova  ammessa  da  tutti  i maggiori  filosofi  antichi 
e moderni  , i quali  però  la  trovano  nella  mente  anche  del  volgo. 
Essi  infatti  sostengono  che  tulli  gli  uomini  han  l’idea  di  Dio.  Ma 
come  provano  questa  asserzione?  La  provano  dicendo  che  tutti  gli 
uomini  hanno  l’idea  deli’  infinito  , l’idea  di  un  essere  perfettis- 
simo. Or  bene  l’ ente  ideale  schietto  presenta  il  fondamento  di  que- 
st’ idea  ; giacché  nessuno  potrà  provare  che  noi  abbiamo  innata 
l’idea  dalla  perfezione  somma  e dell’ infinito  sotto  lutti  i rispet- 
ti. Per  formarci  quost’idca  bisogna  l.°  aver  contemplati  gli  enti 
finiti  dotati  di  piò  o meno  perfezioni,  2.°  aver  raccolte  tutte  le  pos- 
sibili perfezioni  in  un  solo  essere  mentalmente  concepito*  Ma  da 
ohe  dipende  la  facoltà  di  concepire  una  tal’ idea  ? Dipende  dalT en- 
te ideale  che  é di  capacità  infinita.  Dunque  invece  di  dire  che  tutti 
Stanno  l’idea  dell’essere  perfettissimo , si  deve  dire  che  tutti  han 
quell’  idea  con  cui  possono  con  tutta  facilità  formarsi  un  qualche 
concetto  deli’ infinita  perfezione.  . / 

200.  Vero  è che  l’aver  provato  come  formisi  ridea  dell’ ente  per- 
fettissimo , non  è ancora  aver  dimostrata  la  certezza  del  giudizio 
con  cui  esso  si  afferma  sussistente.  Ma  noi  abbiamo  già  fatto  ve- 
dere che  l’idea  è infinita  sotto  un  solo  rispetto,  e che  per  via  d’in- 
tegrazione la  completiamo , perché  è assurdo  il  pensare  un  infini- 
to soltanto  ideale  e non  sussistente,  limitato  in  qualche  parte.  Dun- 
que la  persuasione  della  sussistenza  di  Dio  è fondata  sul  principio 
di  assolutila, come  si  é detto. 
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LIBRO  TERZO 

DEL  RETTO  USO  DEL  PENSIERO 


201.  Vedute  le  varie.funzioni  del  pensiero  e dimostratone  il  va- 
lore , più  non  ei  rimane  se  non  di  regolarne  l’ esercizio,  affinchè 
raggiungano  sempre  il  proprio  fine.  Ogni  errore  nasce  dall’abuso 
delle  nostre  facoltà  conoscitive,  le  quali,  se  bene  di  lor  natura  ten- 
dano sempre  alla  verità  , pure , attesa  la  limitazione  della  nostra 
intelligenza  c più  ancora  della  nostra  volontà,  non  sempre  vi  arri- 
vano, ma  bene  spesso  ne  vanno  assai  lungi.  Indi  il  bisogno  di  cer- 
te regole  , seguendo  le  quali  possa  la  ragione  procedere  sempre 
cautamente  , affine  d’ evitar  l’errore  e conseguire  il  vero.  . 

202.  Le  regole  che  deve  seguire  la  ragione  per  far  buon  uso  del 
pensiero  , costituiscono  ciò  che  chiamasi  metodo.  Il  metodo,  pro- 
so nel  suo  concetto  generale  , è — l’arte  di  ben  disporre  i mezzi 
al  conseguimento  di  un  fine  — . Siccome  poi  il  fine  , al  cui  conse- 
guimento ci  prepara  la  Logica,  è la  verità  e la  certezza  delle  nostre 
cognizioni  in  generale;  cosi  il  metodo,  del  quale  trattiamo  al  pre- 
sente,  è — la  giusta  direzione  delle  facoltà  razionali  all’ intento  di 
raggiungere  la  verità  — . 

203.  Per  intendere  di  quanta  importanza  sia  questa  parte  della 
Logica  che  tratta  del  metodo  , basta  riflettere  che  la  Logica  stessa 
si  riduce  in  ultimo  a questo  sol  punto;  giacché  essa  è la  scienza 
delV arte  di  ben  pensare , e il  metodo  e appunto  quest’arte;  nè 
per  altro  noi  abbialo  premesso  il  discorso  sulle  varie  funzioni  e 
sul  valore  del  pensiero,  se  non  per  aprirci  la  via  a discorrere  del- 
le regole  che  la  ragione  deve  seguire , se  vuol  otlcnere  il  fine  che 
sì  propone. 

204.  Nella  ricerca  della  verità  l’umana  ragione  inciampa  so- 
vente nell’errore;  c talvolta  non  può  apprendere  qual  sia  la  strada 
che  conduce  a quella , se  non  dopo  aver  tentate  tulle  le  vie  di 
questo.  Perciò  prima  di  esporre  le  regole  da  seguirsi  nella  ricer- 
ca del  vero  , sarà  bene  premettere  In  dottrina  dell’ errore  , come 
un’arte  preparatoria  che  ne  indichi  la  natura  , le  cause,  i mezzi 
per  preservarsene  o per  iscoprirlo.  Cosi  questo  libro  può  dividersi 
in  due  sezioni , la  prima  delle  quali  dà  la  dottrina  dell'errore  , c 
la  seconda  la  metodologia. 
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SEZIONE  PRIMA 

DOTTRINA  DELL'ERRORE 
CAPO  PRIMO 

Natura  dell’errore. 


205’.  L'errore  consiste  in  un  giudizi»  con  cui  o affermiamo 
darsi  convenienza  tra  un  predicato  e un' subietto,  mentre  non 
si  dà,  o neghiamo  che  diasi,  mentre  si  dà  realmente. 

206.  E poiché  non  si  può  affermare  o negare  siffatta  conve- 
nienza, se  non  dopo  aver  confrontalo  più  idee  fra  loro,  c il  con- 
fronto è un  atto  della  riflessione;  così  l’errore  non  può  darsi, 
come  già  dicemmo  (Ideo!.  103),  nel  giudizio  primitivo,  ma  sola- 
mente nel  riflesso. 

207.  Dicemmo  ancora  (Ideol.  199)  che  l’errore  consiste  sem- 
pre in  un  giudizio,  e non  mai  nelle  idee,  le  quali  sono  essenzial- 
mente verità.  Se  poi  si  uniscono  più  giudizi  insieme  c si  forma 
un  raziocinio,  può  essere  che  ciascun  giudizio,  preso  isolata- 
mente,  sia  vero,  e tuttavia  il  raziocinio  sia  falso.  L'n  giudizio  è 
falso,  quando  non  si  dà  convenienza  tra  il  suo  subietto  e il  suo 
predicato;  un  raziocinio  è falso,  quando  la  convenienza  non  si  dà 
tra  le  premesse  c la  conclusione;  può  inoltre  esser  falso  tanto 
per  mancanza  del  nesso  tra  ic  singole  proposizioni,  quanto  per 
mancanza  di  convenienza  fra  i termini  delle  proposizioni  stesse. 

208.  Bisogna  distinguere  l’errore  dalla  menzogna  ; quello,  an- 
corché nasca  per  avventura  da  qualche  passione  e da  una  vo- 
lontà perversa  che  ama  illudersi  più  tosto  che  seguire  una  verità 
che  la  rimproveri,  nondimeno  produce  una  lai  quale  persuasio- 
ne ; quando  la  menzogna  è sempre  accompagnata  dalla  coscien- 
za di  pronunciare  un  giudizio  fulso,  e. non  può  aver  luogo  mai 
nell’interno  dell’animo  ma  soltanto  nell’enunciazione  esterna 
dei  nostri  giudizi. 

CAPO  SECONDO 

Cause  dell’  errore. 

209.  Si  distinguono  due  specie  dicause  dell’errore,  cioè  la 
causa  efficiente  che  è unica,  e le  cause  occasionali,  che  sono 
molte. 
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210.  La  causa  eflìcicntc  non  può  essere  che  la  nostra  volontà. 
Se  l’errore  non  può  darsi  nelle  facoltà  razionali  quando  operano 
per  istinto  di  natura,  ma  solamente  allora  che  confrontano,  divi- 
dendo e componendo  i propri  obietti  ideali  ; se  questo  confron- 
to si  elTettua  dalla  facoltà  di  riUellcrc,  e questa  è mossa  e diretta 
dalla  volontà,  ne  segue  che  la  fonte  prima,  la  causa  veramente 
efficiente  dell'errore  non  può  essere  che  la  volontà  stessa.  La 
riflessione  infatti  non  opera  mai,  se  la  volontà  non  la  move  e de- 
termina. Essa  è che  la  dirige,  che  la  trattiene  più  o meno  su  di 
un  oggetto,  che  la  sospende  a proprio  arbitrio,  c che  lilialmente 
emette  quel  giudizio  clic  dalla  mal  diretta  riflessione  c.dal  con- 
fronto imperfetto  deve  necessariamente  conseguitare.  È questo 
senza  dubbio  un  gran  mistero,  non  potendosi  comprendere  come 
un'intelligenza,  fatta  per  la  icrità  e dominata  da  un  vivo  desi- 
derio di  conseguirla,  nel  mentre  stesso  che  se  la  propone  come 
scopo  delle  sue  ricerche,  possa  sviarsene  e riuscire  all’  errore.  E 
pure  è in  pari  tempo  un  fallo  certissimo,  che  l’errore  non  nasce 
che  dalla  nostra  volontà.  Qual  forza  può  costringermi  ad  assen- 
tire a una  proposizione,  se  io  non  ne  vedo  l’evidenza?  .Nessuna. 
Ora  l’errore  non  è mai  una  cosa  evidente,  perchè  anzi  esso  è 
difetto  di  evidenza  c di  verità.  Che  se  una  proposizione  falsa  non 
può  essere  evidente,  in  che  modo  e per  qual  forza  ha  potuto  il 
mio  spirito  assentirvi,  se  non  per  una  sua  propria  creazione,  per 
quella  forza  pratica  ch’egli  ha  di  persuadersi?  Questa  forza 
pratica  non  è che  l’energia  della  volontà,  la  quale,  non  soffrendo 
di  restar  sospesa  e incerla  dopo  i lavori  della  riflessione,  piega 
l’assenso  a un  giudizio  falso. 

211.  Quando  diciamo  che.l’  errore  nasce  dalla  volontà,  come 
da  causa  eflìcicntc,  non  intendiamo  di  negare  un’  influenza  im- 
portantissima delle  cause  occasionali,  interne  ed  esterne,  sulla 
volontà  stessa  (a).  Che  anzi  non  si  dà  mai  che  la  volontà  s' in- 
fo) Nè  si  deve  intendere  ciò  senza  eccezione  di  sorta,  giacché  il  soste- 
nere che  di  tutti  in  generale  gli  errori  ne  sia  causa  efficiente  la  volontà 
e che  dalla  perversilà  delle  medesime  essi  derivino,  par  che  sia  una  pro- 
posizione ingiuriosa  allo  spirito  umano  e contraria  ai  fatti.  E per  fermo 
come  mai  si  potranno  dire  effetto  della  [Hirversione  della  volontà  gli  errori 
d’iulanzia,  e tutti  quelli  in  cui  sono  caduti  gli  spirili  più  eletti  che  hanno 
coltivalo  le  scienze  iu  tempi  in  cui  mancavano  gli  slromenli  nuovamente 
inventati,  ed  i melodi  nuovamente  introdotti  con  l’ uso  de’  quali  molti  er- 
rori si  sono  raddrizzali  ? In  generale  un  giudizio  si  può  profferire  o fon- 
dandoci sull’esperienza  o sul  paragone  delle  idee.  Ora  la  limitazione  de’ 
nostri  sensi,  l’alterazione  che  le  idee  possono  subire  nella  nostra  mente 
per  la  infedeltà  della  memoria,  o per  altre  cagioni  tutte  involontarie,  ci 
potranno  indurre  nell’errore  anche  mal  nostro  grado  senza  potervi  scor- 
gere uè  volontà,  nè  libertà,  nè  perversione  di  sorta.  Per  disgrazia  nostra 
la  mente  non  è d’ influita  ma  di  limitata  iulelligcnza,  e perciò  non  può 
comprendere  tutto  l'essere  e tutti  i veri  ma  soltanto  alcune  verità,  ed  a 
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gannì  senza  essere  mossa  da  alcuna  di  queste  cause,  che  tra  poco 
esporremo  ; tranne  il  caso  in  cui  la  volontà  ama  d'illudersi,  e va 
in  traccia  essa  stessa  di, vani  pretesti  per  impugnare  la  verità 
ciie  le  sta  di  fronte  noiosa  e molesta.  La  volontà  non  opera  dietro 
la  mera  intuizione  delle  idee  ; essa  deve  esser  mossa  da  qualche 
stimolo;  e lo  stimolo  lo  riceve  o dal  di  dentro  cioè  dagl'  istinti,  o 
dal  di  fuori  cioè  dalle  percezioni  esteriori  che  svegliano  gl'  istin- 
ti. E poiché  talvolta  gl’istinti  impediscono  il  libero  esercizio  della 
volontà,  cosi  in  questo  caso  l'errore  non  dipende  dal  libero  ar- 
bitrio, ma  dipende  pur  sempre  dall’ attività  volitiva. 

212.  Le  cause  occasionali  dell’errore  consistono  in  certe  preoc- 
cupazioni dell’  intelletto,  che  nascono  esse  pure  da  diverse  ca- 
gioni, c fan  prendere  il  falso  per  vero. 

Altre  di  esse  sono  interne,  altre  esterne  ; le  interne  sono  ripo- 
ste nella  nostra  stessa  natura,  e le  esterne  provengono  dal  com- 
mercio con  gli  altri  uomini  c con  le  cose. 

213.  La  nostra  natura  non  può  dar  occasione  all’  errore  iu  più 
modi,  cioè  1.°  per  una  qualche  imperfezione  delle  facoltà  sensi- 
tiva, ritentiva,  unitiva ; 2.°  per  la  forza  degl' istinti  e delle  pas- 
sioni. Il  commercio  con  gli  uomini  poi  ci  porla  all’errore  l.°  per 
l'educazione  che  riceviamo,  2.°  pel  linguaggio,  e 3,®  per  l'esem- 
pio e Yautorilà. 

214.  Pregiudizi  nascenti  dall'imperfezione  delle  nostre  fa- 
coltà. Le  nostre  facoltà  vanno  soggette  talora  a delle  imperfe- 
zioni, dalle  quali  hanno  origine  dei  giudizi  falsi.  Cosi  un  difetto 
accidentale  o abituale  degli  organi  della  vista  ci  altera  per  modo 
le  sensazioni  visive  che  noi,  i quali  siamo  abituati  a giudicare  de- 
gli oggetti  esterni  e della  loro  distanza  dalla  qualità  c dalle  gra- 
dazioni del  colore,  facilmente  cadiamo  in  giudizi  erronei. 

Anche  la  fantasia  è una  sorgente  troppo  feconda  di  errori,  al- 
lorché predomina  alle  facoltà  razionali.  Presentando  troppo  vi- 
vamente le  immagini  delle  cose,  e trovandosi  la  ragione  troppo 
debole  per  giudicarne  con  calma  c secondo  verità;  lo  spirito  si 
lascia  illudere  dalle  apparenze,  e prende  le  ombre  per  la  realtà. 

La  mancanza  o la  debolezza  di  virtù  ritentiva  e unitiva  produ- 
ce la  smemorataggine  c la  demenza  ; se  poi  prevale  la  forza  della 
fantasia,  si  genera  il  delirio. 

2ig.  Oltre  queste  imperfezioni,  a cui  vanno  soggette  le  nostre 
facoltà,  si  deve  riconoscere  come  una  fonie  di  errori  anche  la 
stessa  limitazione  naturale  della  nostra  facoltà  di  conoscere,  la 
quale  fu  sì  che  tutti  gli  uomini  indistintamente  cadono  in  errori, 
dei  quali  non  possono  avvedersi  se  non  con  la  meditazione  filoso- 


oosia  a lanti  veri  avviene  che  spesso  il  falso  prenda  le  divise  della  realtà 
e si  presenti  oo'caralteri  detta  verità,  l’intelletto  ceda  alte  sue  apparenze 
« riposando  sul  falso  crede  possedere  la  schietta  verità.  (G.  N.) 
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fica.  Noi  non  portiamo  dalla  nascita  che  l’ intelletto  fornito  della 
sola  idea  dell'essere  in  universale;  tutte  le  cognizioni  positive  le 
acquistiamo  con  l’ intervento  dei  sensi.  Il  sentimento  ci  fornisce  la 
materia  delle  cognizioni,  e questo  è il  motivo  per  cui  tutti  gli  uo- 
mini, come  osserva  Dacone,  credono  falsamente  che  il  senso  sia 
la  misura  delle  cose.  È per  queslo  che  volgarmente  si  attribuisce 
aj  corpi  esterni  il  colore  il  sapore  l'odore  il  caldo  e il  freddo,  quasi 
queste  fossero  altrettante  loro  qualità,  mentre  non  sono  die  nostre 
sensazioni;  ò*per  questo  che  gli  uomini  han  creduto  per  molti  se- 
coli che  il  sole  girasse  intorno  alla  terra,  mentre  la  scienza  ha  pro- 
vato il  contrario;  e che  fra  gli  slesswlotti  dell’antichità  alcuni  non 
seppero  credere  che  gli  antipodi  fossero  abitati.  . 

216.  Tra  le  imperfezioni  dell'umana  natura  bisogna  enumerare 
anche  una  cotale  leggerezza  c superficialità,  carattere  molto  co- 
mune, da  cui  nasce  la  temerità  nel  giudicare  o sia  una  certa  pre- 
cipitazione, pausa  ordinaria  di  tanti  giudizi  falsi  che  si  odono  alla 
giornata.  Ciascuno  si  forma  delle  massime,  delle  persuasioni  con 
una  prodigiosa  facilità  c leggerezza.  Queste  persuasioni,  queste 
massime  s’imbevono  anche  nelle  società  degli  uomini  poco  illumi- 
nali; si  ricevono  senza  esame,  c si  riproducono  senza  discerni- 
mento. A forza  di  ripetere  una  cosa  o di  sentirla'  ripetere,  si  rie- 
sce a persuadersi  che  sia  vera  c a tenersene  certi. 

Questa  precipitazione  ha  luogo  nelle  operazioni  analitiche  e sin- 
tetiche. Nelle  operazioni  analitiche.  1.°  Prestando  nessuna  o poca 
attenzione  a certo  numero  di  parti  costituenti  un  obietto;  cosi  in 
chimica  si  è trovato  che  cene  sostanze,  le  quali  furono  troppo  cor- 
rivamente considerate  come  semplici,  non  lo  sono  guari.  2.°  Limi- 
tandosi a notare  soltanto  alcuno  dei  rapporti  che  passano  fra  due 
o più  obietti,  o vero  soltanto  alcune  tra  più  cause  che  concorrono 
a produrre  un  effetto.  3.°  Trascurando  qualche  carattere  essenzia- 
le nel  classiGcare  gli  enti  della  natura;  e simili  altri  difetti  di  os- 
servazione analitica. 

Nelle  operazioni  sintetiche  si  può  peccare  di  precipitazione 
traendo  conseguenze  o troppo  estese,  o troppo  ristrette,  o illegit- 
time affatto,  come  quelle  che  non  discendono  dalle  premesse.  Equi 
cadrebbero  opportune  le  forme  diverse  con  cui  si  esprimono  i so- 
fismi; ad  evitare  però  le  ripetizioni  inutili,  rimettiamo  a parlarne, 
Quando  si  tratterà  delle  regole  della  dimostrazione. 

21 2,  Pregiudizi  nascenti  (lag l istini i e dalle  passioni.  Noi  ab- 
biamo da  natura  l' istesso  spirituale  della  nostra  eccellenza.  Que- 
sto ci  porge  sovente  occasiono  di  errore,  produceodo  in  noi  certa 
prevenzione  delia  nostra  capacità  razionale.  Questa  prevenzione, 
mentre  ci  rende  proclivi  da  una  parte  a far  poca  stima  dell'altrui 
parere,  ci  rende  facili  daU’ailra  a anteporre  il  nostro  e a crederlo 
più  ragionevole,  cadendo  nella  presunzione,  la  quale  producendo 
un’eccessiva  confidenza  nei  propri  lumi,  ci  porta  a esporre  i nostri 
sentimenti  d’ un  tuono  orgoglioso  risoluto  e decisivo.  Impegnati 
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cosi  in  una  sentenza  che  lasciammo  sfuggir  di  bocca  poco  assen- 
natamente, la  vogliamo  sostenere  a ogni  costo.  Gl’  istinti  animali 
poi  influiscono  anch’  essi  indiretlamente  sulla  volontà , e questa 
sulla  ragione,  e c'inducono  ad  errori  riguardanti  o gli  oggetti  dei 
sensi  o le  massime  della  morale. 

218.  Le  passioni  hanno  un*  influenza  ancora  più  forte  sulle  no- 
stre persuasioni.  Esse  assomigliano  ai  vetri  colorali  i quali  ci  di- 
pingono del  loro  proprio  colore  tutti  gli  oggetti.  Cieche  tiranne 
del  cuore,  lo  sono  anche  della  ragione  ; perchè  F uòmo,  essendo 
un  ente  razionale,  non  opera  mai  se  non  dietro  un  giudizio  della 
naente,  c quando  manca  di  botile  ragioni  per  operare,  va  in  cerca 
di  pretesti , c sventuratamente  ne  trova  in  buon  dato  con  tutta  fa- 
cilità. Le  passioni  lo  portano  a fissar  P attenzione  su  ciò  che  gli 
oggetti  possono  avere  di  aggradevole , c a ritirarla  da  tutto  ciò 
che  hanno  di  spiacevole  e molesto;  esse  gli  creano  dei  fantasmi,  e 
gli  fan  vedere  negli  oggetti  ciò  che  non  vi  è,  c ciò  che  vi  è lo  tra- 
visano, lo  trasformano  in  mille  maniere,  e bene  spesso  lo  nascon- 
dono affatto. 

~ 219.  Pregiudizi  di  educazione . Dalla  prima  infanzia  fino  alla 
virilità,  noi  siamo  sotto  l'influenza  continua  dei  nostri  educatori; 
e insieme  a molte  verità  che  apprendiamo  da  loro , talora  bevia- 
mo altresì  il  veleno  di  molti  errori,  di  molte  massime  false  e tan- 
te volte  perverse,  le  quali  s’ imprimono  tenacemente  nella  nostra 
persuasione , e di  cui  in  seguito  ci  serviamo  con  tutta  sicurezza 
come  di  tante  norme  infallibili  dei  nostri  giudizi.  Privi  in  quell'età 
d'ogni  cognizione  riflessa,  noi  siamo  per  necessità  semplici  e cre- 
duli ; incapaci  a ragionare  da  noi , facciata  nostre  le  idee  e le  vi- 
ste altrui;  e tendiamo  a riprodurre  come  nostre  le  altrui  persua- 
sioni. 

220.  Pregiudizi  nascenti  dall ' imperfetta  cognizione  del  lin- 
guaggio. La  parola  non  c che  un  segno  convenzionale  e arbitra- 
rio dell'  idea  ; ciò  fa  che  il  bambino  apprenda  ad  articolare  parole 
senza  ancora  saperne  il  vero  significato.  Indi  una  nuova  sorgente 
di  errori , perchè  il  linguaggio  così  imperfettamente  appreso  non 
essendo  una  fedele  immagine  delle  idee,  il  fanciullo  facilmente 
scambierà  gli  oggetti,  false  saranno  le  sue  astrazioni , falsi  i suoi 
ragionamenti;  finché  poi  il  lungo  e molteplice  conversare  con  gli 
uomini  gl' insegnerà  a correggere  insieme  coi  termini  delle  cose, 
anche  le  operazioni  della  mente  , e a svestire  le  massime  c per- 
suasioni false  di  cui  si  era  imbévuto. 

L'imperfetta  cognizione  del  linguaggio  è fonte  di  errori  in  ogni 
classe  di  persone  ; nel  volgo  , allorché  vuol  farsi  interprete  di  di- 
scorsi superiori  alla  sua  sfera  e capacità;  nei  dotti,  tanto  parlando, 
quanto  interpretando  i sentimenti  da  altri  espressi,  ogniqualvolta 
o fanno  uso  di  parole  improprie,  o creano  modi  e frasi  oscure , o 
s'appigliano  alle  così  dette  questioni  di  parole. 

221.  Pregiudizi  nascenti  dati  esempio  e dall  autorità  alimi. 
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L’esempio  c induce  all'  azione,  c V autorità  al  rispetto  c alla  cre- 
denza. Inclinati  all'imitazione,  quelle  còse  fra  tutte  imitiamo  più 
facilmente  che  ci  sono  piacevoli  c che  solleticano  le  nostre  pas- 
sioni. L’ esempio  dei  più  facilmente  ci  seduce  e ci  porla  a cre- 
derlo conforme  a verità  e a giustizia  ; e a chi  ce  ne  rimprovera 
rispondiamo  : fanno  così  anche  gli  altri  ; tanto  più  poi  ci  cre- 
diamo autorizzati  a imitare  l’ esempio,  se  ci  vien  dato  da  persone 
autorevoli. . 

L’autorità  ha  un  prestigio  e una  forza  tutta  sua  propria  di  pie- 
gare l’altrui  persuasione.  Le  persone  volgari , incapaci  a pensare 
e ragionare  da  sé  , devono  necessariamente  appoggiarsi  air  auto- 
rità di  coloro  che  passano  per  uomini  dolti  ; il  che  di  via  ordi- 
naria non  è soltanto  una  necessità  ma  un  vantaggio,  venendo  cosi 
la  classe  infima  della  società  a usufruttuare  dei  lumi  della  classe 
piu  elevata.  Ma  interviene  non  rare  volte  l’ una  di  queste  due 
cose,  cioè  che  o l’indotto  frantenda,  o chi  gode  autorità  insegni  il 
falso;  ecco  nuova  fonte  di  errori  in  un  dato  falso  che  si  è ricevu- 
to come  un  assioma  , e da  cu»  si  caveranno  innumerevoli  conse- 
guenze false. 

. L questa  influenza  dell'autorità  non  ha  luogo  soltanto  negl’idio- 
ti, ma  anche  nella  classe  istruita.  Allorché  si  è concepita  una  gran- 
de opinione  dell’ ingegno,  della  capacità  e probità  di  una  persona, 
si  pende  pienamente  dal  suo  labbro,  ogni  suo  detto  si  venera  co- 
me un  oracolo.  Ma  per  accettare  tutto  ciecamente  e senza  esame, 
converrebbe  prima  provare  che  quella  persona  non  può  cader  in 
errore.  Questa  cieca  venerazione  è assai  pericolosa , e non  man- 
cano esempi  di  danni  arrecati  alle  scienze.  Chi  non  sa  quanto  pe- 
so si  desse  un  tempo  all'  autorità  di  Aristotile  nelle  discipline  fi- 
losofiche ? Egli  era  chiamato  il  maestro  per  eccellenza,  e in  luo- 
go di  una  sagace  e diligente  analisi  delie  cose,  si  citava  per  tutta 
dimostrazione  qualche  fletto  dello  Stagirita , salvo  però  sempre  a 
interpretarlo  secondo  le  viste  proprie.  Egualmente  i pitagorici  a- 
vevano  spesso  sulla  bocca  queirultimo  loro  argomento:  ipsedixit, 
bastando  loro  di  citare  1*  autorità  di  Pitagora  per  decidere  qual- 
siasi questione. 

222.  Per  ultimo,  fra  le  cause  occasionali  dell'  errore  è da  anno- 
verarsi perfino  1’  amore  della  verità  e del  bene,  quando  è scompa- 
gnato dalla  profonda  cognizione  delle  cose  e dominato  da  pregiu- 
dizi, specialmente  dall*  odio  delle  innovazioni.  È un  amore  per  e- 
sempio  della  religione  non  illuminato  quello  di  alcuni,  che  non  ve- 
dono che  errori  dove  non  si  fa  uso  delie  solite  maniere  d’ espri- 
mersi, dove  si  mette  fuori  qualche  nuova  osservazione , dove  non 
si  va  di  pieno  accordo  con  la  scuola  a cui  appartengono  que'  cen- 
sori ; e un  amore  superstizioso  della  religione  è quello  di  coloro 
ohe  stimano  pernicioso  alla  stessa  il  progresso  delle  arti  c delle 
scienze  naturali,  non  vedendo  che  questo  è giovato  assaissimo  dal- 
ia religione  stessa  e alla  religione  ultimamente  riconduce. 
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CAPO  TERZO 


Bei  rimedi!  dell’  errore. 

223. 1 rimedi  contro  l’errore  altri  sono  curativi , altri  preserva- 
tivi, diretti  quelli  a curare  i pregiudizi  che  già  abbiamo,  e que- 
sti a preservarcene.  Similmente  essendo  diverse  le  cause  dell’er- 
rore , diversi  devono  esserne  i rimedi  ; i quali  saranno  fisici  , 
se  si  tratta  di  un  mal  fìsico,  nascente  dallo  stato  morboso  dell'or- 
ganismo o da  qualche  disordine  fisiologico  ; razionali,  se  trattasi 
di  qualche  pregiudizio  nascente  direttamente  da  un  falso  ragiona- 
mento o do  un  dato  falso  ricevuto  per  autorità  ; c finalmente  mo- 
rali, se  si  tratta  di  un  pregiudizio  generato  dai  pravi  istinti  c dal- 
le passioni. 

22i.  Le  affezioni  morbose  sono  tali  ostacoli  alla  verità,  ai  quali 
non  può  applicarsi  che  un  rimedio  dell’arte  medica;  c degli  errori 
in  cui  cadiamo  durante  questo  stato,  ci  avvediamo  o dopo  la  gua- 
rigione organica , o nei  lucidi  intervalli.  Così  delle  illusioni  del 
sonno  non  occorre  che  si  parli.  Finalmente  poco  danno  ci  recano 
quegli  errori  che  nascono  da  certe  condizioni  naturali  del  nostro 
modo  di  conoscer  le  cose  , perchè  non  turbano  punto  la  pratica 
della  vita  comune.  Nondimeno  essi  ritardano  il  progresso  delle 
scienze  fisiche  c naturali.  Anche  gli  errori  nascenti  da  qualche  vi- 
zio degli  organi  sensitivi  ci  sono  assai  volte  di  nocumento;  questi 
vogliono  esser  tolti  con  opportuni  rimedi.  1.°  Bisogna  ricorrere  al- 
le esperienze  , usando  per  queste  degli  altri  sensi  non  guasti  : un 
senso  aiuta  l'altro.  2.°  Allorché  ciò  non  può  farsi,  gioverà  ripete- 
re e variare  le  esperienze  , evitando  le  circostanze  che  hanno  da- 
to occasione  all’  errore:  se  un  oggetto  per  metà  immerso  nell’  ac- 
qua ci  sembra  rotto,  ostruendolo  cesserà  l’illusione,  anzi  verremo 
a conoscere  una  legge  della  rifrazione  della  luce.  3.°  Gioverà  con- 
frontare le  proprie  con  le  esperienze  di  altri  clic  non  hanno  alcun 
difetto  nei  sensi. 

223.  Gli  errori  dell’educazione  non  si  possono  correggere  altri- 
menti che  con  lo  studio  c l’osservazione  assidua,  e vero  con  un’e- 
ducazione più  savia  e illuminata.  La  società  è una  scuola  continua 
tanto  di  verità  che  di  errori;  ma  a una  mente  riflessiva,  a uno  spi- 
rito attento  e osservatore  non  c poi  difficile  il  fare  una  cerna  sa- 
gace, lasciando  il  falso  e prendendo  il  vero.  Una  regola  poi  quasi 
infallibile  in  molte  materie  si  è quella  di  calcolare  le  conseguen- 
ze che  derivano  legittimamente  da  certi  principi  c da  certe  mas- 
sime che  si  sono  imbevute  dai  primi  institutori  e nel  circolo  della 
conversazione.  Una  massima  non  è mai  buona,  se  da  essa  deriva- 
no conseguenze  immorali  c perniciose. 

226.  E questa  regola  è da  tenersi  presente  iu  modo  speciale 
quando  trattasi  d’abbracciare  un’opinione  di  persona  autorevole. 
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L'autorità  ha  tutta  la  forza  quando  mancano  argomenti  intrinseci, 
quando  si  tratta  di  materie  in  cui  non  sapremmo  formarci  un  giu- 
dizio da  noi , quando  il  nostro  parere  fosse  uffa tlo  incompetente. 
Fuori  di  questi  casi,  Fautori lù  non  può  aver  altra  fòrza  che  quella 
delle  ragioni  a cui  la  sentenza  si  appoggia.  Ma  di  ciò  parleremo 
Ira  poco  (a)  più  a lungo. 

227.  Sopra  tutto  una  grandissima  circospezione  dobbiamo  usare 
per  non  lasciarci  illudere  dalle  prevenzioni  edall’amor  proprio.  È 
questo  uno  dei  più  capitali  nemici  della  verità  : troppo  spesso  av- 
viene che  ci  sembri  d’ esser  animali  dal  più  retto  amor  del  vero, 
quando  all'incontro  siamo  guidati  dall’orgoglio. dalla  presunzione, 
dallo  spirito  di  partito  o di  contradizione,  e da  certa  smania  di  com- 
parire più  dotti  e veggenti  degli  altri.  Contro  questa  preoccupa- 
zione dell’animo  fa  d’  uopo  di  tutta  la  cautela  , guardandoci  con 
somma  cura  di  non  sugriOcare  la  verità  alle  nostre  opinioni,  e per- 
ciòaccoslandoci  alle  quistioni  con  animo  imparziale,  esaminandole 
da  tutti  i lati,  segnando,  fin  dove  ci  è dato,  i limiti  del  certo  , del 
probabile,  del  falso,  del  dubbio,  c non  contenti  di  discuter  la  cosa 
tra  noi , ricorrendo  a persone  capaci  e disinteressate.  L*  esame 
completo  e imparziale  della  cosa  non  disgiunto  da  un  savio  timore 
d’ illuderci  nella  nostra  opinione  è il  più  sicuro  preservativo  dal- 
1*  errore  ; e se  tutti  avessimo  acquistalo  l’ abito  di  saper  dubitare 
dei  nostri  lumi,  quanjo  più  scarsi  saremmo  nel  giudicare?  quanto 
si  scemerebbero  tra  gli  uomini  le  vili  accuse , le  clamorose  con- 
troversie, le  gare  delle  scuole  c dei  partiti  ! Un  amor  grande,  for- 
te, costante  della  verità,  della  pura  verità  in  ogni  cosa , può  solo 
renderci  federanti  delle  opposizioni,  diligenti  e instancabili  nelle 
studio  delle  quistioni , non  preoccupati  contro  ciò  che  discorda 
dalle  nostre  opinioni , per  quanto  antiche  e radicate  nell’  animo.  „ 

228.  Brevemente  : nel  dare  o negare  l’ assenso  a qualunque  co- 
sa,noi  dobbiamo  seguire  le  seguenti  norme:  t.°Non  dobbiamo  ac- 
cordare un  assenso  assoluto  a vcrun  giudizio  possibile,  se  non  co- 
nosciamo una  ragione  che  ne  mostri  per  qualunque  via , ma  pie- 
namente, la  verità;  c dobbiamo  quindi  sospenderlo,  se  questa  ra- 
gione ci  manchi.  2.°  Veduta  la  ragione  che  dimostra  con  certezza 
la  verità  di  un  giudizio  , dobbiamo  dargli  subito  l’ assenso  senza 
sospenderlo  nè  mcn  per  un  istante,  qualunque  sia  la  nostra  pre- 
venzione in  contrario.  3.°  Il  nostro  assenso  deve  corrispondere  in 
grado  precisamente  al  grado  e alla  qualità  della  ragione  o delle 
ragioni  che  abbiamo  di  darlo  o negarlo.  Perciò  se  la  ragione  è tale 
che  non  conchiude  se  non  a probabilità,  dobbiamo  accordarle  un 
assenso  non  assoluto,  ma  relativo  c mutabile:  e la  stessa  quantità 
della  probabilità  non  deve  calcolarsi  se  non  dietro  il  peso  c il  nu- 
mero delle  ragioni.  Se  ci  sono  ragioni  di  ugual  peso  tanto  per  ac- 

(a)  Vedi  avanti  Metodologia,  Del  Metodo  inquisitivo,  cap.  II. 
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cordare , quanto  per  negare  V assenso  , dobbiamo'  sospenderlo, 
senza  propendere  nè  per  una  parie  nè  per  1’  altra.  Lo  stesso  dob- 
biamo fare  nel  dubbio  negativo.  Insomma  non  dobbiamo  affermare 
ciò  che  non  sappiamo  , nè  affermarlo  altrimenti  da  quello  che  lo 
sappiamo;  e così  per  contrario  dobbiam  assentire  internamente  a 
ciò  che  conosciamo.  Un  amore  illimitato  e abituale  della  pura  e 
semplice  verità  ci  renderà  facile  e sicuro  l'adempimento  di  queste 
regole. 

229.  Contro  i pregiudizi  nascenti  dalle  passioni  altro  rimedio 
non  vi  può  esserd  che  quello  suggcritodalla  legge  morale.  Pertan- 
to l.°  fa  d' uopo  star  sempre  in  guardia  contro  i pravi  movimenti 
dell'animo;  2.°  discutere  la  cosa  in  un  momento  di  calma,  quando 
le  passioni  tacciono  ; 3.°  consultare  quelle  persone  che  si  distin- 
guono per  senno,  dottrina,  probità. 

* \ * * * 

SEZIONE  SECONDA 

METODOLOGIA 


230.  Ogni  rimedio , e in  pari  tempoy  ogni  preservativo  dell'er- 
rore , come  anche  la  via  di  condursi  alla  verità  , consiste  in  un 
buon  metodo.  Questo  c'  insegna  a regolare  l'esercizio  della  ragio- 
ne per  modo  che  non  ponga  piede  in  fallo  sì  ncU'osscrvare,  come 
nel  confrontare,  e nel  formare  induzioni  o deduzioni. 

231.  Primo  passo  della  nostra  ragione  si  è movere  in  cerca 
della  verità  che  ancora  non  possiede  pienamente;  il  secondo  è di- 
mostrare la  verità  già  trovata  ; il  terzo  è ammaestrarne  gli  altri , 
chiamandoli  a parte  delle  verità  ritrovale.  Onde  si  distinguono  tre 
specie  di  metodo,  cioè  a)  il  metodo  inquisitivo , b)  il  metodo  di- 
mostrativo , e c)  il  metodo  didattico  o espositivo . Ciascuno  di 
questi  metodi  ha  delle  regole  particolari,  giusta  il  diverso  oggetto 
che  si  propone. 

PARTE  PRIMA 

t » 

DEL  METODO  INQUISITIVO 

4 - , < 

232.  Il  Metodo  inquisitivo  è — il  complesso  delle  regole  che 
guidano  la  ragione  nella  ricerca  della  verità — . 

233.  Ma  si  può  forse  cercare  una  cosa  che  in  nessun  grado  si 
conosca  ? Ciò  è impossibile  : non  si  cerca  dunque,  se  non  ciò  che 

' si  conosce  in  parte.  Alcuno  vorrà  per  esempio  distribuire  in  classi 
gli  esseri  della  natura.  Se  egli  non  conoscesse  gii  cosa  sia  classe, 
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e nulla  sapesse  degli  esseri  della  natura,  come  mai  potrebbe  pro- 
porsi perfine  la  loro  classificazione  sistematica?  Li  conosce  dun- 
que fino  a certo  punto  , c sa  cosa  sia  classe  ; quello  che  non  sa 
ancora  si  è la  maniera  conveniente  di  classificare  quegli  esseri  ; 
e ciò  è il  tanto  di  verità,  in  cerca  di  cui  egli  move  facendo  un  e- 
same  diligente  c , più  che  può  , completo  della  natura.  Questa  è 
dunque  la  via  della  ragione  umana,  passare  dal  noto  all’ ignoto,  o 
da  ciò  che  è più  nolo  a quello  che  lo  e meno. 

CAPO  PRIMO 
ARTICOLO  PRIMO 

Definizione  e oggetto  del  metodo  inquisitivo 

234.  Il  metodo  inquisitivo  può  proporsi  per  fino  alcuno  di  que>* 
sti  tre  oggetti:  1.°  la  cognizione  riflessa  e piena  di  ciò  che  già  si 
conosce,  mediante  la  scoperta  della  intrinseca  c ultima  ragione  ; 
2.°  la  scoperta  del  vero  nelle  cose  che  si  conoscono  per  altrui  au- 
torità o testimonianza  ; 3.°  la  scoperta  di  nuove  verità  , partendo 
da  ciò  che  già  si  conosce. 

235.  Qualunque  però  sia  il  metodo  che  si  adopera  , e I’  oggetto 
che  si  propone,  il  mezzo  generale  e comune  a qualsiasi  processo 
logico  della  mente,  consiste  nell'  analisi  di  ciò  che  già  in  parte  o 
almeno  in  confuso  si  conosce,  analisi  che  perciò  suppone  sempre 
una  sintesi  precedente  , e che  riesce  a una  sintesi  secondaria  o 
scientifica.  Prima  dunque  di  esporre  le  regole  speciali  di  ogni 
metodo,  dobbiamo  trattenerci  di  questo  mezzo  generale,  necessa- 
rio sì  alla  scoperta  , che  alla  dimostrazione  , e all’  insegnamento, 
della  verità. 

ARTICOLO  SECONDO 
Dell'  analisi  e della  sintesi. 

236.  L’analisi  è— la  scomposizione  di  un  tutto  nelle  sue  parti. — 
La  sintesi  è — la  ricomposizione  delle  parti  nel  tutto. — Decompo- 
sizione e ricomposizione  non  reali,  ma  ideali,  perchè  qui  si  parla 
di  cognizione,  non  di  cose. 

237.  Non  si  può  decomporre  ciò  che  non  si  possiede  , e non  si 
possiede  come  composto.  Perciò  l’analisi  presuppone  una  sintesi, 
cioè  la  sintesi  primitiva  che  dà  la  cognizione  diretta  e percet- 
tiva delle  cose.  Questo  è l’ oggetto  dell’  analisi , la  quale  poi  ter- 
mina in  una  sintesi  secondaria  o riflessa  , che  si  vantaggia  sulla 
sintesi  primitiva,  perchè  o dà  una  cognizione  distinta  di  ciò  che 
si  conosceva  indistintamente  , o termina  in  una  cognizione  com- 
plessa, unendo  un’idea  con  altra  con  cui  ha  relazione,  o concliiu- 
de  con  una  cognizione  nuova. 
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238.  K processo  analitico  non  pnò  disgiungersi  dal  processo 
sintetico,  nè  questo  da  quello,  ma  I’  uno  e l'altro  sono  necessari 
al  conseguimento  di  quello  scopo  qualunque  che  ciascuno  dei  tre 
metodi  si  propone.  Nessun  oggetto  infatti  si  conosce  pienamente, 

' finché  le  sue  parli  si  comtcmpFano  ciascuna  divisa  e staccata  dalle 
altre  ; bisogna  anche  sapere  come  queste  purti  si  uniscano  nei 
tutto , quali  relazioni  passino  tra  le  purti  e il  tutto  , Ira  ciascuna 
parte  e le  altre,  qual  sia  il  principio  che  dà  loro  unità  e le  fa  co- 
spirare al  tutto.  Dunque  a ben  conoscere,  un  oggetto  non  basta 
l’analisi,  ma  ci  vuole  anche  la  sintesi.  Questa  poi  se  non  è riflessa 
ma  spontanea  c istintiva,  si  limita  a presentarci  un  oggetto  circo- 
scritto entro  i confini  della  percezione  , e però  abbisogna  dell’  a- 
nalisi;  se  è riflessa  , ma  da  noi  ricevuta  per  insegnamento  , senza 
il  concorso  delta  nostra  riflessione,  è più  tosto  oggetto  di  fede  che 
di  scienza.  Dunque  ii  processo  analitico  e il  sintetico  sono  en- 
trambi necessari  per  la  scoperta  e la  dimostrazione  delia  ve- 
rità. 

239.  Solo  osserveremo  , che  la  nostra  analisi  ci  conduce  alla 
cognizione  di  nuove  verità,  il  processo  si  chiama  sintetico,  quan- 
tunque il  mezzo  adoperato  sia  I’  analisi  ; se  ci  conduce  invece  a 
retliiìcare  un  nostro  anteriore  giudizio,  a distinguere  unicamente 
ciò  che  prima  era  indistinto,  senza  che  si  aggiunga  niente  di  nuo- 
vo, ma  più  tosto  si  sottragga , il  processo  chiama  analitico  ; se 
per  ultimo  senza  che  si  aggiunga  la  cognizione  di  un  nuovo  og- 
getto , pure  venga  accresciuta  e completata  la  cognizione  df  pri- 
ma, rendendosi  più  attuale  c piena,  allora  si  ha  un  processo  ana- 
litico-sintetico.  L'addizione  e l’ integrazione  usano  del  processo 
sintetico;  la  sottrazione  dell’analitico;la  proporzione  e il  regresso 
.del  processo  anàlitico-slntctico. 

ARTICOLO  TERZO 
Regole  generali  deir  analisi. 

210.  Qualunque  sia  l’ intento  che  ci:  proponiamo  nell’imalimre 
le  nostre  cognizioni,  non  potremo  raggiungerlo , se  non  soggette- 
remo !’  analisi  o certe  regole,  Eccone  le  principali. 

241.  Regola  prima.  — Determinare  esattamente  l’ oggetto  che 
si  vuol  analiasare.— Questa  regola  c necessaria  per  evitare  le  con- 
fusioni, le  incertezze,  ic  difficoltà  e gir  errori.  A determinare  poi 
l' oggetto  da  analizzarsi f»  duopo  l.°  che  l’oggetto  sia  espresso  in 
una  o più  proposizioni,  e clic  venga  esattamente  definito  il  senso 
dei  termini  che  entrano  in  esse;  2.°  che  si  stabiliscano  i confini  di 
«àò  che  si  cerca,  potendosi  cercare  o le  parti  che  entruno  nell’ og- 
getto, o i rapporti,  sia  tra  esse  parti,  Sia  tra  l’oggetto  che  analiz- 
ziamo e altri  da  lui  distinti;  e cosi  discorrendo. 

242.  Regola  seconda.  —Stabilito  io  stato  della  questione,  sepa- 
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rare  fra  loro  le  idee  che  vi  entrano,  affine  di  dividere  la  questione 
principale  in  tante  questioni  parziali  e subordinate  ; poi  discutere 
ciascuna  a parte  — . 

Questa  regola  messa  in  pratica  esattamente  diminuisce  e toglie 
anche  del  lutto  le  difficoltà  dell'  analisi.  Si  dimanda  pec  esempio  : 

K Se  1’  uomo  sia  soggetto  a una  legge  naturale  ».  Non  si  può  ri- 
spondere adequatamente  a questa  dimanda  in  apparenza  semplice 
ma  in  realtà  assai  complessa,  senza  clic  si  facciano  diverse  que- 
stioni, quali  sarebbero  : 1.°  in  che  consista  I’  essenza  della  legge 
ingenerale;  2.°  qualsia  il  concetto  della  legge  naturale ; 3.“  se 
T uomo  conosca  per  natura  questa  legge.  Sciolte  queste  questio- 
ni, è appianala  la  via  a sciogliere  la  principale,  con  cui  si  diman- 
da, se  I'  uomo  sia  soggetto  a una  lègge  di  natura. 

243.  Regola  terza.  — Cercare  delle  idee  .intermedie  che  ser- 
vano a sciogliere  le  questioni  parziali  — . 

A trovare  queste  idee  gioverà  presentarci  alla  mente  ciò  che 
deli'  oggetto  di  cui  trattasi,  già  sappiamo,  come  anche  ciò  che  sap- 
piamo aver  con  lui  qualche  relazione.  Per  conoscere,  a cagion  di 
esempio , in  che  consista  I’  essenza  generica  della  legge  , posso 
analizzare  le  diverse  specie  di  leggi  che  so  esistere,  e,  lasciate  le 
differenze,  ritenere  ciò  che  a tutte  è comune.  Trovata  con  ciò  l’es- 
senza della  legge  , passerei  all’  esame  della  seconda  questione  , 
cercando  il  concetto  della  legge  naturale  ; e cosi  di  seguito.  Un'i- 
dea mi  servirebbe  di  passaggio  all’altra,  una  questione  mi  prepa- 
rerebbe la  soluzione  dell’  altra,  fino  alla  soluzione  della  tesi  pro- 
postami. Le  idee  di  mezzo  intanto  ci  conducono  alla  soluzione 
della  tesi,  inquanto  tra  questa  e quelle  si  dà  una  parziale  identi- 
tà, come  vedemmo  parlando  del  ragionamento.  Trovata  questa 
identità,  io  scopo  dell’  analisi  è raggiunto. 

244.  Regola  quarta.  — Un  oggetto  non  può  dirsi  pienamente 
analizzalo,  finché  non  consti  che  venne  osservato  in  ogni  suo  ele- 
mento, e che  fu  risposto  a tutte  le  difficoltà  — . 

L’ analisi  dev’essere  completa ; e ciò  s’ intende  relativamente  al- 
io scopo  che  ci  proponiamo.  Quanto  alle  difficoltà  , queste  sono 
sempre  relative  a colui  che  va  in  cerca  del  vero.  Egli  non  deve 
dissimulare  a se  stesso  le  difficoltà  , ma  deve  andar  incontro  a 
tutte  quelle  che  gli  si  affacciano,  non  lasciandone  alcuna  insolu- 
ta. Molto  più  poi  deve  rispondere  a quelle  che  gli  venissero  op- 
' poste  da  coloro  a cui  deve  dimostrare  qualche  verità. 

245.  Regola  quinta.  — Dare  alle  cose  quell’ordine  che  è richie- 
sto o dalla  dipendenza  logica  dei  concetti , o dal  bisogno  della 
chiarezza  — . 

L’  analisi  dev’  essere  non  solo  completa  , ma  anche  ordinata. 
Tutte  le  verità,  come  si  è detto  più  volte  , sono  concatenate  per 
modo,  che  le  meno  geuerali  dipendono  dalle  più  generali.  La  que- 
stione verbigrazia  della  legge  naturale  non  potrebbe  sciogliersi 
pretendendo  analizzare  in  primo  luogo  1’  ultima  parte  di  essa,  poi 
l - 18 


Digìtized  by  Googte 


2T4 

Ja  terza,  indi  la  seconda,  e finalmente  la  prima;  giacché  senza 
l’ idea  di  legge  in  generale,  come  potrebbe  sapersi  se  nell’  uomo 
esiste  una  legge  speciale,  qual’  è la  legge  di  natura  ? Io  credo  an- 
zi che  chi  ha  trovato  un  ordine  tra  le  idee  che  entrano  in  una 
questione,  è già  alia  metà  dell’  opera.  Se  poi  trattasi  di  cose  che 
non  dipendono  logicamente  le  une  dalle  altre,  si  dovrà  cercare 
un  ordine  d’  altro  genere,  per  esempio  l’ ordine  cronologico  o di 
successione.  I’  ordine  matematico  o di  quantità,  l’ordine  analogi- 
co o di  somiglianza,  e via  discorrendo. 

246.  Avvertasi  che  l’ordine  specialmente  logico  è di  somma  im- 
portanza anche  per  formare,  dopo  l’ analisi,  una  buona  sintesi,  la 
quale  deve  ricongiungere  le  p?rti  dell’  oggetto  analizzato  secondo 
la  loro  naturale  c necessaria  disposizione.  L’  ordine  non  c che  il 
rapporto  esistente  tra  le  parti  o gli  elementi  di  un  obbietlo,o  tra  più 
obietti  fra  loro.  Esso  li  collega  insieme,  compone  la  pluralità  nella 
totalità,  la  varietà  in  armonia,  la  diversità  in  gerarchin  ; esso  è la 
ragione  delle  cose,  il  principio  che  le  fonde  insieme,  la  legge  che 
le  governa.  La  sintesi  dunque  non  può  riuscire  fedele,  se  l’analisi 
non  c fatta  con  ordine,  e,  non  contenta  di  distinguere  il  numero 
delle  parti,  non  ne  conserva  anche  1’  ordine  c la  dipendenza.  Così 
non  polrebbesi  definire  esattamente  l’ uomo,  se  dopo  aver  distin- 
te in  lui  P intelligenza  e la  volontà,  si  facesse  scaturir  quella  da 
questa,  contro  I’  ordine  naturale  delle  cose. 

CAPO  SECONDO 

Della  credenza  all’  altrui  testimonianza 
e delle  sue  regole. 

247.  Molle  cose  noi  veniamo  a conoscere  non  per  via  di  perce- 
zione nè  di  ragionamento,  ma  per  mezzo  dell’  altrui  insegnamen' 
to  o testimonianza,  quali  sono  tutte  quelle  che  spettano  alla  cer- 
tezza didascalica  ; gli  oggetti  della  quale  sono  di  due  specie 
cioè  1 ,°  dei  punii  di  dottrina,  2.°  dei  fatti. 

Invero  per  qual  mezzo  potremmo  noi  sapere  a cagion  d’esem- 
pio la  parte  sovrintelligibile  della  natura  di  Dio , se  Dio  stesso 
non  ce  l’ avesse  rivelata  ? Quel  che  dico  dei  misteri  rivelati  riguar- 
do a tutti  gli  uomini  indistintamente,  deve  dirsi  di  molte  verità 
scientifiche  riguardo  agli  uomini  rozzi  o a quelli  che  non  posse- 
dono  la  scienza.  Questi  non  hanno  altra  via  per  conoscerle,  se  non 
l’ insegnamento  dei  dotti  ; con  la  differenza  però  che  le  verità  mi- 
steriose non  sono  comprensibili,  mentre  le  altre  lo  sono  median- 
te lo  studio. 

Quanto  ai  fatti,  pochi  sono  quelli  clic  è dato  a noi  di  percepire 
con  le  nostre  facoltà  ; la  maggior  parte  l'apprendiamo  dalla  testi- 
monianza altrui.  Tali  sono  tutti  quelli  che  avvennero  nei  tempi  a 
noi  anteriori,  o che  non  avvengono  sotto  i nostri  occhi. 
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248.  Distinti  così  gli  oggetti  deila  certezza  didascalica  , si  di- 
manda, quanto  potremo  noi  prestar  fede  alla  parola  altrui  ? quali 
regole  dovremo  seguire  per  distinguere  il  vero  dal  falso  , il  certo 
dall’  incerto  in  ciò  che  riceviamo  dall'  autorità  di  un  maestro  o di 
un  testimonio?  Queste  regole  devono  ricavarsi  da  quella  che  chia- 
mano Arte  etilica,  la  quale  è — I'  arie  di  stabilire  il  valore  dell’al- 
trui autorità.  — Noi  toccheremo  alcune  regole  da  seguirsi  nella 
credenza  dei  punti  dottrinali  , fermandoci  più  a lungo  su  quelle 
che  ci  conducono  a discernere  il  vero  nelle  cose  di  fatto. 

ARTICOLO  PRIMO 

Regole  da  seguirsi  nel  credere  all'  autorità  del  maestro. 

» 

249.  L’  autorità  del  maestro  altra  è infallibile  o divina  , altra 
fallibile  o umana.  Quella,  quando  si  dà,  produce  sempre  certezza 
assoluta;  giacché  l’ autorità  divina  è un  segno  certo  della  verità  : 
l’ altra  invece  non  sempre  produce  certezza  , ma  molle  volte  non 
arriva  se  non  a quella  che  chiamasi  certezza  pratica  o normale  , 
che  non  è che  un  alto  grado  di  probabilità. 

250.  Si  dimanda  , come  si  dovrà  procedere  per  giudicare  quan- 
do una  dottrina  è rivelata  da  Dio  , e quando  viene  dagli  uomini. 
Ma  per  dare  una  risposta  adequata  a questa  dimanda  non  possono 
bastare  poche  parole;  d’  altra  parte  questa  è quislione  che  spetta 
alla  teologia.  Siccome  nondimeno  ogni  scienza  prende  dalla  Logi- 
ca generale  i suoi  principi;  così  in  quanto  questa  materia  spetta 
a noi,  diremo  esser  cosa  indubitabile  che — quando  si  possa  pro- 
vare che  Dio  ha  parlato  c ha  rivelato  un  punto  di  dottrina  che  ci 
vien  dato  dai  maestri  come  tale  , si  ha  certezza  assoluta  del  me- 
desimo — (a). 

Ma  quali  sono  poi  i segni,  dietro  i quali  provare  che  Dio  ha  par- 
lato agli  ucftnini?  Sono  le  tradizioni  più  antiche,  e i miracoli  prin- 
cipalmente: la  divina  rivelazione  è un  miracolo  essa  pure.  Ciò  po- 
sto, se  noi  possedessimo  delle  storie  certe  di  quei  miracoli  e di 
• 

(a)  Guardiamoci  però  dal  credere  che  per  avere  certezza  degli  oggetti 
di  fede  divina  sia  indispensabile  T esame  della  fede  stessa  e dei  molivi 
estrinseci  di  credibilità.  La  maggior  parte  dei  fedeli  crede  senza  questo 
esame,  perchè  la  sua  fede  è appoggiala  a un  sentimento  divino;  e perciò, 
credendo,  non  crede  agli  uomini,  ma  a Dio  da  cui  è infuso  quel  senti- 
mento. L’ esame  non  può  se  non  confermare  la  fede  che  già  si  i>o ssiede  : 
e chi  istituisse  un  esame  cbn  un  dubbio  scettico  o anche  logico,  cessereb- 
be alt’  istante  d’ esser  credente.  Non  si  nega  però  che  un  certo  esame 
della  ragionevolezza  della  fede  si  dia  in  ogni  fedele  adulto  ; giacché  è 
certo  che  nessuno  crede  a chicchessia  nè  qualunque  cosa  gli  venga  pro- 
posta da  credere,  ma  crede  soltanto  ciò  che  gli  viene  additato  come  arti- 
colo di  fede  da  persone  che  riconosce  come  autorevoli.  . 
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quelle  tradizioni,  sarebbe  provato  che  Dio  ha  parlato  agli  uomini. 

£ tali  sono  appunto  le  divine  Scritture.  Perciò  la  prova  prossima 
delle  divine  rivelazioni  dottrinali  si  riduce  alla  prova  di  un  fat- 
to, e quindi  rientra  in  quella  materia  che  tratteremo  più  innanzi, 
invece  In  prova  rimola  ed  ultima  della  verità  di  queste  dottrine  , 
la  cui  rivelazione  è un  fatto  , consiste  sempre  nella  preconosciuta 
veracità  e infallibilità  di  Dio  ; giacché  chi  si  è formalo  il  concetto 
di  Dio  , sa  che  tutto  ciò  che  Dio  insegna  c essenzialmente  vero  , 
pel  principio  di  contradizione  ; mentre  Dio  è essenziale  verità  e 
bontà,  e non  può  nè  ingannarsi  nè  ingannare.  . 

251 . Vero  è che  una  delle  prove  che  una  dottrina  venga  da  Dio 

è la  sua  perfetta  armonia  con  tutte  le  altre  verità  naturali  e 1 in- 
trinseca sua  bontà.  Ma  questa  è una  prova  intrinseca  apologetica; 
e in  quanto  uno  ne  usa  , nòn  si  appoggia  all’  autorità  divina  per 
crederla,  ma  alla  ragione  per  dimostrarla.  \ 

252.  Noteremo  in  generale  l.°  che  ogni  uomo  ha  diritto  d infor- 
marsi, se  ciò  che  i maestri  umani  e privati  gl’  insegnano  come  ri- 
velato , sia  veramente  quello  che  è tenuto  per  tale  dalla  Chiesa 
Stessa  di  Dio.  2.°  Che  a ciascuno  è libero  di  addottrinarsi  nelle 
cose  divine  per  cercare  i motivi  di  credibilità  che  favoriscono  la 
rivelazione,  ma  a nessuno  è concesso  di  esaminare  l’essenza  stes- 
sa dei  dorami  per  spiegarli  con  la  ragione  umana,  mentre  ciò  sareb- 
be un’  aperta  contradizione,  un  rinunciare  alla  fede. 

253.  Parliamo  ora  dell’autorità  umana  in  quanto  insegna  cose 
di  sua  competenza.  Ogni  autorità  procede  dall’Ente  assoluto  e ne- 
cessario; e in  ordine  logico  procede  dalla  verità  a noi  naturalmen- 
te conosciuta,  la  quale  sola  è fontee  criterio  di  certezza.  Quindi 
è che  l’autorità  di  un  maestro  è tanta,  quanta  è la  conoscenza  che 
egli  ha  della  verità;  e il  valore  delle  sue  sentenze  è tanto  , quanto 
è quello  delle  ragioni  a cui  esse  si  appoggiano.  Stando  le  quali 
cose,  non  esiste  propriamente  alcuna  autorità  romana  in  ordine 
logico  ; la  verità  sola  è quella  che  merita  fede  ; e non  esiste  al- 
cun uomo  privilegiato  sopra  gli  altri  , ma  tutti  hanno  il  diritto  di 
esaminare,  se  ciò  che  insegna  un  uomo,  sia  o no  conforme  a quel- 
la verità  a cui  aspirano  tutti , per  conoscer  la  quale  tutti  hanno 
le  stesse  fondamentali  facoltà. 

254.  Nondimeno  siccome  non  tutti  hanno  nè  uguale  acume  di 
mente,  nè  uguale  forza  d’intendimento,  nè  circostanze  egualmen- 
te favorevoli  per  conoscere  la  verità;  così  nasce  tra  gli  uomini  una 
più  o men  grande  differenza  di  sapere,  la  quale  dà  luogo  all'auto- 
rità dei  dotti  c dei  maestri;  autorità  che  tanto  più  cresce  , quanto 
cresce  in  loro  la  scienza  c scarseggia  negli  apprendenti.  In  bre- 
ve , ognuno  che  sa  più  di  un  altro  , gode  di  un  grado  di  autorità 
sopra  di  questo  ; avvertendo  però  che  non  basta  in  lui  il  sapere  , 
ma  dev’  essere  nell’  altro  1’  opinione  eh'  egli  sappia  e voglia  dire 
ciò  che  sa  e come  lo  sa;  altrimenti  la  sua  parola  non  potrebb’  es- 
sere rispettata  nè  creduta. 
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255.  Poste  le  quali  cose,  ecco  quali  sicno  coloro  nei  quali  deve 
riconoscersi  qualche  grado  più  o mcn  grande  di  autorità. 

1. "  A parità  di  condizioni  i più  vecchi  sopra  i più  giovani , per- 
chè l’età  dice  maggiore  esperienza  , maggiori  osservazioni;  dun- 
que maggior  corredo  di  cognizioni.  Dissi  a parità  di  condizioni , 
perchè  gli  uomini  differiscono  tra  loro  specialmente  per  le  forze 
e le  attitudini  dell’ingegno,  per  la  solerzia  nello  studio,  per  circo- 
stanze più  o meno  favorevoli  al  sapere;  tutte  cose  che  trattandosi 
di  autorità  in  punto  a scienza  e dottrina,  tolgono  tante  volte  tutto 
il  peso  all’argomento  dell’età. 

2. ®  Ogni  uomo  di  quell’  arte  o scienza  che  appreso  gode  au- 
torità presso  tutti  coloro  che  la  ignorano  più  o meno.  Non  è 
dato  a tutti  di  saper  tutto;  quindi  chi  si  applica  in  particolare  a 
un’arte,  chi  a un’altra,  chi  a un  ramo  del  sapere,  e chi  a un’altro. 
Anche  un  uomo  fornito  di  moltissime  cognizioni  non  sdegnerà  d’ in- 
terrogare l'artigiano  su  quelle  materie  che  sono  della  costui  com- 
petenza e di  stare  al  suo  parere. 

3. °  1 misteri  e dottori  riguardo  a quelli  che  ricorrono  a lo- 
ro nei  dubbi , onde  avere  un  saggio  parere  per  operare  ; dico  per 
operare,  giacché  in  tal  caso  si  deve  fare  un  giudizio  provisorio, 
il  più  prudente  possibile;  all'incontro,  se  ricorressero  per  il  solo 
fine  speculativo . allora  sarebbero  si  tenuti  a rispettare  l’opinione 
autorevole,  ma  non  sarebbero  tenuti  a seguirla  , quando  non  po- 
tessero capacitarsi  delle  ragioni  addotte , giacché  la  persuasione 
qui  non  è libera , ma  necessitata.  Il  che  però  non  vale  , quando  i 
maestri  sono  e per  I'  età  e per  la  dottrina  cosi  superiori  ai  disce- 
poli , che  sarebbe  in  questi  un  segno  manifesto  di  orgoglio  e di 
baldanza,  qualora  non  si  arrendessero  all’autorilà  de’mnestri,  ma 
confidassero  di  più  nelle  forze  ancor  troppo  deboli  del  loro  inten- 
dimento. 

256.  Qual  è il  principio  dell’  autorità  in  cose  dqltjinnli  ? tiare 
volte  esso  può  servire  di  un  criterio  assoluto  di  ceruTzza,  c il  più 
delle  volte  non  giunge  clic  a probabilità.  A produrre  certezza  con- 
verrebbe che  P autorità  umana  in  fatto  di  dottrina  fosse  un  segno 
certo  di  verità  ; all’  incontro  essa  non  può  rimovere  del  lutto  e 
sempre  il  sospetto  che  la  persona  insegnante  non  s’inganni,  men- 
tre il  Tatto  stesso  dimostra  l.°  che  anche  gli  uomini  dotti  cangiano 
talvolta  di  parere,  e rinunciano  a inveterate  opinioni:  2.®  che  tal- 
volta i dotti  stessi  discordano  fra  loro  su  diverse  materie  ; ora  , 
pei  principio  di  contradizione , non  può  essere  che  due  pareri 
coiitradittori  o contrari  siano  veri  entrambi;  dunque  l'uno  dei 
due  è in  errore:  3.®  chi  riceve  una  dottrina  per  via  di  autorità 
non  può  sempre  giudicare  con  certezza  della  capacità  relativa  di 
chi  la  insegna. 

257.  Perchè  si  possa  essere  certi  che  quanto  ci  s’ insegna  è la 
pura  verità,  conviene  che  sia  tolto  ogui  sospetto  sia  di  errore,  sia 
di  frode  nell’  insegnante.  E però  le  qualità  necessarie  a rimovcre 
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un  tal  sospetto  sono  queste  due,  1 la  scienza, 2.°  la  veracità  del 
maestro.  La  scienza  di  un  maestro  può  riconoscersi  o per  fama,  o 
per  un  giudizio  nostro  proprio;  giacché  noi  possiamo  sapere  che 
uno  è cognito  in  un'  arte  o in  una  dottrina,  sia  perchè  I'  opinione 
comune  lo  attcsta,  e sia  perché  o ne  vediamo  noi  stessi  gli  ef- 
fetti , qual’  è per  esempio  la  perizia  in  un’  arte  o ne  conosciamo 
la  dottrina  in  molti  punti  anche  a noi  conosciuti.  La  veracità  poi 
si  può  rilevarla  dal  carattere  stesso  della  persona  ; intorno  a cui 
bisogna  investigare  , se  mai  potesse  essere  indotta  a dir  ciò  che 
dice,  non  già  dall’  amore  della  verità,  ma  da  spirito  di  partilo,  da 
interesse  privato,  da  tendenza  alle  utopie,  da  qualche  passione,  e 
via  discorrendo. 

258.  Ora,  non  è molto  difficile  in  moltissimi  casi  argomentare 
con  certezza  della  veracità  di  un  uomo , il  cui  carattere  ci  sia 
pienamente  conosciuto.  Ma  riguardo  alla  scienza  , si  dimanda  in 
che  modo  noi  possiamo  accertarci  ch’egli  non  s’illuda  su  quel  pun- 
to precisamente 'che  ci  vuoi  far  credere  su  la  sua  parola,  quan- 
tunque d’altra  parte  sia  a bastanza  dotto  in  quella  scienza  a cui 
quel  punto  appartiene.  Ciò  non  potendo  stabilirsi  con  certezza 
assoluta  , rimane  che  la  sua  autorità  non  produce  se  non  un’opi- 
nione di  certezza  normale. 

259.  La  probabilità  di  una  dottrina  poi  cresce  a tanto  maggior 
grado,  quanto  è maggiore  l.°  la  fama  del  sapere  di  chi  la  insegna, 
2.°  il  numero  dei  dottori  che  la  insegnano,  3.°  anche  il  tempo  da 
che  la  s’insegna.  Fingiamo  che  si  sappia,  una  dottrina  essere  sem- 
pre stata  insegnata  da  tutti  i dotti,  in  tutti  i tempi;  in  tal  caso  noi 
avremmo  un  criterio  della  massima  probabilità.  Non  ardisco  dire  un 
criterio  di  vera  ccrtezza;prima  di  Newton  e di  Galileo  i dotti  non  ave- 
vano aneli' essi  sempre  supposto  che  il  sole  girasse  intorno  alla  terra? 
Non  sempre  dunque  l’autorità  universale  e perpetua  dei  dotti  può  es- 
ser un  ctiterio^li  certezza  ; penso  nondimeno  che  lo  sia  , quando 
si  tratta  di  materie  meramente  speculative,  perchè  questo  sareb- 
be indizio  che  si  tratta  di  verità  necessarie  e di  prima  evidenza. 

Cosi  l’ autorità  del  genere  umano  è di  tanto  peso  in  mollissime 
cose  che  si  deve  considerare  come  un  criterio  di  certezza.  È as- 
sioma che  si  abbia  a tenere  come  verità  inserita  , per  cosi  dire  , 
nella  mente  umana,  o dalla  divina  tradizione  proveniente,  cièche 
da  lutti , dapertutto  , e in  ogni  tempo  fu  teoulo  per  vero.  Ci  sono 
delle  credenze  che,  depurate  dalle  favole  in  cui  furono  avvolte,  si 
trovano  costantemente  presso  tutte  le  nazioni;  quali  sono  la  infe- 
zione dell’  umana  natura  per  una  primitiva  caduta,  il  bisogno  del 
sacrifizio  ed  altre. 

Pertanto  a calcolare  la  probabilità  dei  punti  di  dottrina  , con- 
verrà aver  presenti  tulli  i caratteri  da  noi  accennati  dell’  autorità 
dei  maestri  ; poi  procedere  con  quelle  regole  che  altrove  abbiam 
dato  per  calcolare  la  probabilità  in  generale;  osservando  però  che 
qui  non  si  tratta  né  di  mera  probabilità  logica , nè  di  mera  prò- 
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labilità  matematica , ma  che  si  deve  tener  conto  di  entrambe; 
perroodochè,  se  non  c’c  che  il  numero  da  considerare,  allora  può 
procedersi  col  calcolo  matematico;  ma  se  c’è  anche  il  peso  diver- 
sa, cioè  la  maggiore  o minor  fama  di  dottrina  ne’  maestri,  allora  ' 

“ numero  deve  cedere  al  peso  delle  autorità. 

260.  Ma  nelle  scienze  1’  autorità  ha  essa  il  valore  di  un  argo- 
mento, o non  si  deve  farne  vcrun  conto?  Se  trattasi  di  scienze  che 
si  appoggiano  precipuamente  all’autorità,  quali  sono  le  teologiche, 
la  parola  del  maestro  è la  base  precipua  della  certezza.  Ma  in 
questo  caso  il  maestro  non  è che  Dio,  e la  Chiesa,  unica  interprete 
infallibile  della  parola  divina.  Se  poi  si  parla  o di  scienze  umane, 
o vero  della  parte  puramente  razionale  delle  scienze  stesse  divi- 
ne, l’autorità  dei  dottori  c dei  sapienti  non  può  avere  altro  valore 
<die  quello  delle  prove  a cui  appoggiano  le  loro  asserzioni.  Nondi- 
meno l’uso  delle  loro  sentenze  giova  sia  a rischiarare  le  cose  che 
si  dicono,  sia  a convalidare  quelle  che  potessero  sembrar  nuove 
o strane,  e a mettere  ognuno  in  avvertenza  di  non  rifiutarle  senza 
un  grave  e coscienzioso  esame.  * 

ARTICOLO  SECONDO 

Regole  da  seguirsi  nel  credere  all'  autorità  dei  testimoni. 

« > 

§ l.°  Dei  fatti , come  oggetti  di  fede. 
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261.  Quando  un  avvenimento  non  fu  da  noi  stessi  percepito, 
non  può  esserci  resp  noto  che  per  mezzo  di  coloro  i quali  o lo 
hanno  percepito  essi  stessi,  o ne  han  ricevuto  notizia  da  quelli 
che  Khan  percepito.  I fatti  dunque  che  formano  l’ oggetto  della  fe- 
de, sono  quelli  che  veniamo  a conoscere  per  via  di  narrazione. 
Cosi,  che  Annibaie,  capitano  cartaginese,  sia  stalo  in  Italia  e ab- 
bia guerreggiato  per  molti  anni  contro  i Romani,  è un  fallo  che 
noi  non  avremmo  mai  saputo,  se  non ’ce  l’ avessero  tramandato 
quei  che  uc  furono  testimoni  c partecipi  del  fatto  stesso,  o ne  la- 
sciarono un  documento  scritto. 

262.  Avvertasi  che  qui  per  fatto  non  s’intende  solamente  un’a- 
cume degli  uomini  o un  avvenimento  della  natura,  ma  anche  l’e- 
sistenza  di  tutte  quelle  cose  che  noi  veniamo  a conoscere  per  al- 
trui relazioni;  giacché  l’ esistenza  delle  cose  è anch’cssa  un  fatto. 
Chi  non  è stato  a Roma,  non  è men  certo  che  Roma  esista,  perchè 
è impossibile  che  tutto  il  mondo  si  accordi  neU'ingannarlo  sull’e- 
sistenza di  quella  città. 

263.  I fatti  poi  altri  sono  naturali , altri  prodigiosi : allri  con- 
temporanei, altri  storici . Naturali  diconsi  i fatti  conformi  alle 
leggi  ordinarie  della  natura,  prendendo  per  questa  tanto  i feno- 
meni materiali,  come  l’ operare  degli  uomini:  prodigiosi  o mira- 
colosi sono  quelli  che  avvengono  contro  l’ordine  c il  corso  con- 
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sueto  della  natura,  c che  non  si  possono  attribuire  se  non  a una 
forza  sovr anaturale.  E qui  si  avverta  che  noi  al  presente  non  fac- 
ciamo questione  veruna  intorno  ai  miracoli ; in  che  consista  il  mi- 
. racolo,  c come  si  distingua  da  ogni  fatto  straordinario  e maravi- 
glioso  della  natura  ; se  un  dato  avvenimento  deve  dirsi  sovranatv- 
rale  o naturale,  queste  e simili  questioni  sono  tutte  straniere  al 
presente  assunto.  Ciò  che  fa  per  noi  si  è,  che  un  fatto  trasmesso 
a noi  tale  quale  avvenne,  è oggetto  di  fede  ; accertati  poi  che  il 
fatto  ci  fu  trasmesso  fedelmente,  non  si  può  metterlo  in  dubbio 
per  cagione  della  sua  natura  prodigiosa. 

Chiamansi  contemporanei  quei  fatti  che  avvengono  nell'  età 
stessa  in  cui  vive  chi  li  narra  c chi  li  apprende;  storici  poi  quelli 
che  avvennero  in  un’età  passata.  E questi  pure  si  possono  distin- 
guere in  fatti  recenti , se  compironsi  in  un’età  più  o meno  vicina 
alta  nostra  ; antichi,  se  appartengono  a tempi  dai  nostri  assai  ri- 
moti. 

§ 2.°  Delle  varie  specie  di  testimoni. 

264.  Unico  testimonio  di  un  fatto  in  senso  stretto  è colui  che  l’ha 
percepito  co'sensi  suoi  propri.  Chi  all'incontro  narra  un  fatto  non 
percepito  da  lui,  ma  da  altri,  non  è testimonio  del  fatto,  ma  della 
testimonianza  resa  da  chi  l’ha  percepito,  o da  chi  ha  ricevuta 
quella  testimonianza  stessa  da  altri,  che  anch’  essi  l’hanno  rice- 
vuta da  un  primo  c vero  testimonio. 

263.  Una  notizia  può  essere  tramandala  da  persona  in  persona 
per  una  serie  indefinilivamcnlc  lunga.  Supposto  che  il  primo  te- 
stimonio sia  degno  di  fede,  e che  la  prima  persona  a cui  egli  te- 
stifica un  fatto  lo  riceva  nella  sua  verità,  questa  persona  può  ser- 
vire di  buon  testimonio  a un'altra;  questa  pure  u una  terza,  e cosi 
di  seguito.  Per  questa  maniera,  non  solamente  colui  che  ha  per- 
cepito il  fatto,  ma  anche  coloro  che  ne  han  ricevuta  una  veridica 
testimonianza,  diventano  testimoni  di  quel  fatto,  il  primo  si  chia- 
ma testimonio  immediato  ; tutti  gli  altri  si  chiamano  testimoni 
mediali. 

266.  Se  bene  il  testimonio  immediato  attragga  più  facilmente  e 
con  maggior  forza  il  nostro  assenso,  non  può  negarsi  il  carattere 
di  veri  testimoni  neppure  ai  testimoni  mediati,  purché  presentino 
quelle  condizioni,  di  cui  si  parlerà  in  appresso. 

267.  Un  fatto  poi  può  esserci  attestato  o dalla  parola  stessa  del- 
le persone,  o da  segni  che  ne  fanno  le  veci.  Indi  un’altra  distin- 
zione tra  le  testimonianze  personali  e i documenti. 

$ 3.°  Della  certezza  che  proviene  dai  testimoni. 

268.  Abbiam  dello  clic  l’autorità  umana,  nelle  cose  si  dottri- 
nali che  di  fatto , è di  sua  natura  fallibile.  Perciò  quando  uno 
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o parecchi  attestano  un  Tatto  in  proprio  nome,  vale  a dire  co» 
me  percepito  da  loro,  non  come  ricevuto  dalla  rivelazione  di- 
vina, ancorché  non  esista  veruna  ragione  positiva  per  dubitar- 
ne, essi  possono  produrci,  bensì  una  certezza  normale,  ma 
non  mai  una  certezza  assoluta.  La  certezza  assoluta  non  si  ge- 
nera se  non  per  una  necessità  dialettica,  ripugnando  assoluta- 
mente che  la  cosa  possa  essere  diversamente  da  quello  che  è 
c che  si  pensa.  La  certezza  normale  all’  incontro  non  esclude  di 
sua  natura  la  possibilità  del  contrario. 

209.  Ciò  tuttavia  non  Ta  clic  il  nostro  assenso  non  sia  pruden- 
te, o che  sia  ragionevole  il  negar  l'assenso  ad  un  tal  testimo- 
nio per  il  solo  motivo  della  sua  fallibilità.  Che  la  certezza  nor- 
male in  primo  luogo  è la  sola  che  possa  ottenersi  in  ordine  ai 
fatti  attestati  dagli  uomini  ; poi  essa  basta  alla  pratica,  perchè 
nel  regolare  le  nostre  azioni  non  possiamo  sempre  condurci  con 
le  norme  dell’assoluta  verità , ma  spesso  ci  è forza  seguire  la 
ragionevolezza  e i principi  della  prudenza.  Dato  un  motivo  ra- 
gionevole c sufficiente,  noi  dobbiamo  aggiungergli  il  nostro  as- 
senso ; e ciò  è voluto  così  dall’  esigenza  logica,  come  dalla  leg- 
ge morale.  Perciò  in  pratica  tanto  vale  la  certezza  assoluta, 
quanto  la  certezza  normale. 

270.  Ma  se  nelle  testimonianze  umane  c’è  sempre  la  possi- 
bilità dialettica  del  falso;  nelle  testimonianze  divine  la  certezza 
é apodittica  a assoluta , perchè  il  valore  di  esse  proviene  dal- 
l’infallibilità, dulia  veracità,  dalla  potenza  di  Dio.  Noi  non  abbia- 
mo percepiti  quei  fatti,  sui  quali  si  appoggia,  per  esempio,  il 
cristianesimo.  Sappiamo  tuttavia  che  Dio  come  infallibile , ve- 
race, onnipotente,  ha  saputo,  ha  voluto,  ha  potuto  comunicare 
una  assoluta  certezza  di  quei  fatti  c di  quelle  rivelazioni  che 
immediatamente  comunicò  ad  alcuni  uomini,  proteggendoli  da 
ogni  errore,  c rendendoli  in  pari  tempo  capaci  di  trasmettere 
ad  altri  la  stessa  certezza  assoluta  di  cui  essi  erano  in  posses- 
so. Il  mezzo  col  quale  Iddio  ottiene  questo  effetto  riguardo  ai 
falli  e ai  dommi  rivelali  è lo  stesso  lume  della  fede,  il  quale 
guida  la  Chiesa  insegnante  da  lui  fondata,  o lutti  coloro  che 
alla  Chiesa  aderiscono  con  l'assenso  della  fede. 

<$)  4.°  Regole  per  giudicare  dei  testimoni  immediati. 

271.  Acciò  i testimoni  immediati  sieno  tali  che  si  possa  ag- 
giunger fede  alla  loro  deposizione,  si  richiedono  alcuni  carat- 
teri tanto  dalla  parte  dei  fatti  che  narrano,  quando  da  quella  dei 
testimoni  stessi. 

272.  I fatti  devono  essere  non  solo  possibili,  ma  anche  verosi- 
mili, cioè  conformi  all’opcrarc  ordinario  della  natura.  Questa  pe- 
rò è una  regola  affatlb  generale,  che  non  può  applicarsi  ai  fatti 
prodigiosi,  a giudicar  dei  quali,  come  vedremo,  si  ricercano  altre 
regole.  - 
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273. 1 testimoni  poi  dcvon  essere  degni  di  fede.  Saranno  degni 
di  fede,  se  avranno  l.°  le  facoltà  necessarie  per  conoscere  i fatti, 
2.°  la  scienza  sufficiente  per  giudicarne  rettamente  e non  essere 
ingannati,  3.°  la  veracità  conosciuta,  e clic  rimovc  ogni  dubbio 
che  vogliano  mentire,  4.®  altre  circostanze  clic  riguardano  il  mo- 
do della  narrazione.  Quanto  alla  prima  dote,  un  testimohio  im- 
mediato attcstandoci  un  fatto  da  lui  percepito,  non  può  esser  de- 
gno di  fede  se  non  abbia  sani  e intieri  i sensi  necessari  alla  per- 
cezione. Uno  di  vista  corta  non  sarà  buon  testimonio  di  un  oggetto 
minuto;  chi  è duro  di  udito,  non  lo  sarà  delle  cose  da  lui  udite. 
Quanto  alla  scienza,  chi  non  è versato  in  un’arte,  non  può  far  fe- 
de d’un  fatto  che  a quell’arte  appartiene.  Quanto  alla  veracità,  se 
un  testimonio  mancasse  di  moralità,  o si  potesse  provare  che  ha 
un  grande  interesse  a mentire,  la  sua  deposizione  o non  avrebbe 
vcrun  peso,  o ne  avrebbe  ben  poco,  supposto  anche  che  non  sia 
spinto  ili  quel  caso  alla  menzogna.  Il  modo  finalmente  della  nar- 
razione può  mancare  dei  requisiti  heccssnri  a dare  la  certezza  ; 
per  esempio,  se  il  l'alto  venisse  narralo  in  una  maniera  ambigua, 
o ci  fosse  discordanza  tra  più  testimoni  nel  narrare  un  identico 
fatto,  o il  medesimo  fosse  taciuto  da  altri  che  pur  dovevano  sa- 
perlo, c sapendolo,  dovevano  aver  interesse  a narrarlo. 

§ S.°  Regole  per  giudicare  dei  testimoni  mediali 
e tradizionali. 

274.  Quando  un  avveniineuto  ci  vien  riferito  non  già  da  coloro 
che  lo  percepirono,  ma  da  altri  che  lo  ricevettero  dai  testimoni 
immediati,  allora  ha  luogo  ciò  che  si  chiama  tradizione , la  quale 
è di  tre  specie,  orale , monumentale,  storica,  sccondocliè  l’av- 
venimento ci  vien  trasmesso  a viva  voce,  o da  monumenti,  o dalla 
storia. 

273.  La  tradizione  orale,  che  anche  vien  chiamata  semplice- 
mente tradizione,  è la  narrazione  di  un  avvenimento  fatta  a viva 
voce  da  una  serie  di  testimoni  comiuciante  dall’origine  stessa  del- 
l’ avvenimento  c derivala  fino  a noi  senza  interruzione.  L’avveni- 
mento può  essersi  consumato  in  un  tempo  più  o men  lontano; 
ma  se  i testimoni  immediati  e diretti  l'han  fedelmente  trasmesso 
ad  altri  che  divennero  testimoni  mediati,  e questi  ad  altri  fino  a 
noi,  la  tradizione  non  è interrotta,  e può  trasmettersi  fedelmente 
di  età  in  età  per  mezzo  di  tante  lince  o anelli  tradizionali.  La  pri- 
ma linea  e di  testimoni  immediati,  la  seconda  è dei  loro  contem- 
poranei, la  terza  è di  coloro  clic  vissero  coi  contemporanei  dei 
testimoni  immediati,  e così  via,  computando  una  linea  ogni  età 
che  d’  ordinario  si  fa  giungere  a cinquantanni. 

276.  Ora,  quali  regole  dovrem  seguire  pèr  giudicare  del  me- 
rito di  una  tradizione  orale?  Qui  le  doti  della  scienza  e della  ve- 
racità non  sono  sì  facili  a scoprirsi  in  testimoni  che  sono  più  o 
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men  lontani  dall’ avvenimento  ; l’esperienza  insegna  che  quanto 
piu  una  testimonianza  si  distacca  dalla  prima  fonte  e passa  di 
nocca  in  bocca,  tanto  è più  sbggetta  a venir  alterata.  Bisogna  dun- 
que partire  da  un’  altra  regola  per  poter  sincerarsi  se  sia  veridica 
c incorrotta.  Primieramente  acciò  un  testimonio  mediato  possa 
far  fede  , deve  aver  potuto  e voluto  ricevere  nè  più  nè  meno  che 
la  semplice  verità,  e narrarla  appunto  quale  l’ha  ricevuta  , senza 
nc  alterarla  nè  falsificarla  , sicché  egli  non  sia  che  il  fedele  inter- 
prete di  colui  clic  gliene  fu  il  canale  diretto  e immediato.  In  que- 
sto caso  egli  meriterebbe  la  nostra  credenza  nè  più  nè  meno  che 
se  si  trattasse  del  primo  c immediato  testimonio  della  cosa.  Lo 
stesso  varrebbe  di  qualsiasi  testimonio  che  venisse  dopo  lui , e 
che  avesse  le  stesse  condizioni  di  capacità  c veracità.  Ciò  però  si 
rende  tanto  più  difficile,  quanto  più  i testimoni  si  allontanano  dal 
fonte  primitivo,  e mollo  più  se  tra  i testimoni  non  si  desse  un  per- 
fetto accordo. 

277.  Ma  quando  la  tradizione  orale  sia  di  un  fatto  pubblico  e im- 
portante, sia  ampia  , sia  chiara  e costante  , allora  si  deve  tener 
come  vera  e certa  ; giacché  se  il  fatto  tramandatoci  è di  grave 
importanza  ; se  d' altra  parte  è narralo  da  un  numero  grande  di 
testimoni  tra  loro  divergenti  per  indole,  per  interessi,  per  lingua 
e altre  circostanze  ; se  finalmente  la  tradizione  di  esso  rimonta 
senza  interruzione  fino  alle  testimonianze  immediate  ; come  mai 
in  questa  tradizione  poteva  insinuarsi  l’ errore  o la  frode  ? Forse 
i primi  testimoni  non  han  potuto  o voluto  osservar  bene  il  fatto? 
Non  può  supporsi , perchè  si  tratta  di  un  fatto  solenne  .e  impor- 
tante che  chiama  l’ attenzione  universale  di  un  fatto  semplice  che 
può  essere  facilmente  osservato.  Forse  poterono  travisarlo  ncl- 
1 allo  di  trasmetterlo  ai  testimoni  mediati  ? No,  perchè  converreb- 
be supporre  o un'  ignoranza  crassa  in  una  moltitudine  d’  uomini 
d ogni  ceto,  d’ogni  classe;  o un  accordo  universale  nel  narrare  il 
falso  , cosa  non  men  ripugnante  della  prima.  Forse  I"  errore  o la 
frode  potè  introdursi  nelle  lince  successive  della  tradizione  ? Nè 
meno,  perchè  una  linea  non  sol  si  combacia  , ma  si  accavalla  al- 
} altra  ; e quindi  se  alcuno  dei  nuovi  testimoni  tentasse  d’alterare 
d fatto  o per  errore  lo  alterasse , i precedenti  che  ancor  sopravi- 
vono noi  comporterebbero,  non  polendo  essere  indifferenti  in  una 
materia  grave  e importante.  Si  trasmetterebbe  dunque  fino  a noi 
nella  sua  integrità. 

278.  Non  sarebbe  così  qualora  si  trattasse  di  un  fatto  , che  da 

Siriinu  fu  noto  a pochi,  e la  cui  fama  insensibilmente  si  fosse  dif- 
usa nel  basso  popolo.  In  tale  ipotesi  1’  errore  c anche  la  frode  si 
sarebbe  potuta  insinuare,  e noi  non  troveremmo  nel  numero  dei 
credenti  molti  uomini  assennali.  Potrebbe  tuttavia  un  fatto  avere 
pochi  testimoni  immediati,  o anche  un  solo,  e tuttavia  esserci  tra- 
mandato nella  sua  purezza  ; del  che  non  sarebbe  a dubitare  i.° 
quando  constasse  e la  capacità  c la  veracità  , senza  eccezione,  di 
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quell’  unico  o di  que’  pochi  testimoni  ; 2.°  quando  avesse  narrato 
il  fatto  a un  numero  di  uomini  sufficiente  a rappresentare  tutte  le 
indoli  e tutti  gl*  interessi,  e che  fosse  boi  giunto  fino  a noi  per  li- 
nee tradizionali  non  interrotte;  3.°  mollo  più  poi  crescerebbero  le 
ragioni  della  credibilità  di  quell’unico  testimonio  c di  que’  pochi, 
se,  come  si  è detto,  narrassero  un  falto  contrario  ai  loro  interes- 
si, e lo  confermassero  anche  col  sacrificio  della  vita. 

Queste  regole  però  della  tradizione  orale  non  si  possono  sem- 
pre riscontrare  nel  fatto.  Talvolta  anche  gli  avvenimenti  impor- 
tanti, anzi  appunto  perchè  importanti,  passando  di  tcslimonio  in 
testimonio  vengono  alterati,  se  non  nell’  essenza,  almeno  ne’ loro 
accidenti  ; e queste  alterazioni  possono  essere  cosi  gravi  da  non 
lasciar  vedere  il  fatto  nella  sua  schietta  verità  e natura.  Per  lo 
più  chi  narra  un  fatto  importante  ha  una  tendenza  a presentarlo 
più  grande  del  vero  , a mettergli  intorno  le  frange  della  propria 
fantasia,  all’  intento  di  desiare  più  vivo  interesse.  Questo  pericolo 
poi  cresce  tanto  più,  quanto  il  fatto  si  rende  più  antico  : lo  spirito 
di  parte  che  talora  domina  un  popolo  intero,  l’ improprietà  e l'in- 
esattezza del  linguaggio  usato  dai  più  , la  smania  di  chiamare  a 
sè  T altrui  attenzione  e curiosità  narrando  cose  grandi  , infine  la 
fragilità  propria  della  natura  umana,  tutte  queste  cose  concorro- 
no spesso  ad  alterare  le  circostanze  dei  fatti  c a travisarne  la  stes- 
sa natura. 

219.  Sotto  il  nome  di  monumento  vengono  le  statue , i bassiri- 
licvi,  le  pitture,  i templi,  i palagi,  gli  archi  trionfali,  le  colonne,  i 
sepolcri,  le  piramidi,  i ponti,  i canali  e cose  somiglianti;  così  pure 
le  medaglie,  i diplomi,  i papiri,  le  iscrizioni. 

280.  Acciocché  un  monumento  produca  certezza  , deve  essere 
l.°  autentico,  2.°  interpretato  con  sana  critica.  Queste  condizioni 
non  è facile  che  concorrano;  c perciò,  mentre  il  monumento  ha  il 
vantaggio  sopra  la  tradizione  orale  di  non  poter  essere  alterato  , 
dall’  altra  parte  è meno  espressivo  , meno  intelligibile  della  viva 
voce,  e può  essere  interpretato  malamente.  Se  però  i monumenti 
che  attestano  un  fatto,  sono  in  gran  numero,  autentici  c pubblici; 
se  concordano  tanto  fra  loro  , che  con  la  storia  c con  la  tradizio- 
ne ; se  sono  di  facile  ed  evidente  interpretazione  ; allora  vestono 
un  carattere  d’ importanza  e,  posti  insieme  agli  altri  fonti  tradi- 
zionali, ricevono  e danno  mutuamente  appoggio  alla  verità.  Anzi 
alcuna  volta  i monumenti  la  vincono  sopra  la  stessa  storia  scritta, 
ed  è quando  esprimono  le  idee  e i fatti  ; giacché  allora  sono  più 
popolari,  più  intelligibili,  non  richiedendosi  per  intenderli  quello 
che  è necessario  per  capire  il  senso  di  una  scrittura. 

281.  La  storia,  prendendo  questa  parola  nel  significato  che 
comunemente  le  si  attribuisce  , è la  tradizione  degli  avvenimenti 
fatta  per  via  di  scrittura  o di  stampa. 

282.  Essa  dividesi  in  universale  c particolare.  Quella  abbrac- 
cia la  narrazione  più  o meno  succinta  di  tutti  gli  avvenimenti  del 
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mondo.  Dico  più  o meno  succinta , perchè  1 ,°  nessuna  storia  può 
registrare  tutti  c ciascuno  degli  avvenimenti  di  un  popolo,  grandi 
e piccoli,  e tulle  e ciascheduna  delle  circostanze  che  li  accompa- 
gnarono ; 2.°  perchè  lo  scopo  della  storia  universale  è quello  di 
mostrare  l'andamento  dell’umanità,  e non  le  più  particolari  c mi- 
nute sue  modificazioni;  il  che  riescirebbc  eziandio  d'immensa  fa- 
tica, senza  il  vantaggio  della  chiarezza.  La  storia  particolare  rac- 
conta i fatti  e gli  avvenimenti  di  un  popolo  o di  una  nazione  par- 
ticolare, e perfino  di  una  sola  persóna,  di  una  sola  famiglia  , o di 
un  ceto  solo  di  persone;  però  dev’essere  più  dettagliata  del- 
l’altra. 

Sì  l' una  che  l’ altra  può  prendere  a raccontare  fatti  di  una  na- 
tura tutta  speciale;  e quindi  secondo  la  diversità  degli  oggetti  che 
tratta,  può  essere  ecclesiastica  , politica,  militare  , letteraria,  e 
via  discorrendo. 

283.  Affinchè  uno  storia  si  possa  riconoscere  come  degna  di  fe- 
de, fa  d’  uopo  vedere  se  tanto  lo  storico  che  il  suo  libro  presenti- 
no, e in  qual  grado,  i caratteri  di  credibilità. 

284.  Perchè  uno  storico  siar degno  di  fede,  deve  avere  quelle 
stesse  condizioni  che  abbiamo  veduto  necessarie  alle  altre  specie 
di  testimoni  ; deve  cioè  esser  fornito  di  scienza  e di  veracità.  Se 
queste  si  conoscono  già  immediatamente  o mediatamente,  perchè 
lo  storico  vive  ancora,  non  occorre  far  altre  indagini  se  non  sopra 
i fatti  che  narra,  consultando  anche  o gli  altri  storici  contempora- 
nei, o i testimoni  diretti  o indiretti  dei  fatti.  Se  poi  si  tratta  di  un 
autore  che  visse  in  un’ età  più  o meno  lontana,  allora  non  possia- 
mo cavar  le  notizie  delle  sue  qualità  se  non  dalla  storia  stessa. 

, l.°  Pertanto  bisogna  osservare,  se  lo  storico  mostri  nella  sua  nar- 
razione quel  criterio  , quella  perspicacia  che  si  richiede  per  ben 
comprendere  i fatti  e ben  descriverli , e se  si  trovò  in  circostanze 
opportune  per  questo  fine.  Uno  scrittore  dotto,  diligente  , sagace 
non  Si  lascia  ingannare  dai  rumori,  non  crede  a ogni  voce,  non  si 
lascia  imporre,  non  confonde  le  cose;  mentre  un  altro  che  in  poco 
o nessun  grado  possieda  queste  condizioni,  è proclive  alla  credu- 
lità, non  sa  coprire  le  frodi,  non  sa  distinguere  le  cose,  non  sa  no- 
tare le  circostanze,  lascia  il  principale  e si  ferma  all’  accessorio  ; 
merita  perciò  pochissima  fede.  2.°  Bisogna  cercar  di  sapere  se 
egli  sia  sincero  e veridico  : se  cioè  le  sue  narrazioni  presentino 
nello  stesso  contesto  delle  menzogne  ; se  a scrivere  fu  guidato  da 
spirilo  di  parte  , da  particolari  interessi , da  qualche  passione.  E 
difficile  che  uno  storico  non  lasci  trapelare  dalla  sua  narrazione 
le  intenzioni  dell'animo. 

285.  Quando  alla  storia,  devesi  cercare  se  sia  molteplice,  con- 
corde , contemporanea  agli  avvenimenti  che  narra , consentanea 
alla  tradizione  c ai  monumenti. 

l.°  Una  storia  si  dice  molteplice,  se  gli  scrittori  che  la  narrano 
spno  in  numero  più  o men  grande.  Allorché  un  fatto  pubblico  e 
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importante  è confermato  da  molti  scrittori  d'indole  diversa,  i quali 
ce  lo  danno  come  avvenuto  sotto  i loro  occhi  o mentre  essi  vive- 
vano, si  ha  un  più  che  sufficiente  criterio  della  sua  certezza.  Anzi 
non  è nè  pur  necessario  che  gli  storici  sieno  tanti  di  numero  e di 
condizioni  si  diverse  da  riferire  l'indole  degli  umani  costumi;  pur- 
ché consti  che  quella  storia  fu  pubblicata  quando  sussistevano  an- 
cora i testimoni  diretti  del  fatto  o i loro  contemporanei,  senzachè 
nessuno  abbia  reclamato.  Le  menzogne  in  materie  gravi  non  si 
lasciano  perpetuare  con  la  storia.  Quindi  anche  una  storia  sola, 
purché  consti  aver  avuto  il  suffragio  pubblico,  è degna  egualmente 
di  fede. 

2. °  Si  dice  concorde , se  non  contiene  delle  aperte  contradizioni 
e non  è conlradetta  da  qualche  altro  autore,  almeno  quanto  alla 
sostanza  dei  fatti.  Dico  delle  aperte  contradizioni , perché  non 
devono  aversi  per  tali  le  semplici  varietà  nei  modo  di  narrare  o 
nelle  circostanze  che  uno.  può  notare  c 1’  altro  tacere  ; qualche 
volta  ancora  sembrerà  che  ci  sia  contradizione , quando  invece 
saranno  due  fatti  distinti , analoghi  in  qualche  punto,  ma  distinti 
in  altri,  avvenuti  prcssapoco  in  irti  tempo  c luogo  medesimo.  E 
qui  si  avverta  che  il  silenzio  d’  uno  storico  in  generale  non  è un 
argomento  in  contrario,  ma  in  favore  ; perchè  uno  storico  può  ta- 
cere quel  che  crede  meno  importante,  quel  che  vede  già  narrato 
a bastanza  da  altri,  quel  che  forse  dimentica,  quel  che  finalmente 
non  può  per  avventura  narrare  per  circostanze  politiche  ; laddo- 
ve, se  lo  credesse  falso,  ben  dovrebbe  e potrebbe  smentirlo.  Il  si- 
lenzio però  è argomento  per  dubitarne , quando  si  dà  in  quello 
storico  appunto  che  più  d’  ogni  altro  dovevi  conoscere  quel  fatto 
e che  , se  fosse  avvenuto  , doveva  aver  interesse  a narrarlo  e po-  « 
teva  narrarlo. 

3. °  Si  dice  contemporanea  ai  fatti , se  fu  scritta  in  quell’età 
stessa  in  cui  avvennero.  Questa  circostanza  vale  pei  primi  fonti 
storici  ; che  se  uno  scrittore  moderno  scrive  una  storia  antica, 
deve  citare  quei  documenti  da  cui  egli  l’ha  tratta  ; chè  il  peso 
della  sua  autorità  è nè  più  nò  meno  quello  stesso  dei  documenti. 

4. °  Finalmunte  una  storia  si  dice  consentanea  alla  tradizione 
e ai  monumenti , quando  i falli  che  narra  non  sono  contradetti 
da  questi  fonti  storici;  giacché  se  lo  fossero,  converrebbe  istituire 
un  esame  per  rilevare,  se  questi  fonti  sieno  sicuri,  nel  quale  caso 
la  storia  non  sarebbe  a dirsi  veridica  ; se  poi  questi  mancano  e 
di  chiarezza  c di  solidità,  la  storia  non  scemerebbe  di  peso. 

286.  A guarentirci  però  da*)gni  errore  in  fatto  di  storia  è ne- 
cessario!.0 che  si  provi  ch’ella  è autentica  e genuina , 2.°  che  s’in- 
terpreti rettamente  il  senso  inteso  da  chi  la  scrisse.  Ora,  quali  re- 
gole dobbiamo  aver  presenti  per  raggiungere  questo  doppio  scopo? 

287.  Cominciando  dal  primo  , autentico  è un  libro  quando  sia 
veramente  scritto  da  quell’autore  a cui  si  attribuisce;  genuino 
quando  sia  incorrotto,  eioè  in  nessuna  parte  alteralo  nè  mutilato. 
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288.  La  necessità  di  provare  l’ autenticità  di  un  libro  storico  si 
rileva  da  quella  di  giudicare  se  un  testimonio  sia  capace  c since- 
ro ; e di  qui  sorge  altresì  il  bisogno  di  provarne  la  genuinità,  onde 
assicurarci  se  quanto  contiene  appartenga  o no  all'  autore  di  cui 
porla  il  nome,  e però  sia  degno  o no  di  fede. 

289.  Ciò  posto,  l.°  si  deve  ritenere  per  autentico  quel  libro  il 
quale  si  nella  materia  che  nella  forma  presenta  tutti  i caratteri 
del  secolo  nel  qual  si  dice  scritto,  e il  cui  contenuto  è conforme 
al  modo  di  pensare  di  sentire  di  scrivere  deir  autore  a cui  viene 
attribuito.  In  caso  contrario  si  deve  considerare  come  suppositi- 
zio c apocrifo.  £ chiaro  che  per  formare  questo  giudizio  c indi- 
spensabile avere  d’  altra  parte,  cioè  o per  mezzo  d'altri  autori  o 
dei  monumenti  o della  tradizione,  le  notizie  relative  ; giacché  co- 
me mai  si  potrebbe  sapere  a cagion  d'esempio  , se  le  opere  attri- 
buite a Tito  Livio  sieno  autentiche , se  non  si  avessero  copiose 
notizie  che  ci  assicurano  e della  esistenza  di  quello  storico  e delle 
sue  opere  ? Ma  tìngasi  che  per  caso  si  scoprisse  ai  nostri  tempi 
una  storia  che  portasse  tutti  i caratteri  dell’età  di  Tacito  c lo  stile 
e l’indole  di  questo  scrittore  , si  polirebbe  ascrivere  a Tito  Livio? 

2.°  Devesi  ritenere  per  autentico  quel  libro,  che  come  tale  vien 
consideralo  dagli  scrittori  contemporanei  o dai  loro  immediati 
successori,  specialmente  se  l'autore  di  cui  porta  il  nome  ne  faccia 
menzione  in  altre  opere  conosciute  come  sue.  Ciò  non  abbisogna 
. di  essere  dimostrato,  ripugnando  che  i contemporanei  voglian  to- 
lerare  in  silenzio  che  uno  scrittore  attribuisca  a sè  una  storia  di 
altro  autore.  Per  lo  contrario  sarebbe  da  giudicare  suppositizio, 
se  negli  antichi  codici  o dagli  antichi  scrittori  si  attribuisse  ad 
altro  autore. 

290.  Per  giudicare  poi  se  un  libro  è genuino  , il  mezzo  più  si- 
curo e più  chiaro  si  è quello  di  confrontarlo  coi  diversi  codici 
che  si  hanno  del  medesimo  , o stampali  o scritti  a penna.  Se  un 
codice  di  data  posteriore  alla  morte  stessa  dello  storico,  confron- 
tato con  altri  di  data  più  antica,  presenta  delle  mutilazioni  o delie 
aggiunte  o finalmente  delle  alterazioni  di  senso  o di  parble  , non 
si  sbaglia  a tenerlo  per  corrotto  c interpolato.  Molto  più  se  vi 

. si  leggessero  opinioni  e sentenze  contrarie  a quelle  che  l’ autore 
sostiene  costantemente  in  altre  opere  ; o se  vi  fosse  discorso  di 
persone,  di  opinioni,  di  scoperte  più  recenti  dell’età  in  cui  il  libro 
sarebbesi  scritto  ; o presentasse  delle  ineguaglianze  tali  di  stile 
e di  sentimenti  che  non  potessero  conciliarsi  in  un  medesimo 
autore.  • 

291.  Le  regole  fin  qui  descritte  non  bastano  a servirci  di  guida 
nell’ indagine  della  verità  Storica;  si  richiede  eziandio  che  si  com- 
prenda bene  il  senso  dello  scrittore.  Al  che  serve  l’ Ermeneutica, 
che  è — l’arte  di  ben  interpretare  il  senso  di  uno  scritto  — 

292.  A possedere  quest’arte  prima  di  tutto  voglionsi  nell’erme- 
neutico i seguenti  requisiti.  l.°  Deve  avere  una  piena  cognizione 
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della  lingua,  in  cui  il  libro  è scritto.  2.°  Deve  procacciarsi  il  testo 

Siù  corrotto  che  si  possa,  dello  scritto  che  vuol  interpretare.  3.° 
eve  procacciarsi  le  notizie  più  estese  possibili  dello  scrittore  , 
cercando  I’  età  in  cui  visse  , la  patria  , la  religione,  i costumi , le 
condizioni  politiche  o sociali.  4.°  Deve  sapere  e tenersi  presente 
il  fine , pel  quale  l’ autore  ha  scritto. 

293.  Munito  di  questi  requisiti  preliminari , passerà  a interpre- 
tare lo  scritto  dietro  le  seguenti  regole. 

l.°  Le  parole  e le  frasi  dello  scrittore , finché  una  qualche  ra- 
gione particolare  non  suggerisca  altrimenti,  devonsi  prendere  nel 
senso  proprio  e naturale.  Il  qual  senso  è quello  che  è conforme 
all’  oso  comune  di  parlare.  Quest’  uso  poi  si  raccoglie  dall’esem- 
pio degli  altri  autori  che  scrissero  in  quella  stessa  età  nella  lin- 
gua patria,  come  pure  dai  grammatici  e dagl’  interpreti. 

2.°  Il  senso  delle  proposizioni  particolari  vuoisi  desumere,  non 
' dalle  sole  parole  che  compongono  quelle  proposizioni,  ma  da  tutto 
intero  il  contesto  e da  tutta  intera  la  dottrina  o la  narrazione  del- 
l'autore. Egli  è da  sofista  e da  litigioso  e inetto  il  pescare  qua  c 
colà  in  un  libro  più  proposizioni,  e su  quelle  fondare  una  critica, 
e farle  segno  alla  pubblica  riprovazione;  giacche  molle  proposi- 
zioni ricevono  luce  c senso  determinalo  da  quelle  che  hanno  a 
fianco;  staccale  dalle  altre  ne  presentano  uno  che,  preso  senza  ri- 
serva, può  suonare  tutt’  altro  e fin  1’  opposto.  Quindi  allorché  oc- 
corrono di  silTatli  luoghi  che  possono  ricevere  diverse  interpre- 
tazioni, si  devono  confrontare  con  altri,  dove  si  parla  della  stessa 
materia  ; gli  uni  danno  luce  agli  altri. 

4.°  Se  s’incontrino  dei  passi  dubbi  e oscuri,  si  devono  rischiara- 
re con  altri  più  chiari  ed  evidenti  dello  stesso  autore,  e talora  an- 
che di  qualche  altro. 

4.°  Ove  qualche  vocabolo  presenti  un  sensb  molteplice,  si  deve 
assegnargli  quello  che  più  confà  all’indole,  alla  natura,  al  line 
dello  scritto,  e che  più  si  concilia  con  la  maniera  di  pensare  dello 
scrittore. 

5.°Ségià  altri  interpreti  hanno  tentato  di  spiegare  qualche  Inogo 
oscuro  , si  devono  tra  questi  preferir  quelli  che  furono  discepoli 
o amici  o coetanei  dello  scrittore,  c che  sono  più  attendibili  degli 
altri,  perchè  si  suppone  che  abbian  potuto  entrar  meglio  nene 
sue  idee. 

6.°  Finalmente  le  parole  e le  frasi  dello  scrittore  devonsi , fin 
dove  si  può,  interpretare  in  buon  senso;  si  deve  cioè  propendere 
a credere  1 .°  che  conosca  abbastanza  la  materia  che  tratta;  2.°  che 
non  sia  indotto  a scrivere  do  perversa  intenzione.  L’ interprete 
deve  accostarsi  a giudicare  di  un  libro  senza  veruna  prevenzione 
contro  l’autore  o le  dottrine  e i fotti  da  lui  descritti. 

294.  Conchiuderemo  con  l’ avvertire  che  nell’ indagine  della  vc- 
rità  tradizionale,  sia  orale  o monumentale  o storica,  bisogna  tener 
presente  non  sólo  la  teoria  della  certezza , ma  anche  il  calcolo 
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della  probabilità.  Perche  una  testimonianza  non  gode  di  tutte  le 
condizioni  necessarie  alla  certezza,  non  si  deve  per  questo  rifiuta- 
re senz’  altro  , quasi  fosse  di  nessun  peso  e non  meritasse  alcuna 
credenza.  Se  le  ragioni  della  sua  credibilità  sono  tali  che  bastino 
a togliere  ogni  sospetto  di  frode  o di  errore,  sarebbe  uno  stupido 
scetticismo  il  negarle  fede  ; se  quelle  ragioni  non  sono  ineluttabi- 
li , ma  pur  vincono  in  peso  le  loro  contrarie,  la  testimonianza  è da 
riputarsi  più  o meno  probabile  ; se  le  stanno  in  bilico,  deve  aver- 
si per  dubbia;  ma  falsa  non  deve  mai  estimarsi  fino  a quando  non 
sia  dimostralo  eh1  essa  non  ha  in  suo  favore  nessuna  ragione,  e ce 
ne  sono  invece  che  la  dimostrano  o impossibile  e assurda  , o fit- 
tizia e bugiarda.  Gli  spiriti  deboli  credono  niente;  le  persone  roz- 
ze e idiote  credono  tutto  ; i prudenti  e i veri  amatori  della  verità 
sono  lenti  nel  prestar  fede  , non  codardi  in  negarla  , e mentre  si 
arrendono  alle  ragioni  ineluttabili , sanno  tener  conto  anche  dei 
probabile,  dove  il  certo  vien  meno. 

§ 6.°  • 

295.  Ma  che  diremo  , se  il  fatto  , che  i testimoni  o i documenti 
attestano  , fosse  straordinario  ? 

11  fatto  può  essere  straordinario  senza  essere  superiore  alla 
forza  della  natura,  come  se,  per  esempio,  in  Lombardia  tuonasse 
in  gennaio  o nevicasse  in  luglio  , o vero  un  fallo  coincidesse  con 
un  altro , fuori  d’ogni  aspettazione.  Se  poi  la  straordinarietà  del 
fatto  è tale  che  superi  le  forze  della  natura  , per  esempio , se  al 
comando  di  un  uomo  si  calmasse  istantaneamente  una  tempesta, 
l’acqua  si  cangiasse  in  vino,  un  morto  tornasse  in  vita,  quel  fatto 
si  chiama  miracolo. 

296.  Considerato  come  un  evento,  sia  esso  un  miracolo  o un  fat- 
to naturale  , acciò  possa  meritare  la  nostra  fede  si  ricerca  senza 
dubbio  un  esame  più  rigoroso  e prudente  delle  testimonianze  per- 
sonali e dei  documenti  che  lo  attcstano.  L’ignoranza  delle  leggi 
della  natura  può  far  riguardare  come  miracoloso  ciò  che  non  è 
se  non  un  evento  straordinario  ma  naturale.  La  mobile  fantasia 
nelle  persone  idiote  può  anche  far  travedere,  esaggeraire,  travisa- 
re. Le  passioni , e fin  anche  l’amor  del  bene  , congiunto  a un  ca- 
rattere di  troppa  credulità , sono  cause  che  rendono  gli  uomini 
corrivi  a credere  miracoloso  ciò  che  non  Io  è.  È dunque  indispen- 
sabile che  il  fatto  straordinario  sia  giudicato  con  straordinaria  di- 
ligenza c cautela.  Ma  se  invece  delle  circostanze  sfavorevoli  so- 
pra accennate  ci  fossero  le  circostanze  opposte,  sarebbe  un’ esa- 
gerata prudenza  qaelta  che  negasse  fede  a un  fatto  o straordina- 
rio o anche  miracoloso.  Per  non  cader  vittima  dell*  inganno,  si  fi- 
nirebbe col  farsi  schiavo  di  un  timor  cicco  e col  credere  apporgi- 
mento  quello  che  non  sarebbe  se  non  debolezza  di  spirilo. 

Quanto  a noi  inoltre  si  deve  distinguere  un  miracolo  narralo' 
1-19 
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da  persone  che  non  hanno  se  non  un’ autorità  umana,  da  tutti  quei 
miracoli  che  ci  vengon  o proposti  a credere  dall1  autorità  divina  per 
mezzo  della  Chiesa.  Dove  possiamo  aggiungere  , che  nei  fatti  mi- 
racolosi definiti  dalla  Chiesa  come  oggetti  di  fede  , oltre  I’  argo- 
mento apodittico  c assoluto  della  divina  autorità  , abbiamo  anche 
un'autorità  umana  di  un  peso  tale  clic  maggiore  non  si  potrebbe 
avere  in  veruna  storia  d’ altro  genere,  mentre  non  ci  sono  falli  che 
abbiano  avuto  il  vantaggio  d'essere  esaminati  nè  con  più  di  rigo- 
re nè  da  maggior  numero  di  critici , nè  da  più  sapienti  o più  sin- 
ceri investigatori  del  vero  , quanto  i Vangeli  e le  storie  ecclesia- 
stiche approvate  dalla  Chiesa. 

CAPO  TERZO 

Della  rlcercn  di  nuove  verità. 

297.  Fin  qui  abbiamo  ammaestrata  la  ragione  ad  analizzare  la 
verità  che  già  possiede  e a fare  una  giusta  stima  di  quella  che  si 
appoggia  all’autorità  de' maestri  e dei  testimoni.  Ci  resta  al  pre- 
sente di  guidarla  nell’  indagine  di  nuove  verità  ; parte  importan- 
tissima del  metodo,  mentre  è questa  che  ci  serve  di  scala  per  sol- 
levarci alle  più  alte  cime  delle  scienze  speculative  , e che  ci  dà  in 
mano  la  chiave  per  entrare  nei  più  interni  e occulti  penetrali  del- 
la natura. 

298.  La  Logica  non  può  occuparsi  che  delle  regole  più  generali 
e più  necessarie  a guidar  la  ragione  nel  lungo  c difficile  cammino 
che  mena  alla  scoperta  di  nuove  verità.  Queste  posson  essere  di 
un  ordine  diverso , cioè  o logiche , o metafìsiche , o fisiche  ; però 
diverso  metodo,  diversi  strumenti  si  richiedono  per  la  ricerca  del- 
le une  e delle  altre.  Diremo  prima  di  tutto  alcuna  cosa  sulle  varie 
specie  di  verità  che  la  ragione  può  investigare  ; poscia  della  via 
che  a tale  intento  deve  tenere. 

ARTICOLO  PRIMO 

Delle  diverse  specie  di  verità  alla  cui  scoperta 
si  può  volgere  l'umana  ragione. 

299.  Non  si  può  conoscere  una  cosa  nuova , se  non  aiutandosi 
con  ciò  che  nello  stesso  ordine  di  cose  già  si  conosce.  La  mente 
umana  non  acquista  la  scienza  se  non  per  gradi  successivi  e con 
lento  passo  ; qual’è  la  perfezione  e l’esercizio  delle  facoltà  razio- 
nali in  un  dato  genere  di  obietti , tal’  è del  pari  la  capacità  alla 
scienza.  Nessuno  diventa  dotto  d' improviso,  benché  alcuni  abbia- 
no una  predisposizione  a raggiunger  più  presto  la  più  alta  cima. 
Cosi  vediamo  talvolta  uomini  illetterati,  forniti  dalla  natura  di  un 
.genio  particolare  per  le  arti  meccaniche,  creare  tali  invenzioni  da 
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generare  lo  stupore  nei  dolli  stessi;  ma  in  generale  si  osserva  che 
qua!' è la  sfera  delle  cognizioni  clic  si  hanno  c delia  capacità  di 
osservare  portata  dalla  natura  , tal’  è eziandio  Ja  capacità  alle  in- 
venzioni c alle  scoperte.  Molli  attribuiscono  alcune  delle  più  gran- 
di scoperte  al  caso  ; i quali  se  intendono  dire,  che  alcuni  già  pro- 
vetti nella  scienza,  privilegiati  dalla  natura  di  un  ingegno  non  or- 
dinario, sempre  attenti  su  ciò  che  la  natura  offre  all' osservatore, 
e già  quasi  suU’avviso  di  sorprenderla  in  qualche  suo  mistero, 
approfittarono  di  un  fenomeno  non  già  da  loro  provocalo  con  gli 
esperimenti,  ma  fortuitamente  caduto  sotto  i loro  sensi,  ognun  ve- 
de che  qui  il  caso  non  è che  una  causa  occasionale,  ma  la  scoper- 
ta dipende  tutta  quanta  dalla  penetrazione  di  chi  seppe  risalire 
dal  fenomeno  alla  sua  causa,  dal  particolare  all'universale,  da  un 
fatto  a una  legge  della  natura  ; cosa  che  non  può  farsi  se  non  da 
chi  conosce  già  prima  molle  verità  che  a scoprir  quella  causa  o 
quella  legge  spianano,  per  così  dire,  il  cammino. 

300.  Ciò  posto  , diciamo  che  ogni  nuovo  aspetto  di  ima  verità 
già  conosciuta,  ogni  deduzione  che  si  ricava  da  un  principio,  ogni 
nuova  qualità  che  si  osserva  in  un  ente,  ogni  nuova  relazione  che 
si  manifesta  tra  più  enti,  ogni  nuova  legge  che  si  verifica  netta  na- 
tura, c una  scoperta  di  una  nuova  verità. 

301.  Siccome  l’essere  abbraccia  in  sé  le  tre  forme  dell’idealità, 
realità,  moralità,  così  si  possono  scoprire  delle  verità  nell’ ordine 
e logico  c fìsico  e morale. 

302.  Nell’ordine  logico  le  verità  clic  ci  si  svelano,  son  quelle 
conseguenze  più  lontane  clic  derivano  dai  principi  supremi  della 
ragione  e che  versano  nei  rapporti  delle  idee  fra  loro.  Tali  sono 
per  un  esempio  le  verità  delia  matematica  pura. 

303.  Per  ordine  fìsico  intendiamo  lutto  quanto  il  mondo  delle 
realità  c sussistenze  , sicno  materiali  o animali  o spirituali , coè 
Dio,  gli  spiriti,  l'anima  dell’uomo  e dette  bestie,  i corpi. 

304.  Nell’ordine  morale  finalmente  comprendiamo  tutto  ciò  che 
riguarda  le  verità  morali  propriamente  dette,  non  che  tutte  quelle 
che  versano  intorno  alla  perfezione  dell’uomo,  cioè  le  scienze  del 
diritto,  dell’  economia,  della  politica  c somiglianti,  tutte  scienze  di- 
stinte bensì  dalla  morale,  ma  a lei  subordinate. 

SOS.  CoBvien  distinguere  altresì  più  specie  di  nuove  veri- 
tà nell’  ordine  tìsico  , specialmente  materiale  ; giacché  f esito 
dell’ investigazione  può  condurci  l.°  a scoprire  qualche  così) 
che  già  esiste  in  natura  o di  cui  esistono  le  condizioni  ; 2.°  a 
creare  qualche  combinazione  di  forze  e di  cause  materiali , che 
la  natura  non  oltre , approfittando  della  cognizione  che  già  si 
possiede  delle  leggi  della  natura.  La  prima  specie  si  chiama  sco- 
perta, e ia  seconda  invenzione.  Colombo  (a)  scoprì  l’Ameri- 

(a)  Cristoforo  Colombo  chiamato  dagli  Spaguuoli  Cristobai  Colon  sco- 
pritore del  nuovo  mondo,  il  più  grande  ed  animoso  dei  moderni  navigato- 
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ca,  Volta  (a)  inventò,  non  iseopri,  la  sua  pila.  Tutte  le  produzio- 
ni delle  arti  meccaniche  e liberali  sono  invenzioni  ; s’ inventa  una 
macchina,  egualmente  che  un  bel  poema,  un  bei  pezzo  di  musica, 
un  bel  quadro  esprimente  un’  azione.  Invece  si  scoprono  certe  ve- 
rità dell’ordine  logico,  psicologico,  morale;  si  scoprono  le  rela- 
zioni degli  enti  fra  loro,  le  leggi  universali  della  natura,  tutte  in- 
somma quelle  cose  che  hanno  un'  esistenza  e un  modo  indipenden- 
te dall’  opera  nostra. 

306.  Le  scoperte  ci  guidano  alle  invenzioni , e le  invenzioni  ci 
aiutano  a nuove  scoperte.  Dopo  aver  trovato  un  gran  numero  di 
cognizioni,  le  confrontiamo  fra  loro,  le  ordiniamo , separiamo  le 
differenti  e riuniamo  le  somiglianti.  Per  questa  via  fondiamo  le 
classificazioni  e i sistemi  ; quelle  c questi  presuppongono  la  sco- 
perta delie  cognizioni  di  molti  enti  c delle  loro  relazioni,  ma  in  sé 
si  possono  ritenere  come  invenzioni,  perchè  è la  mente  che  forma 
le  classi  e che  fonda  i sistemi.  Tutte  le  scienze,  per  esser  tali,  de- 
vono ridurre  le  cognizioni  a sistema,  distribuendole  in  quell’  or- 
dine che  ne  faccia  vedere  la  mutua  dipendenza  e concatenazione. 

307.  Ultime  tra  le  produzioni  del  pensiero  umano  vengono  le 
ipotesi,  le  quali  sono  le  spiegazioni  non  certe  nè  evidenti,  ma  nè 
manco  assurde  nè  improbabili,  delle  cognizioni  di  tui  non  cono- 
sciamo l’ intima  ragione. 

ARTICOLO  SECONDO 
Dell'  arte  di  osservare. 

308.  Nessuna  verità  si  può  scoprire,  se  non  si  acuisca  la  rifles- 
sione sopra  ciò  che  già  si  conosce  in  qualsiasi  ordine.  Nel  mondo 
delle  idee  si  scoprono  nuove  verità  riflettendo  sui  principi  puri 
del  ragionare  ; nell’  ordine  delle  sussistenze  si  giunge  a trovarne 
le  relazioni  o le  cause  e le  leggi,  meditando  su  la  loro  natura  e 

ri,  e I’  esempio  di  quanto  possa  la  diffidenza  e la  invidia  degli  uomini  e 
la  sconoscenza  dei  grandi.  Nacque  a Genova  nell’  an.  1433,  nò  vi  rimane 
alcun  altro  dubbio  sul  luogo  della  nascila  di  Colombo  , dietro  le  accurate 
dimostrazioni  di  Rosselly  de  Lorgues , e mori  in  Ispagna  nel  1506.  Egli 
nel  1-102  scoprì  il  nuovo  continente  che  con  manifesta  ingiustizia  fu  chia- 
mato America  dal  nome  di  Americo  Vespucci , dove  ragion  voleva  si  di- 
cesse Colombia.  (G.  N.j 

(a)  Alessandro  Volta  celeberrimo  tìsico  nato  a Como  nel  1743  e morto 
a Pavia  nel  1826  fu  per  molle  utilissime  scoperte  in  materia  di  elettricis- 
mo ammirato  non  solo  dall'  Italia,  ma  ancora  dall’Inghillerra,  dalla  Fran- 
cia e dall’  Austria.  Napoleone  Io  colmò  di  onoranze  e di  pensioni,  lo  creò 
senatore,  e gli  diede  il  titolo  di  Conte.  Ma  il  titolo  veramente  grande  del 
Volta  ad  una  gloria  non  peritura  , si  è l’ invenzione  della  pila  elettrica 
alla  quale  i dotti  hanno  posto  il  nome  di  pila  Voltaica.  (G.  N.) 
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sul  loro  operare.  Dunque  la  ricerca  di  nuove  verità  si  opera , co- 
me dicemmo,  con  V osservazione  su  le  cose  già  note. 

309.  L’  osservazione  non  è una  funzione  particolare  ; essa  è il 

complesso  di  tutte  le  diverse  operazioni  della  facoltà  di  riflettere, 
e perciò  cssar  non  meno  dell’  analisi  che  è una  sua  parte,  inchiude 
l’astrazione,  il  confronto,  la  generalizzazione,  c termina  nel  ragio- 
namento. ' 

310.  Osservare  non  c un  semplice  analizzare,  cioè  scomporre 

un  tutto  nelle  singole  sue  parti,  ma  hensi  un  analizzare  per  Sco- 
prire qualche  nuova  cognizione:  la  semplice  analisi  sviluppa  le  co- 
gnizioni già  esistenti  e le  rischiara  ; I’  osservazione  di  cui  parlia- 
mo, accresce  la  sfera  delle  cognizioni.  Ed  ecco  in  quante  maniere 
si  aumenta  il  sapere.  l.°  Cercando  di  completare  o integrare  l’ in- 
completo ( deduzione,  integrazione  );  2.°  indagando  i rapporti  de- 
gli enti  ( classiticazionc  ) ; 3.°  risalendo  dai  fenomeni  materiali  o 
psicologi  o morali  alle  leggi  universali,  dagli  effetti  alle  cause  (in- 
duzione ).  V 

ARTICOLO  TERZO  . 

Condizioni  delV  osservazione  in  generale. 

% 

» V 

311.  Qualunque  sia  lo  scopo  che  si  prefigge  1’  osservazione,  af- 
finchè ella  possa  guidare  la  mente  alla  scoperta  della  verità  è ne- 
cessario che  sia  preceduta,  accompagnata,  susseguita  da  alcune 
condizioni. 

312.  Le  condizioni  che  devono  precedere  l’osservazione  sono 
le  seguenti  : 

l.°  Attitudine  di  mente  proporzionata  alla  materia  che  si  stu- 
dia. Qualunque  sia  la  cosa  di  che  si  tratta,  è necessario  un  certo 
spirito  di  penetrazione  sufficiente  a entrare  nell’  intima  sua  natura; 
ma  oltre  questa  qualità,  si  richiede  eziandio  quel  grado  di  svilup- 
po delle  facoltà  razionali  c quel  corredo  di  cognizioni,  che  rendo- 
no la  mente  dell’  osservatore  alto  a fare  delle  scoperte  in  quel  da- 
to genere  di  cose.  Infatti  noi  vediamo  che  gli  uomini  l.°  portano 
da  natura  una  certa  altitudine  di  mente  più  tosto  per  un  genere 
di  studi  che  per  un  altro;  2.°  quell’  attitudine  stessa  non  può  ma- 
nifestarsi c produrre  alcun  frutto,  se  le  facoltà  razionali  non  sie- 
no  convenientemente  svolle  ed  esercitate,  non  che  Tornite  di  cer- 
te cognizioni  relative,  ricevute  per  insegnamento. 

È dal  difetto  di  quest’  attitudine  , così  naturale  che  acquisita  , 
che  molli  non  riescono  in  certa  classe  di  studi,  mentre  forse  riu- 
scirebbero in  altra,  se  prima  tentassero  di  esplorare  l’ indole  del 
proprio  ingegno. 

313.  2.°  Attitudine  di  sensi  corporei  in  coloro  specialmente  che: 
si  danno  allo  studio  delle  scienze  fisiche.  Questa  qualità  indispen- 
sabile risulta  l.°  dalla  sanità  c integrità  dei  sensi  esterni  ; 2.°  dal 


294 

loro  esercizio.  La  prima  condizione  è necessaria  perchè  sia  tolto 
ogni  ostacolo  alla  piena  e naturale  percezione  dei  corpi  esterni , 
per  evitare  le  illusioni  ; la  seconda  c necessaria  al  perfetto  svilup- 
po dei  sensi,  senza  il  quale  non  si  possono  afferrare,  distinguere, 
osservare  i fenomeni,  specialmente  i più  esili  c sfuggevoli. 

814.  A giudicar  poi,  se  le  nostre  percezioni  eslrasubiettivc  sic- 
no  normali  o no  , c a togliere  ogni  illusione  della  mente  clie  i 
sensi  ci  potrebbero  occasionare,  si  devono  aver  sott’  occhio  certe 
regole. 

Le  percezioni  dei  sensi  devono  essere  costanti  ; cioè  la  perce- 
zione presente  c attuale  non  deve,  a parjtà  di  condizioni,  differire 
dalle  passale  : se  noi  percepissimo  un  oggetto  in  un  modo  diverso 
dai  passato,  dovremmo  sospettare  o di  un’  alterazione  dell’  ogget- 
to, o di  qualche  vizio  indotto  nei  nostri  organi  corporei,  o di  qual- 
che diversità  di  stato  nei  medesimi  ; ciò  che  ha  luogo  per  esem- 
pio nelle  percezioni  fantastiche  che  avvengono  durante  il  sonno  r 
nelle  alterazioni  morbose  dei  sensi,  specialmente  delia  vista  del- 
F udito,  dell'  olfatto  c del  gusto. 

Le  percezioni  sensitive  devono  esser  armoniche  e concordi  , 
cioè  la  percezione  di  un  senso  dev’  essere  confermata  da  quella 
degli  altri,  secondo  la  diversa  loro  natura  ; se  1’  occhio  percepisce 
la  superfìcie  c,  per  mezzo  delle  gradazioni  dei  colori  c del  moto  , 
percepisce  le  distanze,  anche  il  tatto  deve  confermare  tal  perce- 
zione ; se  l’ udito  ricevendo  le  impressioni  sonore  percepisce  la  lo- 
calità, anche  l’occhio  c il  tatto,  volgendosi  al  punto  dello  spazio 
d’  onde  partono  le  onde  sonore,  dovranno  percepire  la  superfìcie, 
la  resistenza,  l'oscillazione  del  corpo  sonoro.  In  breve  ; i cihque 
sensi  si  aiutano  a vicenda,  e quando  vanno  in  pieno  accordo  pos- 
siam  dire  lontano  ogni  pericolo  d’ illusione  ; non  così  se  la  perce- 
zione di  alcuno  di  essi  non  corrisponde  alle  percezioni  degli  altri. 
Il  fanciullo  che  per  la  prima  volta  si  accosta  allo  specchio  , crede 
sulle  prime  di  vedere  un  altro  fanciullo  ; tanta  è la  vivezza  della 

tiercezionc  visiva  c la  novità  del  fenomeno  ; appena  però  stende 
a mano  per  toccarlo,  si  accorge  che  quella  non  è che  un’  imma- 
gine riflessa. 

Le  nostre  percezioni  devono  esser  concordi  con  lepercezioni  de- 
gli altri  uomini.  L’ esperienza  iusegna  che  possono  bensì  esser 
affetti  di  qualche  vizio  i sensi  di  questo  o di  quello,  ma  non  si  dà 
alcun  vizio  universale  e costante  in  tutti  gli  uomini.  Dunque  , se 
mai  ci  trovassimo  in  disaccordo  con  alcuno,  non  potremmo  assi- 
curarci di  non  avere  qualche  senso  guasto,  senza  interrogare  l’e- 
sperienza universale  o a meglio  dire  di  molli. 

Per  ultimo  si  richiede  una  giusta  collocazione  degli  oggetti 
esterni  : non  basta  che  i sensi  sieno  sani;  è necessario  altresì  che 
tra  i sensi  e gli  oggetti  non  si  frapponga  alcun  impedimento;  che 
gli  oggetti  sieno  collocati  a quella  distanza  c sotto  quella  luce  che 
si  ricerca,  affinché  portino  una  piena  c schietta  impressione. 
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315.  3.°  All’  osservazione  si  richiede  la  cognizione  di  un  fine  e 
di  un  metodo  da  seguirsi  nell’ osservare.  Se  1Y  osservazione  di  cui 
parliamo,  ha  da  guidarci  alla  scoperta  di  nuove  verità,  c necessario 
che  noi  ci  proponiamo  appuntoquesta  scoperta;  ma  come  far  ciò, se 
noi  non  fconosce§simo  previamente  qual  genere  di  verità  si  possa 
scoprire  in  una  data  materia  ? Io  voglio  per  esempio  osservare  la 
natura  umana  ; ma  per  quale  scopo  ? Per  sapere  a cagion  d*  esem- 
pio qual  sia  1’  essenza  deir  intelletto  umano,  o vero  qual  sia  lo  sco- 
po ultimo  della  intelligenza,  c cosi  via  discorrendo.  Insomma  io 
non  posso  scoprir  nulla  di  nuovo,  se  non  mi  propongo  come  tesi , 
come  un  problema,  un’incognita,  qualche  cosa  che  voglio  scopri- 
re. Che  se  talora  sembra  che  il  caso  stesso  abbia  rivelato  ai  geni 
delle  grandi  verità,  abbiam  già  osservato  che  il  caso  non  può  ser- 
vire se  non  a coloro  che  hanno  1’  abito  di  osservar  tutto,  la  mente 
si  acuta  da  penetrare  con  facilità  nelle  ragioni  dei  fenomeni,  e for- 
nita di  molte  cognizioni  relative  a quel  genere  di  cose  in  cui  sco- 
prirono quelle  grandi  verità. 

Medesimamente  si  richiede  che  l’osservatore,  prima  di  applicar- 
si all*  indagine  di  nuove  verità,  possieda  più  o meno  le  regole  del 
buon  metodo  ; altrimenti  le  sue  osservazioni  saranno  senz’  ordine 
e fatte  alla  ventura,  e la  sua  mente  non  sarà  esperta  nell’analisi.  I( 
che  è di  gran  danno  specialmente  nelle  scienze  fìsiche  e chimiche, 
dove  si  deve  tener  calcolo  dell’  ordine , con  cui  avvengono  i feno- 
meni, delle  proporzioni  dei  diversi  elementi,  di  tutte  le  condizioni 
ia  cui  si  trovano  i corpi  da  analizzare,  e via  discorrendo. 

316.  4.°  Si  richiede  la  cognizione  delle  verità  che  in  quella  ma- 
teria già  furono  scoperte  da  altri.  Questo  è necessario  per  sapere 
cièche  resta  a scoprirsi , senza  diperdersi  in  inutili  tentativi , e 
fare  il  già  fatto.  Però  se  l’ osservatore  troverà  che  gli  altri  non  ab- 
biano ben  dimostrate  o investigate  le  cose,  se  vedrà  che  non  giun- 
sero fin  dove  si  poteva,  che  non  distinsero  bene  ciò  che  dev’  esser 
distinto,  non  classificarono  rettamente,  allora  egli  potrà  ripigliare 
le  osservazioni,  tenere  una  via  più  retta , evitare  insomma  tutti 
quei  difetti  che  ha  scorto  nel  metodo  altrui. 

317.  3.°  Finalmente  un  animo  libero  da  ogni  prevenzione.  Chi 
si  accosta  a osservare  la  natura  delle  cose  preoccupato  da  qual- 
che pregiudizio  , è un  caso,  se  dopo  l’osservazione  egli  deponga 
quel  pregiudizio  ed  abbracci  la  verità.  L’amor  cicco  alla  propria 
opinione  gli  farà  vedere  quel  che  non  c’  è , e gli  chiuderà  gli  oc- 
chi su  quello  che  c’  è realmente,  e quanto  di  nuovo  risulterà  dalle 
sue  osservazioni  non  gli  sembrerà  che  una  conferma  di  quanto 
opinava  già  prima. 

318.  Durante  1’  osservazione  poi  si  richiede  : 

l.°  Una  perfetta  calma  c tranquillità  d’  animo  , senza  di  cui  la 
mente  non  può  dominare  le  proprie  potenze,  e dirigerle  alla  sco- 
perta dei  vero. 

319.  2°  Un  sufficiente  sforzo  di  attenzione  e di  pazienza.  Il  di- 
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fetto  di  queste  qualità  fa  ebe  passino  inosservati  i fenomeni  della 
natura  , gli  elementi  delle  idee  , i rapporti  delle  cose  ; e fa  che  si 
conchiuda  anzi  tempo  , e quindi  si  dia  soverchia  o scarsa  esten- 
sione alle  conseguenze,  e che  si  cada  in  non  pochi  errori. Per  sco- 
prire nuove  verità,  non  bisogna  credere  che  basti  ciò  ette  si  chia- 
ma colpo  cT  occhio;  bisogna  insistere  sull’  obietto  che  si  vuol  co- 
noscere in  qualche  lato  nuovo , fino  a tanto  che  si  possa  lusingar- 
si d’averlo  compreso  pienamente;  bisogna  distinguerlo  in  tutte  le 
sue  parti,  in  breve  bisogna  far  uso  di  tutte  quelle  regole  che  ab- 
biamo assegnate  all'analisi.  Che  prima  di  poter  discoprire  qual- 
che verità  nuova  , convien  decoropor  bene  e osservare  in  tutti  i 
suoi  aspetti  la  porzione  di  verità  che  già  si  conosce.  Ed  è impor- 
tante avvertire  che  l’ osservatore  niente  si  trascuri  come  cosa  di 
poco  momento;  giacché  niente  avviene  in  natura  che  non  dipenda 
da  qualche  legge  c che  alla  sua  volta  non  prepari  la  via  a grandi 
avvenimenti.  Qualcosa  in  apparenza  più  trascurabile  di  un  pomo 
che  cada  dall’ albero  , o di  una  lampada  che  oscilli  ? E pure  quel 
primo  fenomeno  meditato  da  Newton  (a)  diede  occasione  di  sco- 
prire le  leggi  della  gravitazione  che  reggono  il  sistema  degli  astri- 
c l’ altro  condusse  Galileo  a stabilire  la  teoria  dell’isocronismo  dei 
pendoli,  che  servi  a determinare  le  leggi  della  gravità,  e poi  a re- 
golare il  moto  degli  orologi. 

320.  Vero  è che  l’osservazione  semplice  non  si  può  portare  se 
non  sulla  percezione  interna  ed  esterna,  la  quale  è spontanea,  fa- 
tale c necessaria.  Tuttavia  la  percezione  stessa  non  è al  tutto  sot- 
tratta all'arte  di  osservare^  in  nostro  potere,  benché  non  sempre, 
di  provocare,  di  prevenire  c impedire,  di  sospendere,  di  accorcia- 
re o protrarre,  di  moltiplicare  o diminuire,  c di  variare  in  più  ma- 
niere le  nostre  percezioni,  determinando  a operare  le  cause  ester- 
ne delle  nostre  modificazioni  corporee,  atteggiando  gli  organi  del 
nostro  corpo  di  maniera  che  ne  ricevano  quelle  impressioni  che 
vogliamo.  Molto  più  poi  c in  nostro  potere  il  regno  interno  della 
coscienza,  dove  possiamo  svegliare  una  folla  innumerevole  di  sen- 
timenti edi  affezioni,  o richiamar  quelle  che  la  memoria  c la  fan- 
tasia tengono  in  serbo. 

321.  Eseguite  le  osservazioni , si  passa  a conchiudere,  forman- 
do una  sintesi  contenente  la  nuova  verità  che  si  è scoperta;  di  cui 
darem  le  regole,  dopo  aver  parlato  di  un  mezzo  che  agevola  , aiu- 
ta, estende  le  osservazioni,  quando  si  tratta  specialmente  di  scien- 
ze fisiche. 

(a)  Isacco  Newton  celeberrimo  filosofo,  e matematico  inglese  , ed  uno 
dei  più  grandi  ingegni  che  l’ Inghilterra  abbia  prodotto,  nacque  nel  1642 
in  Vostrope  è rendè  la  sua  memoria  immortale  con  molte  importantissime 
scoperte:  Egli  è tenuto  come  il  creatore  della  filosofia  naturale  ed  uno  di 
quegli  uomini  più  straordinari  che  avesse  il  mondo.  Mori  a Londra  di  anni 
85  nel  1727.  (G.  N.  ) 
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ARTICOLO  QUARTO 

Deir  esperimentare 

322.  La  semplice  osservazione  si  fa  solle  percezioni  delle  cose  ; 
allorché  però  le  percezioni  naturalmente  suscitate  non  bastano 
per  la  scoperla  di  nuove  verità  , suolsi  ricorrere  al  mezzo  degli 
esperimenti.  L’ esperimento  è — quell"  operazione  con  cui  si  pro- 
ducono artiGcialmcntc  dei  fatti  per  indi  osservarli—. 

323.  Non  si  confonda  resperimento  con  l'osservazione  semplice 
nè  con  l 'esperienza.  La  semplice  osservazione  è l’applicazione  della 
mente  alle  percezioni  che  avvengono  naturalmente:col  termine  poi 
di  esperienza  snolsi  significare  tutto  ciò  che  entra  nella  sfera  del 
nostro  sentimento  interno  ed  esterno;  l’esperimento  invece  è una 
percezione,  che  si  suscita  a bella  posta,  usando  di  opportuni  stru- 
menti, aU’inlento  di  esaminare  i fenomeni  della  natura  corporea, 
e di  studiare  le  cause  dei  falli  e i componenti  delle  sostanze.  E- 
sperienza  interna  è ogni  nostra  affezione  spirituale , esterna  o- 
gni  sensazione  corporea  cstrasubiettiva  : osservazione  semplice 
sarebbe  il  contemplare  il  giro  dei  pianeti , le  eclissi , le  vicende 
delle  stagioni,  la  varietà  e lo  sviluppo  dei  vegetali,  i costumi  degli 
aniraali.e  simili:  esperimentare  sarebbe  quello  del  fisico  che  ado- 
pera della  macchina  elettrica  o della  pneumatica,  affine  di  scopri- 
re se  un  corpo  è conducibile  o no  dell'elettricità,  se  è più o men 
poroso  , eccetera  ; c quello  del  chimico  che  prova  con  gli  acidi , 
con  gli  alcali,  col  fuoco  la  solubilità  o la  fusibilità  dei  corpi,  li  de- 
compone e ricompone  con  l’aiuto  di  opportuni  apparati  e processi. 

324.  Nell’ordine  delle  cose  immateriali  può  dirsi  che  sia  un  ve- 
ro esperimentare  quello  di  suscitare  a bella  posta  delle  perce- 
zioni interne  , allo  scopo  di  soggettarle  a un’  analisi  più  sottile  e 
più  comoda.  C’è  però  questa  differenza  , che  in  tali  materie  lo 
strumento  è lutto  immateriale  e razionale;  dove  nell’ordine  delle 
cose  fìsiche  e materiali  lo  strumento  è materiale  esso  pure , c si 
deve  enumerare  tra  le  varie  invenzioni  della  scienza.  Lo  stru- 
mento non  è che  un  ordigno  meccanico , con  cui  si  determina  la 
natura  corporea  o a operare  di  un  modo  o di  un  altro,  secondo  ii 
fiacche  ci  proponiamo. Cosi,  non  potendo  con  l’occhio  nudo  distin- 
guere le  minime  parti  di  cui  un  corpo  è composto  , si  corre  a 
dei  vetri  che  hanno  la  proprietà  d’ ingrandire  i corpi  all'  occhio  ; 
l'osservazione  ci  ha  fatto  conoscere  da  prima  la  legge  della  rifra- 
zione della  luce;  l'arte  in  seguito  se  ne  valse  per  inventare,  sup- 
poniamoci microscopio,  con  cui  l’oggetto  s’ingrandisce  in  un  gra- 
do prodigioso.  La  differenza  dunque  deH’cspcrimcntarc  nel  fisico 
e nello  spirituale  consiste  nello  strumento  e nel  subietto,  non  già 
nel  fatto. 

323.  Le  regole  che  abbiamo  assegnato  all’osservazione,  conven- 
gono anche  all’esperimento,  inquantochè  l’osservazione  èneces- 
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saria  anche  a questo.  Ma  oltre  quelle  redole  nell’  esperimentare 
altre  ancora  si  devono  tener  presenti , tanto  prima  di  cominciare 
gli  esperimenti,  quanto  nel  mentre  si  eseguiscono. 

326.  Prima  di  cominciarli,  bisogna  disporre  gli  strumenti  rela- 
tivi, e fornirsi  di  tutte  quelle  cognizioni  necessarie  per  ben  riusci 
re  nella  ricerca  che  con  l’ esperimento  tentiamo,-  si  deve  cioè  co' 
noscer  bene  lo  strumento  , aflìnchè  in  niente  sia  difettoso  • uni 

S„°Hmnneg{,,,f  benC  ; Lnfinc  Pre«^gersi  un  oggetto  ben  deter- 
minato delle  nostre  ricerche.  cier 

327.  Nel  mentre  si  eseguiscono,  bisogna: 

*•’  Tener  calcolo  delle  minime  circostanze  di  tempo  e di  Ino 
go  , e quindi  dei  corpi  vicini , dell’aria  atmosferica , della  temne- 
ratura  e simili  ; perche  tolto,  e anche  la  più  piccola  influenza  Prfi 
queste  circostanze  può  far  variare  il  fenomeno  Za  ”* 

?isoSna  yariur®  g»  esperimenti , ripetendoli  sotto  diverse 
circostanze,  o tenendo  un  processo  in  ordine  inverso  usando  di 
a tri  strumenti  affinchè  il  fenomeno  possa  conoscersi  softo Tati 
gli  aspetti . e si  distingua  in  esso  l’accidentale  dall’essenziale  il 
passeggero  dal  permanente,  l’apparente  del  reale  C’  ' 

3.°  Bisogna  protrarre.  l’ espèrimenlo  per  alcun  tempo  o se  è 
momentaneo  , ripeterlo  più  volte  ; giacché  con  tal  mezzo’ si  può 
Mmodamentc  osservarlo  in  tutte  le  sue  più  piccole  variazioni^  in 
tutte  le  sue  qualità.  Spesso  e avvenuto  che  , mentre  si  eseguiva 
un  esperimento  per  un  dato  scopo  , si  è presentato  qualche  feno- 
meno imprcvedulo  che  diede  luogo  a nuove  osservazioni  e a nim- 
ve  importanti  scoperte.  Gli  alchimisti  proponendosi  uno  scodo 
impossibile  ad  attuarsi , vennero  occasionalmente  a conoscere 
molte  proprietà  chimiche  dei  corpi.  9 scere 

Compiuto  poi  l’ esperimento  fa  d’ uopo  notarne  gii  strumenti, 
adoperati,  il  processo  seguito  e il  risultato  ottenuto;  giacché  oue- 
st  ultimo  e un  fatto  su  cui  la  ragione  fonderà  poi  una  teoria  e la 

teoria  fornirà  un  lume  a inventare  nuovi  strumenti  e a scoprire 
nuove  verità.  scoprire 

328.  Queste  regole  sono  applicabili , con  le  dovute  distinzioni 
nche  all  esperienza  psicologica  o interna  Jr  ’ 


. minua,  u.sugua  prcuggersi  un  line,  bisogna  addestra- 

re la  mente  con  lo  strumento  logico;  menicela  si  esamina  datesi 
usare  la  dovuta  diligenza, e studiar  il  fatto  sotto  diverse  circostan 
esempio,  s0  8i  irai.»  di  SL„dia,  |,  passim  Z 
to  con  I intelligenza  , converrà  seguirla  attentamente  in  tutte  le 
sue  modificazioni  per  parte  del  subietto  e dell’  obietto  - dell’età 
dd  temperamenlo  del  sesso  , quanto  al  subietto  ; dei  'caratteri  ’ 
delle  qualità  e della  natura  , quanto  all’obietto  ; e che  sivedasé 
in  tutti  questi  òasi  la  passione  abbia  o no  il  suo  nrineinin  in 
fatto  dell’  intelligenza.  Questo  processo  può  ripetersi  Avariarsi 
estendersi,  rovesciarsi , trasferirsi  da  una  scienza  all’  altra  come 
si  pratica  delle  sperimentazioni  materiali. 
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ARTICOLO  QUINTO 

4 • '*  f 1 • 

Dei  confronto  e della  sintesi. 

329.  Percepiti  i fatti,  spontanei  c naturali  o vero  artificialmente 
ottenuti,  si  passa  a raccostarli,  a confrontarli  fra  loro,  per  poi  ve- 
nire a una  conclusione.  Il  confronto  sparge  luce  sugli  obietti  e dà 
risalto  alle  somiglianze  c olle  differenze  e agli  altri  Toro  rapporti  ; 
cosicché  il  paragone  va  a terminare  in  una  sintesi  , nella  sintesi 
secondaria  , la  quale  è il  risultalo  di  tutte  le  osservazioni  parziali 
sui  fatti  individui,  e contiene  sempre  qualche  verità  nuova;  cioè  o 
la  riduzione  degli  enti  a dei  generi  c a delle  specie  , in  breve  a 
delle  classi  ; o la  induzione  di  qualche  legge  della  natura.  Perciò 
le  regole  del  confronto  e della  sintesi  secondaria  sono  le  stesse 
che  dobbiam  seguire  nella  classificazione  o nella  induzione,  delle 
quali  passiamo  a parlare. 

» » 

ARTICOLO  SESTO 
Regole  della  classificazione. 

330.  La  classificazione  è — una  distribuzione  o enumerazione 
ordinata  di  enti  o di  fatti—. 

Per  questa  distribuzione  i fatti  c gli  enti  si  riducono  a dei  ge- 
neri e a delle  specie,  cosicché  ogni  specie  e ogni  genere  costitui- 
sce ciò  clip  chiamasi  classe.  La  specie , come  a suo  luogo  fu  spie- 
gato, è un’  idea  che  presenta  l’ essenza  d’ individui  somiglianti;  e 
il  genere  un’idea  che  dà  I'  essenza  di  più  specie  , o sia  d’individui 
che  hanno  dei  caratteri  differenti  e qualche  carattere  di  somi- 
glianza nei  modi  essenziali.  Perciò  ogni  specie  c ogni  genere  è il 
fondamento  di  una  classe,  e classificare  non  è altro  che  compren- 
dere più  fatti  o più  enti  sotto  una  medesima  specie  o un  medesi- 
mo genere.  Cosi  i naturalisti  osservando  le  differenti  produzioni 
della  natura  nei  loro  caratteri  più  distinti  e marcati  , le  distribui- 
rono nei  tre  grandi  regni  dei  minerali , vegetali,  animali;  ciascun 
dei  quali  ripartirono  in  tante  classi  minori,  in  tribù,  famiglie,  or- 
dini, generi,  specie,  varietà. 

331.  Una  buona  classificazione  deve  avere  queste  doti. 

!.°  Dev’  essere  fondata  su  la  natura  reale  delle  cose  , e non 
su  qualche  carattere  fittizio  e arbitrario.  Nel  classificare  dobbiam 
partire  dall’  osservazione  c dagli  esperimenti,  e non  già  per  esem- 
pio dai  nomi  imposti  alle  cose,  o da  qualche  ipotesi  o opinione 
che  ci  siam  formato  : chi  erodesse  che  le  piante  e perfino  i mine- 
rali hanno  anima,  volendo  distribuire  gli  esseri  della  natura  in 
classi  generali,  non  potrebbe  che  indurre  confusioni  ed  errori.  La 
classificazione  dunque  dev’  esser  fondata  in  natura  , c a quest’  in- 
tento devonsi  studiare,  raccogliere,  confrontare  diligentemente  le 
cose  e i fatti. 
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2. °  Deve  abbracciare  sotto  di  sè  tutti  i fatti  o gli  enti  di  una 
stessa  natura;  in  altre  parole  dev’  essere  completa.  Perchè  si  clas- 
sifica ? Per  aiutare  la  mente  alla  cognizione  universale  c piena 
della  natura  , scorgendo  di  un  solo  colpo  d’ occhio  tutti  gli  enti 
che  si  rassomigliano  , e che  perciò  hanno  un  fine  o un  uso  co- 
mune ; c per  distinguere  le  differenze  e le  più  o meno  marcate  a- 
nalogic; insomma  per  ridurre  il  moltiplice  all'unità,  c vedere  nel- 
l’unità il  molliplicc.  Giacché  — il  vero  sapere  consiste  appunto 
nel  veder  più  cose  in  una  , c ogni  scienza  è una  riduzione  della 
pluralità  all’unità,  del  particolare  al  generale  — . Ora  , come  mai 
si  potrebbe  raggiungere  questo  intento , qualora  si  fondasse  una 
classe  augusta  per  modo  che  lasciasse  fuori  dalla  sua  sfera  alcu- 
ni, o anche  un  solo  degli  enti  della  stessa  natura  , o presentasse 
un  carattere  così  indeterminato  che  fosse  applicabile  anche  a de- 
gli enti  pei  quali  siasi  stabilita  un’ultra  classe?  Le  condizioni  dun- 
que della  scienza  sono  : l.°  la  moltiplicità  di  tutte  le  cognizioni 
speciali  ; 2.°  la  concentrazione  di  esse  in  un  principio  comune. 
E siccome  non  è sempre  dato  di  conoscere  tutte  le  specie  , ecco 
perchè  allo  scoprirne  qualcuna  di  nuovo  si  è costretti  talora  a ri- 
formare la  classificazione  ohe  si  era  fatta,  o stabilirne  un’  altra  su 
di  una  base  diversa. 

Prima  pertanto  di  stabilire  una  classe  deve  precedere  un  dili- 
gente e completo  esame  degli  enti  e dei  fatti , allo  scopo  di  sco- 
prire quell’  attributo  che  è veramente  caratteristico  c fondamen- 
tale ; lavoro  lungo  e difficile  , perche  si  tratta  d’ ispczipnare  una 
moltitudine  talora  sterminala  di  enti , che  non  è sempre  facile  di 
avere  sott’occhio;  si  tratta  di  confrontare  gli  uni  con  gli  altri  dopo 
aver  distinto  ciascheduno  in  tutte  le  sue  note  anche  minime,  affi- 
ne di  rilevare  e distinguere  quelle  che  appartengono  a tutti,  dalle 
altre  che  di  molli , e da  quelle  che  di  pochi  sono  proprie , e così 
estrarre  quel  carattere  generico  tanto  esteso  da  abbracciare  c riu- 
nire sotto  di  sè  tutti  e ciascuno  di  quegli  esseri  che  si  vogliono 
classificare.  A questo  fine  bisogna  studiare  l’ essenza  degli  enti,  e 
separarne  i caratteri  essenziali  dagli  accidentali,  mentre  la  classe 
vuol  essere  fondata  su  quelli  c non  già  su  questi.  Consideriamo  per 
esempio  la  classe  degli  animali.  Qual  sarà  quell’attributo  che  for- 
merà la  base  di  questa  classe  ? Forse  il  moto  ? Questo  non  è pro- 
prio soltanto  degli  animali, ma  anche  di  alcuni  altri  esseri  visibil- 
mente, e insensibilmente  di  tutti.  Che  fecero  dunque  alcuni  natu- 
ralisti ? Re  descrissero  ampiamente  i fenomeni  più  appariscenti , 
senza  mai  venire  a quell’  unico  che  è essenziale  c caratteristico , 
cioè  al  sentimento  ; giacché  l’ anima  è essenzialmente  un  senti- 
mento, e quegli  esseri  che  danno  non  dubbio  indizio  di  sentire, 
quelli  sono  animali,  c solo  essi  lo  sono. 

3.  Dev'essere  ordinata.  La  chiara  e distinta  cognizione  de- 
gli enti  e la  distinzione  del  multiplo  nell’uno  è lo  scopo  dellaolas- 
sificazione.  Ron  gioverebbe  pertanto  1’  aver  condotto  il  multiplo 
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all’uno,  quando  non  si  distinguesse  nell’uno  il  multiplo  fino  alle 
sue  più  piccole  differenze.  Ed  ecco  il  bisogno  d’ introdurre  più  se- 
zioni in  ogni  classe,  dando  loro  tal  ordine  che  dal  più  esteso  si  di- 
stenda al  più  comprensivo  ; dal  genere  alla  specie  , e dalla  specie 
alle  distinzioni  più  accidentali.  Le  differenze  e le  rassomiglianze 
delle  cose  costituiscono  dei  caratteri  distintivi  clic  si  devono  far 
conoscere  ; a ragione  delle  loro  rassomiglianze  si  riuniscono  in 
una  classe  , a ragione  poi  delle  differenze  si  distinguono  in  classi 
o sezioni  diverse  , e si  distribuiscono  in  una  gerarchia  di  generi 
e di  specie  con  tutte  le  loro  differenze  , per  modo  che  non  si  dia 
alcun  salto  tra  il  sommo  della  classe  e gl’  infimi  suoi  gradini.  A 
tale  scopo  bisogna  formare  delle  divisioni  intermedie  tra  la  classe 
propriamente  delta , che  è la  nota  più  estesa  e abbracciantc  più 
generi , ed  il  genere  che  sottosta  alla  classe  ; così  si  stabiliscono 
per  esempio  degli  ordini  fondali  su  caratteri  appartenenti  a più 
generi  ; ogni  ordine  può  distinguersi  in  famiglie  , ogni  famiglia 
in  tanti  generi,  ed  ogni  genere  nelle  singole  sue  specie. 

332.  trovate  tutte  le  rassomiglianze  e differenze  importanti  di 
un  assieme  di  esseri,  si  passa  a classificarli,  costituendo  così  un 
sistema,  il  quale  non  consiste  in  altro  clic  nella  distribuzione  del 
tutto  nelle  sue  parti  per  modo  che  se  ne  veda  la  dipendenza  e la 
unità.  Cosa  di  non  poca  lena,  tanto  nell’ordine  ideale  metafisico  e 
logico,  quanto  in  quello  delle  sussistenze.  Riguardo  al  primo,  un 
sistema  riesce  sempre  imperfetto  , finche  non  siasi  sollevato  fino 
alle  supreme  astrazioni  ; il  che  ognuno  può  vedere  quanta  fatica, 
quanta  acutezza  , vastità  , profondità  di  mente  richieda.  Riguardo 
all’altro,  tanta  e la  copia  e la  varietà  degli  enti,  tanta  la  difficoltà 
di  farne  una  piena  ispezione  e di  studiarne  le  singole  parli  cosi 
esterne  che  interne,  nonché  la  loro  vicendevole  dipendenza,  che 
un  sistema  in  pari  tempo  vero  , semplice  e completo  degli  enti  è 
cosa  ancora  desiderata. 

ARTICOLO  SETTIMO 
Della  induzione. 

333.  L'induzione  è — quella  maniera  di  argomentare,  con  cui 
dall’osservazione  d'un  gran  numero  d’individui,  nei  quali  si  avve- 
ra lo  stesso  fatto  , si  conchiude  attribuendo  un  tal  fatto  all’  intera 
specie  a cui  quegli  individui  appartengono — . 

334.  L’  induzione  differisce  dalla  deduzione  in  questo  , che  la 
deduzione  conchiude  a una  proposizione  certa  e necessaria,  men- 
tre si  fonda  su  l’ identità  parziale  tra  un  termine  medio  e due 
estremi,  e perciò  parte  dal  termine  medio  stesso  come  da  propo- 
sizione certa  ; l’ induzione  invece  non  conchiude  a certezza  asso- 
luta , ma  soltanto  a certezza  normale  , perchè  non  si  fonda  nella 
immutabilità  e necessità  delle  idee,  ma  nei  fatti  contingenti.  Dal 
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principio  generale  che  — ogni  sostanza  pensante  è spirituale  — 
deduco  necessariamente  che,  — anche  l’anima  umana  è spiritua- 
le — . Al  contrario  dal  vedere  per  esempio  diversi  corpi  sotto  di- 
verse condizioni  tendere  a un  centro  comune  di  gravità  argui- 
sco per  induzione  che  — tutti  i corpi  sono  pesanti  —.La  gravità 
non  appartenendo  all’essenza  del  corpo,  la  proposizione  generale 
che  — tutti  i corpi  sono  pesanti  — non  è dotata  di  necessità  as- 
soluta. 

33$.  Alcuni  ripongono  la  differenza  dell’ induzione  dalla  dedu- 
zione in  questo  , che  la  deduzione  parte  dal  generale  , c viene  al 
particolare  , c l’ induzione  parte  da  molti  casi  particolari  per  ve- 
nire al  generale.  Ma  ciò  è falso,  perchè  l’ induzione  ha  anch'  essa 
bisogno  di  un  principio  generale  per  poter  conchiudcrc  qualche 
cosa.  La  differenza  consiste  in  ciò  che  il  principio  generale  da  cui 
parte  l'induzione,  non  è dotato  di  assoluta  necessità,  ma  soltanto 
di  una  probabilità  più  o mcn  grande  che  rende  ragionevole  la  sua 
conclusione.  Per  vedere  qual  sia  questo  principio  , si  osservi  che 
r induzione  si  può  ridurre  a un  entimema  , il  cui  antecedente  è 
una  proposizione  singolare  c composta,  c il  conseguente  una  pro- 
posizione semplice  e universale, per  esempio  « il  ferro,  l’oro,  l’ar- 
gento, lo  zinco,  il  piombo  si  fondono  all'azione  del  fuoco;  dunque 
lutti  i metalli  sono  fusibili  ».  Chi  non  vede  qui  un  entimema?  Da 
una  qualità  osservata  in  più  metalli , inferisco  che  essa  appartie- 
ne a tutti  indistintamente,  anche  a quelli  in  cui  non  l’ho  pe ranco 
verificala.  Ora  con  qual  ragione  posso  io  inferire  questa  conse- 
guenza universale?  La  mia  illazione  sarebbe  falsa , o per  lo  meno 
non  dimostrata  c irragionevole , qualora  non  avessi  sottinteso  un 
principio,  una  proposizione  universale , che  sarebbe  la  maggiore 
di  un  sillogismo.  La  qual  maggiore  per  tutti  i casi  d’induzione  sa- 
rebbe questa  : — Quando  in  più  enti  o in  più  casi  si  osserva  una 
stessa  qualità  o uno  stesso  effetto  , si  ha  ragione  di  conchiudere 
che  esiste  in  natura  una  causa  o una  legge  che  ne  governa  tutta 
la  specie  — Questo  è il  principio  comune  per  tutte  le  dimostra- 
zioni induttive.  E,  posto  che  l'argomento  induttivo  si  chiuda  in  un 
entimema  , il  suo  antecedente  terrebbe  il  posto  di  una  minore,  o 
di  più  proposizioni  minori. 

Ma  ancora  si  dimanda.comc  mai  si  possa  ragionevolmente  con- 
chiudere l’universale  da  più  singolari?  Perchè  ciò? come  si  prova 
questa  ragionevolezza?  Se  si  considera  il  fine,  pel  quale  si  osser- 
vano i fatti  della  natura  e s’istituisce  l’ induzione,  apparirà  tosta- 
mente anche  il  principio  che  cerchiamo.  Perchè  infatti  ci  faccia- 
mo a osservare?  Per  uno  di  questi  due  fini , cioè  o per  classifica- 
re,  o per  conoscere  una  legge  generale  della  natura,  sia  corporea, 
sìa  animale  o razionale.  Ecco  pertanto  il  principio  che  sempre  si 
dà  per  supposto  in  ogni  induzione—:  Effetti  identici  dinotano  una 
causa  identica  — ; c questa  causa  è da  noi  considerata  come  ubs 
legge  della  natura. 
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336.  Non  si  deve  confondere  l’ induzione  con  Vanalogia,  fra  le 
quali  corre  in  primo  luogo  questa  notabile  differenza  , che  l’ ana- 
logia è posteriore  all1  induzione  e dipende  da  quella , e non  vice- 
versa. Allorquando  io  scorgo  che,  date  certe  circostanze,  ha  luo- 
go un  dato  avvenimento;  allorquando  più  volle  al  ripetersi  delle 
stesse  circostanze  ciò  fu  osservato  , io  induco  clic  c’è  in  natura 
una  legge  stabile,  una  causa  fissa,  quantunque  ignota,  la  quale  o- 
pera,  date  quelle  circostanze.  Questa  è induzione,  e induzione  di 
una  legge  generale,  e non  analogia.  Ma  quando  io  presupponendo 
la  detta  legge,  prevedo  che  al  rinnovarsi  di  quelle  circostanze  si 
ripeterà  l’avvenimento  stesso,  allora  io  argomento  per  analogia  , 
c conchiudo  il  singolare,  e non  l'universale,  come  faceva  nell’  in- 
duzione. L’analogia  oltreciò  io  posso  adoperarla  non  solo  quando 
le  circostanze  sono  le  stesse,  ma  ben  anche  quando  sono  soltanto 
simili , benché  allora  io  conchiuda  a minore  probabilità;  I’  argo- 
mento d’induzione  all’incontro  esige  identità  di  circostanze. 

337.  In  qual  genere  di  cose  ha  luogo  1’  argomento  induttivo?  In 
lutto  il  giro  delle  cose  contingenti.  Qui  non  si  tratta  di  dedurre 
delle  conseguenze  da  principi  assoluti  o a priori;  si  tratta  soltanto 
di  scoprire  delle  cause, delle  leggi  costanti  della  natura  contingen- 
te, ascendendo  dagli  effetti,  dai  fenomeni;  si  tratta  insomma  di 
venire  , generalizzando  , alla  cognizione  dei  principi  a posteriori. 
Quindi  l’induzione  ha  luogo  nelle  cose  civili, politiche,  morali,  al- 
lorché si  tratta,  non  già  di  stabilire  delle  teorie  basate  sull’essen- 
za di  queste  cose,  ma  di  giudicare  delle  leggi  generali  che  reg- 
gono nel  fatto  le  umane  vicende. Essa  poi  ha  un’importanza  gran- 
dissima nelle  scienze  fisiche,  e si  può  dire  la  sola  argomentazione 
per  la  quale  si  scoprono  nuove  verità  in  tali  materie.  Infatti  la  fì- 
sica, la  chimica  c le  altre  scienze  sorelle  non  avrebbero  la  dignità 
di  vere  scienze,  se  si  facessero  consistere  meramente  in  una  serie 
di  fatti  esattamente  descritti;  chè  ogni  scienza  è un  complesso  di 
cognizioni  ben  ordinate  e ragionate. Ora  le  ragioni  d’ogni  pronun- 
ciato di  queste  scienze  in  altro  non  consistono  che  nella  cogni- 
zione delle  cause  e delle  leggi  universali  della  natura  corporea. 

338.  Due  sono  le  regole  principali  dell’induzione. 

l.°  L’induzione  non  deve  conchiudere  una  proposizione  più 
estesa  di  quello  che  sia  voluto  dalla  natura  dei  latti  osservali.  Se 
furono  osservati  lutti  i falli  nelle  varie  loro  specie  e nelle  diverse 
lor  circostanze,  l’induzione  si  chiama  completa]  incompleta  poi, 
se  soltanto  alcuni  fatti  vennero  osservali.  L’induzione  completa 
non  lasccrcbbe  alcun  dubbio  ragionevole  sul  suo  valore. Linduzio- 
ne  incompleta , quando  sia  appoggiata  a un  numero  più  o men 
grande  di  osservazioni  ed  esperimenti,  è a neh'  essa  legittima;  se 
però  assai  scarse  fossero  sì  le  osservazioni  che  le  esperienze, non 
si  avrebbero  ancora  dati  sufficienti  per  venire  a una  prudente  con- 
clusione. Nel  che  tuttavia  si  deve  evitare  egualmente  la  soverchia 
timidezza,  la  quale  ritarda  il  progresso  della  scienza. 
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2.°  Non  bisogna  moltiplicare  gratuitamente  le  cause  e le  leg- 
gi della  natura,  ma  ammettere  quelle  solamente  che  a)  si  ricavino 
non  da  effetti  veramente  distinti,  b)  e sieno  necessarie  e in  pari 
tempo  sufficienti  a darne  la  spiegazione.  E infatti,  se  ci  sono  av- 
venimenti identici  quanto  alla  natura,  una  sola  c identica  dev’es- 
sere la  causa  che  li  produce;  se  ce  ne  sòno  di  differenti,  convicn 
osservare,  se  una  stessa  causa  sia  suscettibile  a produrli  tutti,  e 
se  essi  non  sieno  poi  altro  che  differenti  aspetti  o differenti  ma- 
niere di  operare  di  una  stessa  causa,  nel  qual  caso  non  dovreb- 
bero ammettersi  più  cause  o più  leggi,  ma  una  sola  pel  principio 
della  ragion  sufficiente.  La  prima  di  queste  due  regole  tende  a 
impedire  la  riduzione  di  più  cause  a una  sola;  e la  seconda  mira 
a evitare  la  moltiplicazione  gratuita  di  più  cause. 

ARTICOLO  OTTAVO 
Delle  ipotesi. 

• i • * 

339.  È un  detto  egualmente  vero  che  antico,  vere  scire  esse 
per  causas  scire.  L’uomo  aspira  di  sua  natura  alla  scienza,  e 
però  cerca  di  scoprire  le  cause  d’ogni  fenomeno;  il  che  fa  per  via 
d’induzione.  Non  è però  sempre  dato  di  poter  ascendere  con  si- 
curezza, e con  quella  che  abbiam  chiamata  certezza  pratica , alla 
causa  degli  avvenimenti.  In  questa  mancanza  di  dati  sufficienti  a 
formare  un  argomento  induttivo,  il  dotto  non  dispera  affatto  della 
riuscita,  ma  sospetta  qualche  legge, qualche  causa  occulta  la  qua- 
le, se  talvolta  si  scopre  insussistente,  illusoria,  tal’altra  invece  si 
trova  confermata  dall'esperienza.  Questa  è l’origine  delle  ipotesi. 

340.  L "ipotesi  è — una  supposizione  ragionevole  della  causa  o 
della  ragione  di  un  fatto — . Dico  una  supposizione , e non  già 
un’induzione:  questa  si  oppoggia  all’osservazione  di  tal  numero 
di  fatti  o di  casi,  che  ci  da  quasi  la  piena  certezza  dell’  esistenza 
di  una  causa  o di  una  legge;ma  l’ipotesi  non  è tanto  dedotta  dalle 
osservazioni,  quanto  indovinata,  o a meglio  dire  escogitata  dalla 
mente  indagatrice.  La  chiamo  poi  ragionevole , perchè  non  ogni 
supposizione,  anche  non  sostenuta  da  verun  argomento,  merita  il 
nome  d’ipotesi  ; ma  quella  sola  che  soddisfa  alle  condizioni  se- 
guenti; ' 

. 341.  l.°  Non  deve  contradire  a nessuna  delle  verità  già  cono- 
sciute e poste  fuori  d’ogni  dubbio.  Se  si  opponesse  a una  mera 
opinione,  non  sarebbe  per  questo  da  rifiutarsi;  ma  perche  gli  uo- 
mini sono  facili  a dare  per  verità  dimostrate  le  loro  opinioni, cosi 
quando  un’ipotesi  ha  in  suo  favore  qualche  ragione  plausibile, 
merita  che  se  ne  tenti  con  le  esperienze  la  verità. 

2. °  Non  deve  contenere  veruna  ripugnanza. 

3. °  Deve  avere  un  fondamento  in  natura  che  la  giustifichi; 
cioè  i fatti  che  s’intendono  spiegare,  devono  esser  certi,  i feno- 
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meni  ben  distinti  da  quelli  che  hanno  con  essi  qualche,  analogia, 
permodochè  non  si  possano  ascrivere  a veruna  delle  cause  o leg- 
gi già  conosciute.  Altrimenti,  se  fosse  ipotetico  anche  il  fondamen- 
to, l'ipotesi  sarebbe  pienamente  gratuita,  c ripugnerebbe  col  prin- 
cìpio della  ragion 'sufficiente,  pel  quale  non  si  devono  moltiplica- 
re  gli  enti  senza  necessità. 

4.°  La  causa  che  si  suppone  esistgrc,  dev'essere  sufficiente  a 
produrre  quei  fatti,  alla  spiegazione  de* quali  si  dà  per  esistente, 
dimodoché  non  si  assuma  nè  piu  nè  meno  di  ciò  che  è veramen- 
te necessario.  Perchè  poi  sia  sufficiente,  deve  servire  a spiegare 
tutti  i falli  di  quella  medesima  specie,  in  qualunque. circostanza 
si  trovino,  c non  deve  soggiacere  a veruna  difficoltà  insolubile. 
Dico  insolubile,  perchè  se  un'ipotesi  sodisfacesse  al  principio  del- 
la ragion  sufficiente,  spiegasse  tutti  i fatti  e tutte  le  loro  circo- 
stanze, e non  andasse  soggetta  a veruna  difficoltà  di  qualche  mo- 
mento, allora  non  sarebbe  da  tenersi  per  un'ipotesi,  ma  per  una 
legittima  induzione. 

342.  E tutti?  queste  condizioni,  di  cui  vogliamo  fornite  le  ipote- 
si, devono  servirei  regola  anche  per  giudicare  dei  sistemi , spe- 
cialmente nelle  scienze  fisiche;  giacché  un  sistemg  è un’  ipotesi, 
finché  non  ne  sia  dimostrata  con  evidenza  la  verità. 

343.  Quantunque  le  ipotesi  non  entrino  n$l  corpo  della  scienza 

ma  restino  nel  campo  dell’opinione,  non  sono  però  da  trascurarsi 
come. inutili.  Mpltissimc  sono  le  teorie,  alle  quali  i dotti  non  si 
condussero  se  non  battendo  il  cammino  delle  supposizioni.  La  fi- 
sica, la  chimica,  l’astronomia  e molte  altre  scienze  naturali  devo- 
no all'uso  delle  ipotesi  le  più  grandi  scoperte;  giacché  quello  che 
da  alcuni  fu  soltanto  intraveduto  o sospettato,  servi  ad  altri  di  pun- 
to di  partènza  per  andare  in  traccia  della  verità*  L' intento  di  ve- 
llicare quelle  ipotesi  trasse  i dotti  a osservare  più  acutamente, 
t tatare  esperimenti,  ad  associare  i principi  di  più  scienze  ausi- 
liario per  analizzare  i fatti,  sia  con  l'esperienza  sia  con  la  ragione. 
Tutto  ciò  Da  servito  talpra  a confermare  le  ipotesi  e innalzarle  al 
grado  di  scienza,  talora  a dimostrarle  arbitrarie  c false  per  la  sco- 
perta di  altri  fatti  e di  altre  verità,  la  cui  cognizione  si  sarebbe 
chi  sa  quanto  ritardata,  se  un'ipotesi  non  ne  avesse  presentala 
l’occasione. *.  1 ' 'i.'  - 

ARTICOLO  NONO 

# 

* 

Del  ragionamento  come  mezzo  di  scoprire  nuove  verità . 

344.  Non  si  può  giungere  alla  scoperta  di  alcuna  nuova  verità, 
partendo  dai  fatti  interni  ed  esterni  del  nostro  spirito,  senza  far 
uso  del  ragionamento.*  A che  varrebbe  1*  osservazione,  a che  var- 
rebbero gli  esperimenti,  se  mai  non  si  venisse  a veruna  conclu- 
do 
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sionc  ? Si  resterebbe  sempre  ai  principi  puri,  senza  Farne  mai 
l'applicazione  ; si  avrebbe  la  cognizione  molteplice  di  tanti  fatti 
individuali,  senza  raggiungere  mai  I’  unità,  senza  mai  assorgere 
alle  cause  e alle  leggi  della  natura.  Dunque  per  giungere  alla  scien- 
za bisogna  — vedere  il  particolare  nel  generale — ; c per  far  qlb- 
sto,  bisogna  ragionare.  Dunque  ogni  scienza,  ogni  cognizione  ra- 
gionata, ogni  nuova  verità  in  qualsiasi  ordine  è basata  sul  ragio- 
namento. 

Vero  è che  noi  abbiam  distinto  le  scienze  di  ragionamento  da 
quelle  d’intuizione  c di  percezione;  ma  abbiamo  altresì  avvertito, 
che  tale  distinzione  si  fonda  sull’  obietto  proprio  di  queste  scien- 
ze, e non  su  Io  strumento  logico,  il  quale  è uno  per  tutte. 

345.  Se  non  chc.nelle  scienze  d’intuizione  e di  percezione  il  ra-. 
gionamento  non  si  esercita  da  solo,  ma  si  fonda  sull'osservazione, 
sul  confronto,  sugli  esperimenti  ; c perciò  non  si  può  dire  che  le  * 
verità  nuove  che  si  scoprono  in  queste  scienze  sieno  trovate  col 
semplice  ragionamento.  All’incontro  ci  sono  delle  vgrilà,  c in  gran 
numero,  le  quali  non  si  possono  conoscere  fuorché  mediante  II  ra- 
gionamento puro,  voglio  dire  mediante  quell*  operazione  che  de- 
duce delle  conseguenze  dai  principi  puri  della  ragione  e dalle  es- 
senze. immutabili  delle  cose. 

346.  Consideriamo  infatti  l’esistenza  della  divinità,  l!Ì  creazione, 
la  providenza,  e tutte  le  verità  teològiche  razionali;  riflettiamo 
alla  nostra  origine  e al  nostro  fine,  al  nostro  passato  c al  nostro 
avvenire;  d’onae  possiamo  noi  cavare  queste  verità  se  non  dai 
principi  puri  della  ragione?  La  divina  tradizione  ci  dispensa,  è 
vero  dall’ investigarle;  ma  questo  non  è della  presente  questione, 
con  la  quale  cerchiamo,  se  il  ragionamento  puro  sia  una  sorgen- 
te di  nuove  cognizioni.  Infatti  la  divina  essenza  c sussistenza  non 
è da  noi  percepita,  ma  dedotta;  l’avvenire  non  può  essere  ogget- 
to di  esperienza,  mcnlfe  ancor  non  esiste;  il  passato,  l’origine4  no- 
stra e di  tutte  le  cose  contingenti  non  si  può  percepire,  e noi  non 
possiamo  se  non  presumere  congetturare  conchiudcrc  queste  e 
simili*  verità;  applicando  i principi  della  ragione  alle  cose  perce- 
pite; c siccome  queste  verità  che  si  conchiudono,  non  sono  limi- 
tate a ciò  che  l'osservazione  e l’esperienza  ci  offrono,  perciò  il 
solo  ragionamento  ce  le  poteva  far  n<Jle.  Dicasi  Io  stesso  di  tutte 
le  verità  della  morale,  del  diritto  naturale,  della  politica,  dell’  eu- 
dpmologia,  della  telelica  e delle  altre  scienze  affini. 

347.  Certamente  che  non  si  deve  mai  cominciar  dal  ragionare, 
ma  sì  dafl’osservare;  c perciò  le  verità  di  cui  parliamo  non  si  pos- 
sono scoprire  se  non  dopo  lo  sviluppo  della  ragione,  provocato  c 
aiutato  dall’esperienza.  Ciò  però  non  toglie  che  la  loro  scoperta 
si  deva  attribuire  alla  semplice  funzione  del  ragionamento.  Che  il 
nostro  globo  abbia  un  movimento  di  rojazione  sul  suo  proprio 
asse,  è senza  dubbio  una  verità  conosciuta  col  mezzo  del  ragiona- 
mento; questo  però  si  fonda  sull’  osservazione  e sugli  esperimen- 
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ti,  coi  quali  veniamo  prima  di  tulio  a provare  per  via  di  elimina- 
zione che  T immobilità  del  globo  e il  sorgere  e cader  del  sole  so- 
no illusori  5 poi  per  via*  d'induzione  veniamo  a conoscere  la  legge 
generale  di  gravitazione,  c per  ultimo  ne  facciamo  col  ragiona- 
mento l’applicazione  alla  terra.  Prendiamo  invece  un’altra  verità, 
per  esempio  l’esistenza  di  Dio  a posteriori.  £ chiaro  che  per  de- 
durre che  Dio  esiste,  bisogna  prima  aver  osservato  desistenza  del 
mondo  ; ma  per  dire  che  il  mondo  non  può  esistere  ab  eterno  e 
che  deve  esserci  una  causa  prima  creatrice,  bisogna  abbandona- 
re l’esperienza  c considerare  invece  il  principio  di  causa  e di 
sostanza  c quello  della  ragion  sufficiente.  La  verità  poi  che  si 
deduce,  cioè  l’esistenza  di  Dio,  è al  di  là  dei  limiti  dell'espe- 
rienza stessa;  quando  invece  il  movimento  rotatorio  della  terra  è 
una* verità  che  si  ferma  entro  i contini  della  cosa  osservata,  che  è 
il  moto  della  terra. 

348.  Tutta  Parte  di  trovare  nuote  verità  col  ragionamento  puro 

consiste  nel  saper  completare  la  cognizione  naturale  deW  esse- 
re, ciò  che  si  eseguisce  specialmente  mediante  la  facoltà  integra- 
trice. Noi  infatti  non  conosciamo  per  natura  se  non  l'essere  ideale 
indeterminato,  il  quale  all’occasione  delle  prime  nostre  cogni- 
zioni si  converte  nei  principi  supremi  del  ragionamento.  Riflet- 
tendo poi  sui  caratteri  di  questo  lume  di  ragione,  ne  caviamo  i 
concetti  di  necessità,  infinità  e cosi  via,  come  abbiamo  altrove  os- 
servato. Più  che  ci  avanziamo  nella  riflessione,  vediamo  che  è 
dell’essenza  dell’essere  di  aver  le  tre  forme  dell’ idealità  realità 
moralità.  Indi  salendo  dagli  effetti  contingenti  alla  causa  necessa- 
ria, dal  relativo  all’assoluto,  dal  limitato  all’  infinito,  completiamo 
la  cognizione  del  mondo  riferendolo  a una  causa  creatrice,  com- 
pletiamo l’essere  ideale  indeterminato  riconoscendolo  come  una 
appartenenza  limitatissima  dell* Ente  assoluto,  o sia  per  usare  dei 
termini  correnti,  riconoscendo  il  kime  della  nostra  ragione  come 
un  piccol  raggio  del  Verbo  divino.  Egualmente,  analizzando  le* 
essenze  delle  cose,  a cagion  d’esempio  l’essenza  della  moralità, 
ne  caviamo  tutte  quelle  leggi  morali,  quei  doveri  che  in  essa  vir- 
tualmente si  contengono.  * * 

349.  1 principi  sui  quali  si  regola  questa  deduzione  di  nuove 
verità  coi  mezzo  del  ragionamento,  sono  questi  : 1.°  il  principio 
d’identità,  pel  quale  noi  conosciamo  che  una  conseguenza  è certa 
quando  fu  equazione  col  suo  principio  ; 2.°  il  principio  di  assolu- 
tità,  il  quale  c’induce  necessariamente  ad  ammettere  come  vero 
tutto  ciò  che  non  ripugna  ma  conviene  al  concetto  dell’essere 
perfettissimo  o sia  assoluto. 
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PARTE  SECONDA 

, * 

* 

DEL  METODO  DIMOSTRATIVO. 

I * ! 

330.  Nessuna  cognizione  può  entrare  nei  campo  della  scienza, 
nè  merita  d’essere  chiamata  cognizione,  nè  può  servire  di  guida 
dei  nostri  giudizi  c delle  nostre  azioni,  se  non  sia  o evidente  per 
sè  o per  mezzo  di  un  principio  evidente  dimostrata.  Evidenti  per 
sè  sono  i principi  supremi  e puri  del  ragionamento,  dimostrabili 
poi  sono  tutte  quelle  cognizioni  che  hanno  una  minor  estensione 
dei  principi.  Le  opinioni  probabili,  è vero,  tengono  talvolta  il  po- 
sto delle  cognizioni  certe:  ma  anche  ciò  è da  provarsi;  devejcioè 
provarsi  che  sia  cosa  ragionevole,  prudente,  e perfino  necessaria 
il  seguire  in  molti  casi  la  sola  sentenza  probabile.  I fatti  anch* es- 
si sono  tante  regole  dei  nostri  giudizi  c delle  nostre  azioni.  Ma 
quali  poi?  Forse  i fatti  per  sè  presi  senza  alcuna  ragione  che  ne 
provi  la  certa  esistenza  e la  natura  evidente?  Forse  i fatti  senza 
un  principio  razionale,  che  dimostri  quando  e perchè  si  devono 
seguire  i fatti?  Con  ciò  cadremmo  nel  più  cieco  empirismo.  Dun- 
que la  scienza  non  risulta  che  da  cognizioni  dimostrate  o dimo- 
strative, e noi  non  dobbiamo  giammai  nè  formare  un  giudizio,  nè 
produrre  un’  azione  se  non  siamo  certi  di  giudicare  e di  operare 
o con  certezza,  o per  lo  meno  con  prudenza. 

331.  Ed  ecco  il  bisogno  di  un  metodo  che  ci  additi  le  regole  da 
seguirsi  nel  dimostrare  la  verità.  L’analisi,  l’osservazione,  l’espe- 
rimento, il  confronto  e altre  operazioni  che  servono  a scoprire  la 
verità,  non  possono  toccare  la  meta  che  si  prefiggono,  se  la  ra- 
gione, finite  le  ricerche,  non  possa  dimostrare  la  verità  dei  loro 
risultati.  E non  solamente  la  ragione  deve  poter  dimostrare  la  ve- 
rità di  quanto  asserisce,  ma  d&ve  anche  saper  distinguere  le  va- 
•rie  specie  delle  prove  e pesarne  il  valore.  Deve  inoltre  possedere 

l’arte  di  evitare  ogni  errore  nel  costruire  le  sue  dimostrazioni, 
nel  far  uso  del  ragionamento. 

332.  Pertanto*5n  questa  seconda  parte  del  metodo  ci  occupere- 
mo delle  regole  da  seguirsi  così  nell'uso  delle  prove,  come  in  qual- 
siasi dimostrazione  della  verità.  A compimento  poi  di  questa  ma- 
teria aggiungeremo  le  varie  forme,  sotto  cui  si  asconde  ogni  fal- 
sa argomentazione. 

CAPO  PRIMO 

Principi  regolatori  d’ogni  dimostrazione. 

* t 

333.  In  ogni  dimostrazione  bisogna  distinguere  la  questione  o 
sia  tesi  che  è da  dimostrarsi,  gli  argomenti  o sia  le  prove  che 
costituiscono  I’  essenza  della  dimostrazione,  c la  forma  o sia  la 
deduzione  logica  della  questione  dagli  argomenti. 
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Sia  da  dimostrarsi  che  a la  vera  religione  non  può  essere  che 
una  sola»;  questa  proposizione  sarebbe  la  tesi,  e dovrebbe  esse- 
re la  conclusione  di  un  ragionamento.  Essa  potrebbe  dimostrarsi 
,con  una  prova  tolta  dalla  natura  stessa  della  religione.  Intatti  la 
religione  consiste  in  domini»  precetti  e azioni  tendenti  a far  co- 
noscere e onorare  la  divinità  ; la  divinità  non  può  esser  onorala 
con  più  religioni,  le  quali  o sono  identiche,  e non  ne  fanno  che 
una  sola,  o differiscono  essenzialmente  tra  loro,  e nòn  possono  se 
non  essere  contradittorie;  dunque  la  vera  religione  non  òche 
una.  L’ argomento  di  questa  dimostrazione,  come  si  vede,  è pre- 
so dall’ essenza  stcss%della  religione;  e la  forma  è il  nesso  logico 
che  unisce  insieme  le  tre  proposizioni  per  modo  che  una  discen- 
de dall’altra.  • 

354 . Ora,  si  dimanda  prima  di  tutto  quali  sieno  i principi,  su  i 
quali  deve  regolarsi  ogni  dimostrazione,  affinchè  sia  vera.  Noi  ab- 
biamo già  veduto  altrove  che  l'organismo  di  ogni  ragionamento 
consiste  nei  riscontrare  una  verità  minore  in  un'  altra  maggiore; 
abbiamo  anche  osservato  clic  una  verità  non  può  vedersi  conte- 
nuta in  unlallra,  se  non  inquanto  tiene  con  essa  un  rapporto  di 
identità;  e che  la  verità  maggiore,  da  cui  si  trae  la  minore,  è ciò 
appunto  che  si  chiama  prova.  Dunque  il  primo  principio  su  cui 
deve  regolarsi  ogni  dimostrazione  è questo,  che  — due  cose  e- 
guali  a una  terza,  sono  eguali  anche  fra  di  loro  — . L’idea  che  si 
afcsume  come  mezzo  di  dimostrazione,  deve  contenere  la  ragione 
di  ciò  che  si  conchiude  ; c noi  veniamo  a provare  che  a un  sw- 
bietto  conviene  un  predicato , o sia  che  due  idee  sono  eguali  fra 
di  loro  in  un  punto,  perchè  riconosciamo  questa  eguaglianza  o 
identità  col  confronto  che  facciamo  tra  quclle#due  idee  c una 
terza. 

355.  Siccome  poi  l’ idea  che  serve  di  prova  è sempre  più  este- 
sa della  cosa  provata  ; così  un  altro  principio  della  dimostrazione 
si  è questo  — : Tutto  ciò  che  si  afferma  di  un’  idea  presa  in  tutta 
la  sua  estensione,  si  può  del  pari  affermare  di  qualunque  altra 
idea  meno  generale — . Ciò  è troppo  chiaro;  giacché  quello  che  è 
più  generale  si  estende  a quello  che  lo  è meno^  c non  viceversa. 
Così  tutto  ciò  che  è proprio  dell’  idea  di  natura  umana,  presa  in 
tolta  la  sua  generalità,  è proprio  del  pari  d’ogni  uomo  individuo; 
invece  non  potrebbe  dirsi  che  quartto  è proprio  di  un  individuo, 
per  esempio  di  Socrate,  lo  sia  pure  di  tutti  gli  uomini,  c né  manco 
di  molti. 

356.  Pertanto  allorché  si  ha  a dimostrare  qualche  tesi,  fa  d’uopo 
andar  in  cerca  di  qualche  idea  in  cui  si  possa  riscontrare  ciò  che 
nella  tesi  si  dimanda  da  dimostrarsi,  e quell’  idea  dev’  essere  più 
generale  del  subietlo  della  tesi  stessa,  e perciò  piu  nota.  Quindi 
ne  discendono  delle  regole  tanto  riguardo  alle  cose  da  provarsi, 
còme  riguardo  alle  prove. 
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CAPO  SECONDO 

> * . 

1 • * y v 

Del  principi  indimostrabili 
^ . . e delle  proposizioni  dimostrabili. 

357.  Quali  sono  le  cose  che  si  possono  mettere  in  qurstione  e 

die  abbisognarlo  d’ esser  dimostrale?  Se  ci  ricordiamo  fa  difinizione 
per  noi  data  del  criterio  di  certezza,  non  possiamo  esitare  a rispon- 
dere. Il  criterio  della  certezza  consiste  nella  ragione  ultima  di 
una  cognizione  o sia  nella  verità  immediatamente  intuita  di 
una  proposizione.  Ogni  scienza,  ogni  cognizione  ha  la  sua  ragio- 
ne ultima  c suprema;  la  ragione  non  è ultima,  se  non  perchè  non 
ne  ammette  alcun’altra  davanti  a sé , e serve  di  prova  a tutte  le 
altre  che  occupano  un  gradino  sempre  più  basso  e più  ristretto. 
Dunque  ogni  ragione  ultima  è indimostrabile;  dimostrabili  invece 
sono  tutte  le  proposizioni  che  sottostanno  a quella  ragione;  e sono 
dimostrabili  non  già  tutte  a un  grado  , ma  le  meno  generali  dalle 
più  generali,  Ano  alla  suprema.  • . * 

358.  Ma  noi  abbiamo  veduto  altresì,  che  i concetti  o fe  idee  tutte 
quante  entrano  in  quella  dell'essere  , la  quale  è la  più  universale 
di  tutte,  è il  postulato  d’ogni  cognizione.  Dunque  l'idea  dell'es- 
sere è la  ragione  suprema  di  tutte  le  altre  ragioni  che  sono  supre- 
me nel  loro  ordipe  ; dunque  essa  sola  è indimostrabile  in  tutta 
l'estensione  della  parola.  1 principi  stessi  del  ragionamento  si  di- 
mostrano, come  abbiam  veduto  , deducendoli  tutti  dal  principio 
unico  di  cognizione  , che  non  contiene  se  non  l’idea  dell’essere. 
Guardiamoci  peto  dal  credere  che  la  nostra  mente  deduca  i prin- 
cipi del  ragionamento  col  ragionamento;  essa  li  forma  spontanea- 
mente, perchè  sono  cosi  prossimi  I’  un  all’  aftro,  che  non  si  avve- 
de se  non  assai  tardi  che  dipendono  tutti  da  un  sol  principio  , co- 
me a suo  luogo  abbiamo  avvertito. 

359.,  Da  ciò  si  scorge  come  una  proposizione  particolare  possa 
essere  dimostrala  con  tanti  principi,  quante  sono  le  ragioni  da  cui 
dipende  , salendo^  fino  ai  primi  principi  d’ogni  ragionamento.  Si 
vede  parimenti  che  , quanto  più  si  ascende  verso  i primi  principi, 
la  dimostrazione  si  rende  tanto  più  semplice  ed  evidente. 

E da  questo  può  dedursi  che  a dimostrare  una  proposizione  qua- 
lunque particolare  non  è necessario  risalire  fino  alle  ragioni  ulti- 
mo , ma  basta  fermarsi  là  dove  l’evidenza  c la  certezza  sono  tali 
da  appagare  Ja  mente  ; giacché  i principi  più  astratti  e generati  , 
appunto  perchè  sono  di  estrema  evidenza , si  danno  sempre  per 
sottintesi  ; e d’ultra  parte  , appunto  perchè  troppo  generali , non 
provano  niente  in  una  materia  particolare , a dimostrar  lu  quale 
occorre  che  si  adoperi  un  qualche  assioma  più  prossimo  e più  par- 
ticolarmente applicabile,  mentre  i principi  supremi  sono  applica- 
bili indistintamente  a tutto  lo  ^bibite. 
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CAPO  TERZO 

Delle  varie  specie  della  dimostrazione. 

360.  Abbiamo  già  veduto  che  la  dimostrazione  o prova  è quel* 
l’operazione  logica  con  cui  si  deriva  la  verità  di  una  proporzione 
da  quella  di  un'  altra  o di  altre  proposizioni.  Volendo  ora  dare  le 
regole  per  ben  condurre  ogni  dimostrazione,  ci  convien  distingue* 
re  le  varie  sue  specie.  Le  provo  possono  essere  dirette  o indirette, 
a priori  o a posterióri,  positive  o negative. 

361.  Prove  a priori  o anche  speculative  diconsi  quelle,  che  si 
deducono  dai  principi  universali  c necessari  della  ragione  e del- 
l’essenza delle  cose.  Così  dalla  natura  dell' enle  ideale  io  posso 
cavare  una  dimostrazione  a priori  o pura  dell'esistenza  di  Dio; 
tutte  le  dimostrazioni  della  matematica  pura  sono  di  questa  specie. 

I principi  da  cui  si  deducono  avendo  una  necessità  apodittica  o 
sia  una  forza  intrinseca  di  dimostrare,  queste  dimostrazióni  vanno 
sempre  congiunte  con  una  somtna  evidenza. 

. 362.  Prove  empiriche  o o posteriori  diconsi  quelle  , che  si  de- 
ducono da  principi  formati  dietro  l'esperienza  e la  generalizza- 
zione, o vero  consistono  in  giudizi  sperimentali.  1 fatti , come  ve- 
demmo , prestano  la  materia  alle  nostre  osservazioni  ; da  molte 
osservazioni  c molti  confronti  si  cava  per  induzione  un  principio 
empirico,  o sia  si  stabilisce  resistenza  di  una  proprietà  comune, 
o di  unu  causa  , di  una  legge  generale  che  serve  come  di  princi- 
pio a posteriori  da  cui  inferire  molte  consegucnze.È  così  che  dal- 
I’  effetto  si  argomenta  alla  causa,  per  esempio  dall’esistenza  delle 
cose  contingenti  si  cava  una  dimostrazione  a posteriori  dell’esi- 
stenza di  Dio.  Si  avverta  però  che  le  prove  a posteriori  si  riducono 
in  ultimo  u qualche  principio  puro  e necessario;  infatti  perchè  per 
esempio  deli’  esistenza  di  un  effetto  si  argomenta  con  certezza  a 
quella  di  una  causa  ? Pel  principio  di  causa  , il  quale  è fornito  di 
necessità  assoluta. 

363.  Prova  diretta  è quella,  la  quale  indica  direttamente,  e quin- 
di con  tutta  chiarezza  ed  evidenza  , il  rapporto  tra  il  subictlo  e il 
predicato  della  proposizione  da  dimostrarsi  ; indiretta  è quella, 
con  coi  si  dimostra  la  verità  di  una  proposizione  dalla  falsità  del- 
la sua  contradittoria.  Così  direttamente  si  prova  che  l’anima  uma- 
na è immortale,  cavandone  le  ragioni  dalla  natura  dell’anim  a , in 
quanto  ella  ha  in  sè  essenzialmente  la  vita,  è incorporea  e spiritua- 
le, è congiunta  con  la  verità  eterna  e immutabile;  indirettamente 
si  prova  , cavandone  gli  argomenti  dalle  conseguenze  che  verreb- 
bero, se  l’ anima  perisse  con  la  morte  corporea,  conseguenze  che 
smentirebbero  la  bontà,  la  sapienza,  la  giustizia  di  Dio. 

Le  prove  indirette  chiamansi  anche  deduzioni  ab  absurdo  o dai • 
l’ impassibile  , giacché  con  esse  si  dimostra  che  negando  ciò  che 
vogliam  provare  , si  cade  nell’impossibile  ammettendo  una  con- 
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tradizione.  Dove  si  osservi  che  la  proposizione  la  cui  falsila  si  de- 
ve dimostrare  aflin  di  provare  la  verità  della  tesi , non  basta  che 
sia  contraria  ma  dev’essere  contraditloria  ; se  fosse  soltanto  con- 
traria , potendo  darsi  che  sia  falsa  anche  la  tesi , non  conchiude- 
rebbe nulla  ; se  invece  è contradiltoria  , provato  che  io  abbia  la 
falsità  di  questa , ne  segue  per  necessaria  illazione  la  verità  di 
quella.  Io  non  potrei  provare  che  tulli  gli  uomini  sono  sapienti, 
dimostrando  la  falsità  della  proposizione  contraria  che  afferma 
tutti  gli  uomini  essere  stolti  ; invoco  potrei  dimostrare  indiretta- 
mente che  gli  empi  sono  stolti , affermando  chè  se  ciò  non  fosse, 
sarebbero  da  dirsi  stolli  lutti  i buoni  che  convengono  in  questa 
sentenza.  Le  prove  dirette  si  chiamano  anche  intrinseche,  le  indi- 
rette estrinseche. 

364.  Prove  positive  si  chiamano  , quando  consistono  nella  di- 
mostrazione della  tesi  ; negative , quando  si  limitano  a ribattere 
l’opinione  contraria  ; alcuni  poi  chiamano  negativa  una  prova, 
quando  siriduce  a provare  che  non  vi  è niente  che  ripugni  o di- 
mostri lalsa  la  tesi  clic  si  vuol  sostenere. 

CAPO  QUARTO 

Regole  per  1’  uso  delle  prove. 

365.  Le  regole  da  seguirsi  nell’  uso  delle  varie  specie  di  prove 
sono  le  seguenti: 

!.°  In  appoggio  di  una  tesi  si  devono  cercare  prove  tali  che 
bastino  a dimostrarla  vera.  Non  si  avrebbe  ragione  per  creder 
vera  e certa  una  proposizione,  quando  non  si  avessero  che  prove 
probabili  e insufficienti  ; e sarebbe  un  grave  inganno  il  credere, 
che  una  tesi,  alla  quale  manchi  ogni  specie  di  prove  decisive,  po- 
tesse acquistare  il  valore  di  vera  certezza  per  qualsiasi  cumulo 
di  prove  tutte  egualmente  incerte.  Quindi  ogni  argomento  deve 
reggersi  da  sé  , o sia  non  deve  abbisognare  di  verun  altro  argo- 
mento per  acquistare  un  valore  dimostrativo  ; giacché  , se  biso- 
gnasse di  un  altro  argomento,  la  dimostrazione  dipenderebbe  da 
questo  c non  da  quello.  Si  eccettua  il  caso  di  quando  si  argomenta 
dalle  circostanze  di  una  cosa  , mentre  allora  una  sola  circostanza 
non  conchiude  , ma  c’è  (al  concorso  di  circostanze  che  è decisivo 
<*non  permette  che  si  dubiti  della  cosa.  Si  deve  poi  evitare  di  ap- 
poggiare i propri  ragionamenti  a delle  prove  comuni  , cioè  così 
generiche  e indeterminate  che  non  bastino  a provare  l’assunto  o 
si  possano  addurre  a sostegno  anche  dell’opinione  opposta.  Se  a 
provare  che  l’uomo  è libero,  alcuno  si  limitasse  adire  che  l’uomo 
è intelligente  , questo  varrebbe  anche  per  chi  volesse  sostenero 
che  non  è libero;  giacché,  se  alla  libertà  è necessaria  l’inteUigcn- 
za  , non  però  ella  basta  , ed  essendo  l’intelligenza  una  facoltà  di- 
pendente dalla  verità  che  è immutabile , si  potrebbe  anzi  dalla 
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sua  natura  cavare  un’obiezione  contro  la  tesi  dell’umana  libertà. 

366.  2.°  Una  tesi  non  è mai  completamente  dimostrata,  finché 
non  sia  confermata  con  tutte  le  prove  di  cui  è suscettibile.  Si  av- 
verta che  , quando  una  tesi  è dimostrata  a sufficienza , cioè  anche 
con  una  sola  prova  ma  valida  , ciò  può  bastare  alla  persuasione 
ragionevole  e alla  certezza  ; tuttavia  non  si  devono  trascurare  io 
altre  prove  che  potrebbero  esserci  e che  sono  subordinate  le  une 
alle  altre.  Cosi  l' esistenza  di  Dio  si  può  provare  con  prove  tanto 
dirette  che  indirette,-  tanto  a'  priori  che  a posteriori;  si  può  prova- 
re con  l’argomento  ideologico, con  l'argomento  ontologico,  cosmo- 
logico e morale.  La  conferma  di  questa  verità  fondamentale,  fatta 
per  via  di  argomenti  diversi , serve  a spargere  molta  luce  sulla 
stessa  , prepara  la  ragione  a ribattere  i sofismi  che  in  contrario  si 
potrebbero  escogitare,  finalmente  giova  per  ciò  che  alcune  sono 
più  adatte  di  altre  alla  varia  capacità  delle  menti.  Non ‘deve  nè 
pur  tacersi  che  . se  bene  ogni  argomento  si  deve  reggere  da  se  , 
tuttavia  l’uno  presta  aiuto  all’altro,  rendendolo  più  evidente. 

367.  3.°  Le  prove  dirette  devonsi  d’  ordinario  preferire  alle  in- 
dirette ; 1.°  perché  le  dirette  essendo  tolte  dalle  viscere  della  co- 
sa, sono  perciò  fornite  di  tutta  l’ evidenza  desiderabile  , c fanno 
conoscere  perfettamente  il  soggetto  di  che  si  trutta  ; quando  le 
indirette  lasciauo  sempre  a desiderare  qualcosa  ; 2.°  perchè  se  si 
pretende  addurre  una  prova  indiretta  prima  della  diretta,  è trop- 
po facile  che  si  cada  in  qualche  sofisma,  c in  genere  che  si  scambi 
l’incomprensibilc  con  l'assurdo, o diesi  provi  la  falsità  della  pro- 
posizione contraria  in  luogo  della  contrddittoria.  Si  deve  però  ec- 
cettuare il  caso  di  un  bisogno  particolare.  Trattandosi , non  già 
di  dimostrare  a noi,  ma  d’insegnare  la  verità  ad  altri,  le  prove  in- 
dirette han  sempre  molta  forza  con  le  persone  poco  istruite,  c fan- 
no talvolta  maggior  colpo  delle  altre.  Di  più , le  prove  indirette 
hanno  tutta  l’ efficacia,  quando  non  si  sono  ancora  vedute  le  ra- 
gioni dirette  e intrinseche  di  una  cosa.  Si  avverta  poi  esser  un  er- 
rore quello  di  credere  che  le  prove  indirette  e quelle  che  si  fanno 
per  via  di  eliminazione,*%ion  abbiano  alcun  valore  apodittico;  giac- 
ché, quando  veramente  sia  dimostrata  la  falsità  della  proposizione 
contradittoria,  la  cosa  non  può  più  mettersi  in  dubbio,  altrimenti 
si  cade  in  conlrudizione.  Egual  valore  ha  la  prova  per  via  di  eli- 
minazione , quando  possiamo  accertarci  che  furono  esclusi  tutti  i 
casi  possibili  ; allora  non  può  essere  vera  che  quell’  unica  propo- 
sizione, contro  cui  non  sussista  alcuna  difficoltà. 

368.  4.°  Riguardo  alle  prove  negative  si  deve  osservare , che 
esse  non  hanno  valore,  quando  manchi  ogni  prova  positiva.  Il  pro- 
vare la  falsità  deU’allrui  dimostrazione  non  è un  dimostrare  la  ve- 
rità.della  nostra.  Esposta  invece  la  prova  positiva,  può  tornare 
utile  la  confutazione  degli  errori  altrui,  inquanto  si  tratta  di  con- 
futarli, mà  non  ne  viene  alcun  appoggio  alla  nostra  tesi. 

369.  3.°  Alle  prove  al  deve  dare  eziandio  un  posto  conveniente, 
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distribuendole  in  buon  ordine.  Al  quale  intento,  f.*le  prore  sem- 
plici devono  procedere  quelle  che  sono  più  composte,  sia  perchè 
questo  è voluto  dall'  ordine  logico  delle  idee,  sia  perchè  le  prove 
più  composte  si  rendono  più  chiare,  quando  susseguono  alle  più. 
semplici  : 2.°  a parità  di  condizioni,  devesi  cominciar  da  quelle  che  . 
nascono  più  naturalmente  dal  soggetto  stesso  che  si  tratta  ; il  che 
ognuno  potrà  vedere  consultando  la  natura  e le  circostanze  di  cifv 
elle  deve  dimostrare  : 8.°  si  devono  far  preceder  quelle  che',  ben 
comprese  una  volta,  aiutano  I’  intelligenza  delle  altre.  1 rètori  con- 
sigliano, quando  si  perora  una  causa  , di  addurre  sul  principio 
qualcuna  delle  prove  più  concludenti,  riservando  per  le  ultime  le 
piu  forti,  e serrando  nel  mezzo  le  più  deboli  ; vana  astuzia  ! regola 
migliore  si  è di  non  far  uso  mui  di  prove  deboli,  ma,  se  può  pre- 
sumersi qualche  vantaggio,  di  accennarle  senza  dar  loro  impor- 
tanza, ma  lasciando  che  chi  ascolta  ne  giudichi. 

370.  6 ° Per  ultimo,  siccome  ogni  prova  consiste  in  un  ragiona- 
mento ; cosi  tutte  le  regole  necessarie  a seguirsi,  a ciò  che  questo 
sia  concludente,  si  devono  aver  presenti  nel  fare  la  dimostrazione 
di  qualsiasi  verità.  Queste  regole  essendo  di  tanta  importanza  , 
clic  tutto  il  valor  delle  prove  di  qualsiasi  specie  dipenda  sempre 
dall*  averle  o no  seguite,  nc  faremo  più  lungo  discorso. 

* . , • 
CAPO  QUINTO 

* 

Regole  del  Mlllogismo. 

371.  Ogni  dimostrazione  si  fa  con  un  ragionamento  ; ogni  ragio- 
namento consiste  nel  cavare  una  conseguenza  da  due  premesse. 
Se  bene,  ragionando,  di  via  ordinaria  noi  non  Tacciam  uso  della 
forma  sillogistica  ; questa  però  ne  è una  fedele  espressione,  e quasi 
lo  scheletro  di  ogni  interno  ed  esterno  discorso.  Però  le  regole 
del  sillogismo  sono  le  stesse  che  devono  reggere  ogni  ragiona- 
mento ; c noi,  sull'  esempio  di  tutti  universalmente  i trattati  di  Lo- 
gica , le  verremo  esponendo  e spiegand#;  dopo  di  che  vedremo 
come  tutti  si  possano  ridurre  a una  regola  unica  fondamentale. 

372.  Otto  sono  le  regole  ohe  i logici  assegnano  al  sillogismo  ca- 
tegorico ; quattro  delle  quali  riguardano  i termini  del  sillogismo  , 
e quattro  la  natura  delle  proposizioni. 

373.  Regole  concernenti  i termini  del  sillogismo  : 

l.°  — Nel  sillogismo  devono  entrare  tre  termini  nò  più  nè 
meno  — .Ciò  c chiaro,  appena  si  consideri  la  natura  del  ragiona- 
mento clic  consiste  nel  mostrare  la  convenienza  fra  due  idee  me- 
diante una  terza  ; per  esempio  la  convenienza  fra  l’ idea  di  uomo 
e l’ idea  di  merito,  mediante  quella  di  libertà.  Con  questi  tre. ter- 
mini si  potrebbe  fare  il  seguente  ragionamento.  « Chi  è libero  è 
suscettibile  di  inerito , l’ uomo  è libero  ; dunque  I’  uofnó  è suscet- 
tibile di  merito  ».  Sopprimasi  anche  un  Mio  di  questi  tre  terrai- 
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ni,  o sia  una  sola  di  queste  tre  idee;  e non  c’  è più  ragionamento. 
Egualmente,  se  vi  s’ introduca  un  quarto  termine,  questo  o entre- 
rà nelle  premesse  o nella  conclusione  : se  entra  in  alcuna  delie 
premesse,  allora  o la  minore  dovrà  contenere  due  concetti  diver- 
si dalla  maggiore,  o la  conclusione  un  termine  che  non  si  trova 
nelle  premesse.  Nell’  un  caso  la  minore  nog  è in  relazione  con  la 
maggiore  ; nell’  altro  la  conclusione  è più  estesa  delle  premesse. 
Si  avverta  però  che  in  questa  regola  si  parla  del  signitìcato  dei 
termini  o sia  dei  concetto  , e non  già  dei  termini  materialmente 
presi.  Quindi  potrebbe  darsi  che  i termini  materialmente  presi 
fossero  più  di  tre,  ma  i concetti  non  eccedessero  tal  numefo  ; nel 
qual  caso  la  regola  sarebbe  salva  : invece  se  si  mantenesse  il  nu- 
mero materiale  dei  termini,  ma  nelle  diverse  proposizioni  si  scam- 
biasse il  loro  significato,  per  esempio  passando  dal  proprio  ai 
metaforico,  la  regola  sarebbe  violata. 

2. °  — I termini  estremi  ( cioè  il  maggiore  e il  minore  ) non 
devono  esser  presi  nella  conclusione  più  universalmente  che  nelle 
premesse — ;cioé  la  conseguenza  non  deve  essere  più  estesa  delle 
premesse,  altrimenti  non  è legittimamente  dedotta.  E la  ragione 
si  è che  non  si  può  conchiudere  dal  particolare  ul  generale  , ma 
viceversa.  Da  ciò  che  alcuni  Glosofi  abusarono  dei  loro  talenti  per 
fondare  dottrine  perniciose  , non  è legittimo  il  conchiudere  ebe 
tutti  i Glosofi,  e uè  meno  che  la  maggior  parte,  ne  abusarono,  in- 
vece dal  principio  generale  che  la  scienza  è necessari!*  alla  socie<- 
là,  ne  discendala  conclusione  particolare  che  alla  società  è ne- 
cessaria la  lilosoGa,  madre  di  tutte  le  scienze. 

3. u—  li  termine  inizio  non  deve  entrare  nella  conclusione — . 
Lo  ragione  si  è che  nella  conclusione  si  uniscono  solo  i termini 
estremi , che  sono  quelli  di  cui  si  fa  quistionc  se  convengano  fra 
loro,  invece  il  termine  medio  esprime  V idea  che  mostra  questa 
•convenienza. 

4. °  — il  termine  Amcdio  deve  essere  preso  almeno  una  volta 
universalmente  — ; devp  cioè  esser  preso  in  tutta  la  sua  estensio- 
ne almeno  uua  voi  la,  perché  potrebbe  anche  esser  preso  univer- 
salmente in  entrambe  le  premesse,  ma  non  particolarmente.  « Al- 
cuni uomini  sono  probi  ; alcuni  uomini  sono  empi  ; dunque  al- 
cuni probi  sono  empi  » ; in  questo  falso  sillogismo  il  termine  no- 
nio non  è mai  preso  universalmente,  ma  in  entrambe  le  premesse 
e Preso  come  una  parte  di  un  medesimo  lutto  , che  è f uinan  ge- 
nere; e però  non  si  può  legittimamente  conchiuderc  di  una  d’esse 
Parti  ciò  che  è proprio  dell’ altra.  Se  invece  si  dieesse  : Alcuni 
nomini  sono  emjrt  ; gli  empi  sono  infelici  ; dunque  alcuniuomini 
suno  infelici  » , nella  maggiore  di  questo  sillogismo  che  è la  se- 
conda proposizione,  il  termine  medio  empì  è preso,  còme  si 
cUrtl*  tUlla  *a  SUa  eslens*one»  c Quindi  il  ragionamento  è con- 

,3H.  Regole  concernenti  la  qualità  e quantità  delle  propo- 
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1. ° — Da  due  premesse  negative  non  si  può  conchiuderc  nien- 
te — ^ Ciò  è chiaro,  perchè,  se  nessuna  delle  due  idee  paragonate 
fra  foro  conviene  con  la  terza  che  si  assume  come  principio,  non 
converranno  nè  manco  fra  loro  , e niente  potrà  inferirsi.  Quale 
conclusione  infatti  potrebbe  cavarsi  l.°  da  ciò  che  le  bestie  non 
pensano,  2.°  da  ciòch^l’  anima  non  è materiale  ? Bisogna  però 
avvertire  che  talora  le  proposizioni  sembrano  entrambe  negative  , 
quando  realmente  una  di  esse  non  ba  di  negativo  che  l’apparen- 
za ; verbi  grazia  : « Chi  non  pensa, non  è capace  di  virtù  ; le  bestie 
non  pensano;  dunque  le  bestie  non  sono  capaci  di  virtù  ».  Lami- 
nore di  questo  sillogismo  afferma  c non  nega,  perchè  la  particella 
negativa  si  riferisce  al  predicato  e non  al  subietlo  , quasi,  dicesse 
le  bestie  sono  non  pensanti , o sia  sono  prive  di  pensiero  , sono 
tra  quegli  enti  che  non  pensano.  Se  invece  a questa  proposizione 
sostituissi  quest’  altra  : Ma  gli  uomini  non  sono  bestie , questa 
sarebbe  realmente  negativa,  e nulla  potrei  conchiuderc. 

2. °  — Da  due  premesse  affermative  non  si  può  cavare  una 
conseguenza  negativa  — . Infatti , se  le  due  premesse  sono  affer- 
mative, ciò  deriva  dalla  convenienza  che  passa  tra  le  due  idee 
che  contengono  c una  terza.  Dunque  le  due  idee  devono  conveni- 
re anche  fra  loro,  c perciò  la  conclusione  dovrà  essere  necessaria- 
mente affermativa. 

3. °  — La  conclusione  segue  sempre  la  parte  più  debole  — . 
Per  parte  più  debole  intcndesi  la  proposizione  particolare  a fronte 
della  generale,  c la  negativa»  petto  dell’  affermativa.  E perciò  se- 
condo questa  regola,  se  una  delle  premesse  è negativa,  la  conclu- 
sione deve  essere  negativa  parimenti  ; e se  uno  è particolare  , an- 
che la  conclusione  dev’  essere  particolare.  La  prima  parte  di  que- 
sta rególa  è chiara  , giacché,  se  di  due  idee  1’  una  couviene  con 
una  terza  (proposizione  affermativa)  e l’altra  no  ( proposizione  ne- 
gativa ),  non  potranno  nè  pur  fra  loro  convenire  (conclusione  ne- 
gativa ).  La  seconda  parte  di  questa  regola  èf  facile  a dimostrarsi  ; 
giacché  posto  che  una  delle  premesse  sia  particolare  , se  la  con- 
clusione potesse  essere  universale  , uno  dei  termini  estremi  si 
prenderebbe  più  universalmente  nella  conclusione  che  nelle  pre- 
messe ; ciò  che  fa  contro  la  seconda  regola. 

4. ° — Da  due  premesse  particolari  non  può  venire  nessuna 
conseguenza — . E ciò  vale  tanto  se  le  premesse  sieno  allermative, 
quanto  se  sieno  negative,  opurc  affermativa  1’  una  e negativa  l’al- 
tra. La  prima  parte  risulta  dalla  quarta  règola  , la  seconda  dalla 
quinta,  e la.lcrza  dalla  seconda  regola,  la  quale  vieta  che  i ter- 
mini si  prendano  più  universalmente  nella  conclusione  che  nelle 
premesse.  Quindi  da  queste  due  proposizioni  : « Alcuni  Italiani 
sono  filosofi  ; alcuni  filosofi  sono  materialisti  »,  non  può  seguire 
veruna  conseguenza. 

Questa  regola  però  non  è del  lutto  esalta,  potendosi  benissimo 
conchiudere  da  due  premesse  particolari,  purché  una  di  esse  sia 
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una  proposizione  contenente  T altra,  come  una  parie  è contenula 
nel  lutto . Infatti  una  propostone,  comunque  parziale  o anche  sin- 
golare , può  comprendere  una  pluralità  qualsiasi  anche  di  sola  re- 
lazione. 11  che  si  capirà  meglio  da  quanto  or  ora  aggiungiamo 
circa  la  regola  unica  universale  cfcl  sillogismo. 

375.  Questa  regola  òche— la  conclusione  del  sillogismo  sia  con- 
tenuta nel  lutto  sillogistico  — . Il  lutto  sillogistico  è sempre  il  ter- 
mine medio  o concepito,  o affermato  ; ed  è quello  che  , riguardo 
al  subielto  o al  predicato  della  tesi , ha  una  cotale  universalità  , 
per  la  quale  il  subicllo  stesso  o il  predicato  vi  è contenuto,  come 
la  specie  nel  genere  , come  un  genere  meno  esteso  nel  più  este- 
so, o come  una  stessa  cosa  vedujp  sotto  due  diversi  rapporti.  Per- 
ciò il  principio  universale  d*  ogni  sillogismo  — : Due  cose  uguali 
a una  terza  sono  uguali  anche  tra  di  loro  — : si  può  convertire  in 

. quest’  altro  — : Ciò  che  si  predica  dr  tuttofi  predica  di  ogni  cosa 
contenuta  nel  lutto  — : dove  si  avverta* che  la  predicazione  di  cui 
si  parla  non  riguarda  il  tutto  come  lutto,  ma  come  tutta  una  quan- 
tità di  cose,  un  complesso  di  cose  unito,  comunque  sla, dalla  mente 
in  una  concezione; 

376.  Due  sono  le  specie  del  tutto  sillogistico  , perchè  esso  può 
riguardare  tanto  V estensione,  quanto  la  comprensione  del  termi- 
ne medio.  Un  concetto  più  esteso , per  esempio  un  genere  , è un 
tutto  relativamente  alla  specie] un  concello  o un  oggetto  più  com- 
prensivo è un  tutto  rispettivamente  a ciò  che  esso  comprende.  E 
così  anche  i sillogismi  sono  di  due  specie,  sillogismi  di  compren- 
sione, c sillogismi  d'estensione . 

377.  Il  tutto  di  estensione  non  incontra  difficoltà  a intendersi, 

perchè  è chiaro  ftie  il  genere  è più  csleso  della  specie  ; e perciò 
quello  che  si  predica  del  genere,  si  predica  anche  della  specie,  in 
quanto  è nel  genere  contenuta.  Perciò  in  questo  sillogismo  di 
estensione  — : Ciò  che  pensa  è spirituale  : V anima  unfana  pensa: 
l’anima  umana  è spirituale — è facile  il  rilevare  la  contenenza  della 
specie  anima  umana  nel  tutto  estensivo  ciò  che  pensa . * 

Ma  i tulli  ne’ sillogismi  di  comprensione  sono  di  varie  specie. 
Primieramente  si  distingue  il  tutto  comprensivo  formale  dal 
tutto  comprensivo  reale.  Il  formale  è il  complesso  delle  note 
• caratteristiche  contenute  in  un  concetto,  come  per  esempio  l’ ani- 
malità c l’ intelligenza  con  tutte  le  loro  facoltà  rispettive  nel  con- 
cetto uomo . Il  reale  è un  tutto  che  non  consiste  in  urt  mero  con- 
cetto, ma  in  un  reale  o che  possa  dividersi,  o in  cui  la  mente  pos- 
sa distinguere  mù  cose  reali  ; per  esempio  un  tutto  di  tempo,  o 
di  spazio,  o di  materia,  o di  composizione,  di  copulazione,  di  col- 
lezione, c simili.  In  queste  specie  di  tutto  comprensivo,  e formale 
e reale,  si  può  da  due  premesse  speciali,  parziali,  anche  singolari, 
dedurre  una  legittima  conseguenza,  purché  il  termine  medio,  che 
è il  tutto  sillogistico,  sia  considerato  come  tutto,  e la  conclusione 
abbia,  rispetto  al  medesimo,  la  relazione  di  parte.  « L’uomo  è un 
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ente  che  ha  1’  animalità  c la  razionalità  » ; proposizione  speciale, 
che  contiene  un  tutto  complessivo  formale  : « Ma  quest*  ente,  che 
vi  addito,  è un  uomo  »;  proposizione  singolare.  Da  queste  due  pre~ 
messe,  nessuna  delle  quali  è universale,  ne  discende  la  conseguen- 
za che  : ((  Dunque  quest* ente  ha  l’animalità  e la  razionalità  a. 
Prendiamo  ad  esempio  un  sillogismo,  in  cui  il  tutto  sia  reale:  « Ci- 
gni soldato  del  tal  reggimento  che  si  segnalò  nel  tal  fatto  d'arme, 
merita  una  decorazione:  ma  Tizio  è un  soldato  di  quel  reggimen- 
to ; dunque  Tizio  merita  una  decorazione  ».  Acciò  dunque  si  pos- 
sa conchiudere  da  premesse  particolari , basta  che  una  di  esse 
eontenga  il  tutto  sillogistico , il  quale  è una  specie  di  universalità 
rispetto  a ciò  che  contiene.  * 

378.  Ma  qual  sarà  poi  la  regola  per  verificare  la  contenenza  della 
tesi  nel  tutto  sillogistico  ? Questa  regola  è che  — il  termine  me- 
dio sia  d*  un*  estensione  almeno  pari  a quella  del  subietto  della  < 
tesi;  e d'una  comprensione  almeno  pari  a quella  del  predicato—. 
In  altre  parole,  se  la  tesi  dev’essere  contenuta  nel  tutto  sillogisti- 
co o sia  nel  tèrmine  medio,  conviene  che  nè  il  subielto  della  tesi 
ecceda  l’ estensione  del  termine  medio  , nè  il  predicato  della  tesi 
ecceda  la  comprensione  del  medesimo  , acciocché  non  ci  sia  più 
nella  conclusione  che  nelle  prèmesse.  « 

379.  Fin  qui  abbiam  parlato  delle  regole  riguardanti  il  sillogis- 
mo categorico  o sia  semplice  ; passiamo  a veder  quelle  de*  sillo- 
gismi composti,  o sia  dei  condizionali,  copulativi  c disgiuntivi. 

380.  La  legge  del  sillogismo  condizionale  è la  seguente: — Po- 
sta la  condizione  , è posto  pure  il  condizionato  ; e tolto  il  condi- 
zionato, è tolta  pure  la  condizione — . In  qucsta^specie  di  sillogis- 
mo almeno  una  delle  premesse  deve  essere  im  giudizio  ipoteti- 
co, ma  lo  possono  essere  entrambe;  nel  primo  caso  dicesi  sillogis- 
mo ipotetico  misto , nel  secondo  ipotetico  puro.  Il  misto  è il  più 
comune,  'futte  le  regole  che  si  assegnano  a questo  sillogismo  si 
riducono  a inculcare , che  la  proposizione  condizionale  non  sia 
«falsa,  e che  con  un’altra  proposizione  si  dimostri  .come  realmente 

la  condizione  si  verifichi  o non  si  verifichi.  La  proposizione  se- 
guente: « Se  è data  una  causa,  deve  darsi  il  suo  effetto  »,  essendo 
vera  , il  sillogismo  sarà  vero  quando  si  verifichi  I*  esistenza  della 
causa,  che  si  pone  come  ipotetica.  La  seguente  invece:  « Se  a que-  ' 
sta  medicina  succede  la  morte , questa  medicina  è causa  della 
morte  »,ess*endo  falsa  non  può  dedursi  legittimamente  che  la  me- 
dicina sia  la  causa  per  cui  t’ ammalato  mori,  quand’  anche  dopo 
aver  preso  quella  medicina  ne  sia  seguila  la  morty*. 

381.  Il  sillogismo  copulativo  può  facilmente  convertirsi  in  con- 
dizionale, facendo  sì  che  un  membro  dellà  maggiore  sia  la  con- 
dizione, e 1*  altro  il  condizionato.  Sua  regola  generale  si  è che  — 
affermato  un  membro  qualunque,  si  negano  gli  altri  — ; giacché  i 
membri  congiuntivi  non  potendo  essere  tutti  egualmente  veri,  af- 
fermato uno t come  vero  , gli  altri  devono  negarsi.  « Non  si  può 
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servire  alle  passioni,  e piacere  a Dio;  molli  servono  alle  passioni; 
dunque  molti  non  servono  a Dio  a. 

382.  Nel  sillogismo  disgiuntivo  , acciò  la  conclusione  sia  vera, 
è necessario  che  l’ enumerazione  delle  parti  che  si  fa  nella  mag- 
giore , sia  completa  ; allora  , affermato  un  membro  qualunque  o 
più  di  uno,  gli  altri  devono  negarsi;  negato  uno  o più,  gli  altri  de- 
vono affermarsi. 

CAPO  SESTO 

Dei  «uftainl  o false  argomenta* Ioni. 

383.  Tutte  le  volte  che  si  viola  qualcuna  delle  leggi  sillogisti- 
che, o sia  allorché  argomentando  si  pongono  delle  false  premes- 
se, o poste  delle  premesse  vere,  se  ne  deducono  false  conseguen- 
ze. si  commette  un  sofisma  o un  paralogismo.  Però  a compimento 
di  ciò  che  spelta  all’  arte  dimostrativa , verremo  descrivendo  le 
varie  forme  sotto  cui  si  possono  presentare  le  false  dimostrazioni. 

381.  Il  sofisma  è — una  falsa  argomentazione,  che  nella  forma 
ha  l' apparenza  della  verità  — ; c chiamasi  con  tal  nome,  allorché 
si  pone  a bello  studio  con  certo  urtifizio  per  indurre  in  errore.  Se 
invece  si  fa  per  ignoranza  e senia  scopo  d’ ingannare  s si  chiama 
paralogismo. 

II  nome  è cosa  indifferente  ; nondimeno  è un  uso  molto  comu- 
ne quello  di  chiamar  sofista  chiunque  cerca  di  imporre  e insinua- 
re l’errore  o con  ambagi  di  parole  o con  fallaci  argomentazioni; 
mentre  non  si  questo  nome  a chi  si*conoscc  caduto  incauta- 
mente in  errore;  Giova  di  più  1’  osservare  che  merita  il  nome  di 
sofista,  non  solamente  colui  che  a modo  di  alcune  sette  degli  an- 
tichi filosofi  greci  professa  I'  errore  e tenta  insegnarlo,  ma  ezian- 
dio chiunque,  incocciato  in  qualche  suaopiuione,  impegnasi  a so- 
stenerla contro  le  più  gravi  difficoltà  , e si  appiglia  a qualunque 
argomento  per  difenderla.  • 

383.  1 dialettici  distinguono  due  specie  di  paralogismi,  quei’tli 
parole  e quei  di  pensieri;  quelli  si  chiamano  auchc  fallacie  gram- 
maticali, e questi  fallacie  logiche. 

386. 1 paralogismi  di  parole  sono  tutti  quelli  nei  quali  si  abusa 
dei  termini  per  modo  da  generare  ambiguità  o anfibologia  nel  di- 
scorso. Nella  quale  fallacia  si  può  cadere  per  più  maniere,  cioè: 
l.°  Attribuendo  a una  stessa  parola  diversi  significati , donde 
nascono  gli  equivoci.  La  parola  idea  a cagion  d’ esempio  può 
prendersi  per  significare  talora  I*  essenza  stessa  intelligibile  di 
una  cosa,  talora  un  giudizio  della  mente,  talora  un’  opinione,  ta- 
lora un'immagine,  e via  discorrendo.  Qual  meraviglia  però,  se  fra 
gli  stessi  filosofi  alcuni  traggono  di  qui  occasione  di  sofismi  nel 
risolvere  le  questioni  sulla  natura  e sull’  origine  delle  idee  ? Essi 
non  fanno  che  abusare  dèlia  parola  idea , considerandola  come 
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atta  a signiGcarc  ora  una  cosa,  ofa  un*  altra.  Talvolta  un  termine 
è equivoco,  malgrado  che  esprima  sempre  la  stessa  cosa,  perchè 
in  una  proposizione  indica  una  proprietà  di  una  cosa,  mentre  in 
un’  altra  seguente  ne  indica  un’  altra.  Cosi  pure  a un  medesimo 
termine  si  può  dare  un’estensione  ora  maggiore  ora  minore,  e la 
stessa  idea  vaga  e indeterminata  si  può  applicare  a più  o meno 
soggetti  ; dal  che  nasce  una  quantità  di  equivoci.  Cicerone  porta 
un  curioso  esempio  di  questa  specie  di  sofismi  : « Quo  in  genere 
(De  off. , cap.  XII)  eliam  in  republiea  multa  peccantur  ; ut  ille, 
qui,  quum  centum  triginta  dierum  essent  cum  hosle  pactae  indu- 
ciae,  noctu  populabatur  agros,  quod  dicxum  essent  pactae,  non 
noctium  indneiae  ».  Si  deve  però  distinguere  il  vero  sofisma  di 
parole  con  cui  si  abusa  del  linguaggio  per  trarre  in  errore , o si 
cade  in  errore  per  ignoranza  del  linguaggio  , dal  gioco  di  parole 
con  cui  scientcmcme  si  ama  scherzare  o anche  far  di  peggio , 
prendendone  1’  occasione  dai  diversi  significati  clic  possono  rice- 
vere le  parole,  come  è il  caso  citato  da  Cicerone.  - 
Alle  forme  eqdivoche  sono  molto  affini  le  anfibologiche.  L’  an- 
fibologia ha  luogo  quando  i termini  di  una  proposizione  sono  per 
tal  modo  disposti  che  ciascuno  può  prendersi  tanto  per  subietto 
che  per  predicato  della  medesima.  Dal  che  deriva  che  la  proposi- 
zione può  esser  presa  in  doppio  e contrario  significato. 

2.°  Passando  in  un  medesimo  ragionamento  dal  senso  pro- 
prio delle  parole  al  senso  traslato , o viceversa.  Se  io  dicessi  che 
* V ente  ideale  non  sussiste  fuori  dello  spirito  , c alcuno  ne  infe- 
risse che  dunque  F ente  ideale  è una  modificazione  della  mente  , 
è cosa  subiettiva  . (Jarebuc  un  senso  proprio,  o §!meno  più  pro- 
prio che  io  non  voglia  esprimere , a quelle  parole  non  sussiste 
fuori  dello  spirilo , quando  invece  non  significano  altro  che  una 
relazione  essenziale  tra  1* intelligibile  c l'intelligente,  tra  l'  idea  c 
il  pensiero;  e cosi  mentre  con  quelle  espressioni  vorrebbesi  affer- 
mare soltanto  che  l’ente  ideale  non  create, nè  può  sussistere  come 
’ subietto  ma  soltanto  come  obietto  , un  sofista  verrebbe  a contor- 
cerne il  senso  mediante  un’  interpretazione  grossolana  in  senso 
proprio,  accusandomi  di  suhicttivismo  c di  nullismo.  Gli  scrittori 
spiritosi  e coloro  che  si  danno  al  genere  satirico,  abbondano  di  so- 
fismi di  parole;  come  anche  certi  ingegni  arguti  abili  più  a sedurre 
la  mente  che  a persuaderla.  Montaigne  (a)  dice  in  qualche  luogo: 
« L’  unica  e principale  amicizia  sopprime  tulle  le  altre  obligazio- 
ni.  11  segreto  che  io  ho  giurato  di  non  rivelare  ad'altri,  io  lo  posso 
, senza  spergiuro  comunicare  a colui  che  non  è un  altro  , ma  c 

' - , i * • 

; : ' \ ' . 

(a)  Michele  di  Montaigne  nato  nel  1538  nel  Castello  di  Montaigne  e 
morto  nel  1592  fa  uno  de’  più  celebri  scrittori  del  secolo  XIV . Celebre  è 
l’ opera  sua  intitolata:  Saggi  scritti  con  molto  spirito,  senso  o penetra- 
zione. In  essi  però  vi  sono  alcuni  sentimenti  troppo  liberi  e 1 autore  mo- 
stra troppa  vanità  e buona  opinione  di  sè  stesso.  (G.  N.) 
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con  me  una  cosa  stessa  ».  Chi  non  vede  che  qui  si  abusa  dei  ter- 
mini , prendendo  in  senso  proprio  quello  che  deve  intendersi  in 
senso  traslalo?  Ma  prendendoli  in  questo  secondo  senso,  a che  si 
riduce  V asserzione  del  Montaigne,  se  non  a dire  che  V amicizia  è 
vincolo  cosi  stretto  che  rende  lecito  perfino  lo  spergiuro  ? 

3.  Passando  dal  senso  composto  al  senso  diviso , o vicever- 
sa. La  prima  maniera  si  chiama  sofisma  di  composizione , c V al- 
tra di  divisione.  Le  parole  di  Cristo:  i ciechi  vedono  , gli  storpi 
camminano , i sordi  odono , sono  vere  prendendole  separatamen- 
te e non  congiunte,  o sia  nel  senso  diviso  c non  nel  composto,  co- 
me si  fosse  detto:  coloro  che  erano  ciechi  adesso  vedono ; e cosi 
dcllcaltrc.  Prendendole  in  senso  composto  esprimono  un  assur- 
do. Per  lo  contrario  questa  proposizione:  nè  i maledici  nè  gli  a- 
vari  nè  i libidinosi  entreranno  nel  regno  dei  cicli  , è vera  nel 
senso  composto,  c sarebbe  falsa  nel  senso  diviso  . giacché  lutti 
coloro  che  ora  sono  tali,  possono  cessare  di  esserlo  e cosi  entra- 
re nel  regno  de’ cicli. 

387. 1 sofismi  di  pensiero  hanno  luogo  d'  ordinario  o per  trop- 
pa estensione,  o per  troppa  restrizione  , o per  enumerazione  im- 
perfetta, o per  ignoranza  del  subiclto,  o per  falsa  sopposizione , o 
per  circolo  vizioso,  o per  petizione  di  principio,  o per  falsa  causa. 

f.°  Per  troppa  estensione , aflcrmando  o negando  in  genera- 
le ciò  che  non  è vero  o falso  se  non  in  particolare  , per  esempio 
attribuendo  a tutta  intiera  una  nazione  o a tutto  un  ceto  di  difetti 
di  uà  individuo  o di  pochi.  Questo  paralogismo  si  può  commette- 
re in  quattro  maniere:  l.°  per  estensione  semplice,  per  esempio 
attribuendo  alla  specie  ciò  che  appartiene  solamente  al  suo  gene- 
re, e conchiudendo  della  specie  ciò  che  non  è proprio  se  non  del- 
la parte  generica  ( fallacia  generis ),  come  in  questo  paralogismo: 
# L’  uomo  è un  animale.  Il  cervo  è un  animale.  Dunque  il  cervo  è 
un  uomo  »;  2.°  per  accidente  (fallacia  accidentis) , per  esempio 
• se  si  volesse  provare  che  le  carni  salate  estinguono  la  scie  , per- 
chè fanno  bere,  c il  bere  estingue  la  sete  ; 3.°  per  passaggio  dal- 
l'assoluto al  relativo  o viceversa  (a  dicto  secundum  quid  ad 
dicium  simpliciler  ) , per  esempio  : « Dio  c somma  perfezione  ; 
1*  ira  è un’  imperfezione;  dunque  Dio  non  può  adirarsi  » ; 4.°  per 
passaggio  dal  distributivo  al  collettivo , per  esempio  : « .L’ uomo 
pensa;  V uomo  è composto  di  anima  e di  corpo;  dunque  il  pensie- 
ro è comune  alf  anima  e al  corpo  ». 

Per  troppa  restrizione  , affermando  o negando  in  un  sol 
senso  ciò  che  e vero  o falso  in  tutti  i setosi,  per  esempio  chi  dices- 
se che  il  duello  è detestabile  in  tutti,  meno  però  nei  militari. 

3.°  Per  ignoranza  del  subietto  ( ignoranlia  elenchi  ) , abban- 
donando quello  che  è in  quistione  , c dimostrando  o confutando 
quello  che  non  lo  è.  Vi  si  cade  spessissimo  nelle  dispute  a voce  , 
Perchè  il  bollore  della  disputa  fa  dimenticare  facilmente  il  punto 
unico  che  da  principio  si  era  posto  in  campo  da  discutere  ; vi  si 
1-2 1 
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cade  spessissimo  anche  da  coloro  che  vogliono  sentenziare  su  cose 
di  cui  hanno  cognizione  superficiale, 

4. °  Per  enumerazione  imperfetta  , enumerando  una  sola  parte 
delle  premesse  che  sono  necessarie  per  cavarne  una  data  con- 
clusione. La  leciludine  peresempio  di  un’azione  dipende  così  dalla 
qualità  dell’ oggetto,  come  dal  line  di  chi  opera  c dalle  circostan- 
ze; onde  da  un  solo  di  questi  tre  elementi  non  la  si  potrebbe  de- 
durre. In  questa  specie  di  paralogismo  si  cade  pure  nel  genera- 
lizzare e nel  classificare  , tutte  le  volte  ehc  queste  operazioni  si 
aPP°gg*ano  a un  ccri°  numero  di  fenomeni  o di  caratteri  trascu- 
randone altri , onde  si  classifica  male,  c si  fanno  delle  false  in- 
dnzioni. 

5. °  Per  falso  supposto  , quando  si  ragiona  dietro  una  opinio- 
ne che  si  suppone  vera  quando  è falsa , o falsa  quando  è vera,  o 
certa  quando  è incerta.  Definita  malamente  una  cosa  , le  conse- 
guenze che  se  ne  cavano  di  necessità  sono  false;  falsamente  defi- 
nita la  libertà  d' arbitrio  , si  cava  che  1’  uomo  non  è libero  , data 
una  falsa  definizione  delle  idee,  si  erra  anche  nell’assegnarne  1’  o- 
rigine;  inteso  malamente  il  senso  di  un  autore  o di  un  disputante, 
è forza  che  gli  si  obietti  ciò  clic  mai  non  ha  detto,  onde  quel  vol- 
gare proverbio:  chi  male  intende  , peggio  risponde.  Ammessa 
come  reale  un  fatto  che  non  esiste,  vi  si  fondano  sopra  ragiona- 
menti, c{ic  non  hanno  perciò  nessun  valore. 

6. °  Per  circolo  vizioso,  allorché  avendo  fatto  servire  di  princi- 
pio una  proposizione  per  dimostrarne  un’  altra,  si  fa  poi  servire 
quest’  altra  di  principio  a dimostrare  la  prima.  Di  questo  vizio 
peccherebbe  il  ragionamento  di  chi , dopo  esser  partilo  dall’  esi- 
stenza dei  corpi  per  provare  f esistenza  di  Dio,  partisse  poi  dalla 
veracità  di  Dio  per  provare  i’  esistenza  dei  corpi.  * 

7. °  Per  petizione  di  principio , quando  si  dà  per  provato  quel- 
lo che  è in  quistione.  dimodoché  si  pone  come  principio  quello 
che  dovrebbe  essere  la  conclusione  del  principio  stesso.  Questo  è 
difetto  delle  menti  deboli  e confuse  . le  quali  sogliono  diperdersi 
in  molle  parole,  mancando  di  arte  dimostrativa  c di  sode  ragioni. 
Dopo  aver  viaggialo  molto,  si  trovano  al  punto  d’  onde  sono  par- 
tite, non  avendo  forse  fatto  altro  che  dire  la  stessa  cosa  in  termi- 
ni equivalenti. 

8. ”  Per  falsa  causa  (non  causa  prò  causa),  ogniqualvolta  a 
un  effetto  si  assegna  per  causa  una  cosa  che  non  esiste,  o che  non 
è la  vera  suaxausa;  o si  confonde  l’ occasione  con  la  causa  effi- 
ciente , o questa  con  la  cahsa  finale.  Il  principio  di  causa  essen- 
do dei  piò  noti  c dei  più  usati  daila  ragione,  ne  segue  che  gli  no- 
mini sono  abituati  a voler  assegnare  la  causa  di  tutto  ciò  che  av- 
viene e che  sono  costretti  a considerare  come  effetto.  Però  molte 
cose  avvengono  per  legge  di  successione  o per  coincidenza , e 
non  per  un  rapporto  di  causa  ad  effetto;  di  qui  i più  frequenti  pa- 
ralogismi. 
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388.  Oltre  queste  Torme  di  falsa  argomentazione,  se  ne  contano 
altre,  quali  sono  le  seguenti. 

f L'argomento  chiamato  ad  verecundiam , con  cui  per  so- 
stenere la  nostra  tesi  ricorriamo  all'autorità  di  persone  distinte 
per  ingegno  o per  dignità  o per  altro  titolo,  quasi  costringendo 
ad  arrendersi  chi  ci  ascolta,  se  non  vuol  comparire  irriverente.  È 
l'argomento  dell’  ipse  dixit  che  sgarbatamente  chiude  la  bocca 
e tronca  le  quistioni  senza  scioglierle.  Esso  vale  soltanto  nelle 
quistioni  che  non  si  possono  sciogliere  se  non  pel  principio  di 
autorità. 

2. °  L’argomento  ad  ignoranliam, con  cui  si  sfida  l’avversario 

a produrre  ragionilo  prove  più  solide,  giacché  alle  nostre  non 
vuole  arrendersi  ; quasiché  la  debolezza  o la  mancanza  degli  ar- 
gomenti neU'avversario  sia  una  ragione  per  dire  che  i nostri  sono 
concludenti.  • 

3. °  L'  argomento  ad  hominem  , quando  voglia m provare  la 
verità  del  nostro  asserto,  dimostrandola  coi  principi  per  altro  er- 
ronei professati  dall’  avversario,  o con  qualche  confessione  che 
gli  sfuggì  inavvertentemente,  giacché  nè  gli  errori  altrui  possono 
patroainarc  la  nostra  causa,  nè  una  confessione  involontaria  si 
può  tenere  per  un  consenso.  Cionondimeno  questo  argomento  è 
valido  e ha  molta  forza,  allorché  si  tratta  di  cogliere  l'avversa- 
rio in  contradizionc  con  sé  medesimo,  o di  ribattere  l' audacia  di 
chi  osa  incolpare  altrui  di  un  difetto  nel  quale  cade  egli  stesso. 
Tale  è l’argomento  inchiuso  in  questo  verso  di  Giovenale:  Quis 
lulerit  Gracchos  de  sedilione  querenles  ? 

4. °  Il  sofisma  della  pronunciazione , giacché  il  senso  delle 
parole  si  cangia  sia  pel  diverso  accento  con  cui  si  pronunciano,- 
sia  per  la  diversa  quantità  data  alla  sillaba,  sia  per  il  raddoppia- 
mento o la  semplificazione  delle  lettere, o pel  suono  largo  o stret- 
to dato  a carte  vocali,  o per  un'aspirazione  omessa  o interposta, 
o proferendo  divise  le  sillabe  che  vanno  congiunte  o viceversa,  o 
per  un'inflessiona, seria  o ironica,  o per  altri  simili  accidenti  cui 
può  dar  luogo  il  modo  di  pronunciar  le  parole,  venendosi  così  a 
travisare  il  senso. 

5. °  li  sofisma  delle  molle  interrogazioni,  allorché  si  diman- 
dano all’avversario  più  cose  simultaneamente, per  obbligarlo  a una 
sola  risposta,  la  quale  riuscirebbe  vera  rispetto  a un’interrogazio- 
ne, ma  falsa  rispetto  a un’altra. 

6. °  Il  sofisma  deUmconvenienza,  quando  si  pretende  scio- 
gliere una  difficoltà  o ribattere  un  punto  in  questione  col  sempli- 
ce addurre  degrincouvenicnli  che  ne  verrebbero,  se  la  cosa  di- 
sputala si  ammettesse.  Adducere  inconveniens , dicevano  gii  an- 
tichi, non  est  solvere  difficultalem:  e avevano  ragione  , perchè 
non  si  deve  ribattere  una  difficoltà  adduccndonc  un’altra.  E però 
da  eccettuarsi  il  caso  in  cui  l'inconveniente  fosse  una  conseguen- 
za assurda  che  venisse  per  avventura  dalla  cosa,  quando  la  si  am- 
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mettesse  come  vera.  In  tal  caso  ci  sarebbe  , non  un  sofisma,  ma 
qucU'urgomento  ab  absurdo  di  cui  abbiamo  parlato. 

389.  Avvertiamo  qui  per  ultimo  che  ogni  falso  giudizio  dipen- 
dente dalle  varie  cause  dell’  errore  per  noi  accennate,  può  servi- 
re di  principio  a un  numero  incalcolabile  di  false  dimostrazioni. 
Perciò  converrà  che  si  esamini  sempre,  se  le  nostre  dimostrazioni 
sicno  vcreo  false,  si  nella  materia  che  nella  forma . Quanto  alla 
materia,  converrà  vedere  se  ciascuna  proposizione  del  ragiona- 
mento sia  vera, sei  termini  siano  tre  nè  più  nè  n^eno  e siano  sem- 
pre adoperati  nel  medesimo  senso.  Quanto  alla  forma,  per  vedere 
se  le  proposizioni  sono  bene  collegate  c concludenti,  gioverà  ri- 
durre il  ragionamento  allo  scheletro  o sia  alla  forma  sillogistica; 
cosi  tornerà  facile  il  vedere, se  tra  le  proposizioni  diasi  quel  nesso 
logico  pel  quale  hanno  valore  dimostrativo,  e siansi  osservate  le 

* regole  sillogisliche.ln  caso  diverso  converrà  vedere  in  quale  spe- 
cie di  paralogismo  siamo  caduti , onde  applicarvi  T opportuno 
rimedio.  ' 

PARTE  TERZA 

DEL  METODO  DIDATTICO 

\ 

390.  Conosciuta  la  verità,  noi  abbiamo  il  dovere  e sentiamo  il 
bisogno  di  comunicarla  agli  altri.  La  verità  è un  bene  comune, 
un  bene  che  non  si  scema  per  liberalità,  ma  si  raddoppia  e mol- 
tiplica, un  bene  a cui  tutti  aspirano,  a cui  tutti  hanno  diritto,  e 
che  premurosamente  si  trasmette  e premurosamente  si  accoglie 
da  uomo  a uomo,  da  popolo  a popolo,  c di  generazione  in  ge- 
nerazione. Come  tutti  fummo  discepoli  di  altri  un  tempo, e in  mol- 
te cose  possiam  sempre  esserlo;  così  ognuno  alla  sua  volta  può  e 
sovente  deve  farsi  maestro  agli  altri.  Avviata  la  ragione  a far  buon 
uso  delle  sue  facoltà  per  la  scoperta  e la  dimostrazione  del  ve- 
ro, passiamo  per  ultimo  a guidarla  nella  grand’arte  di  commu- 
nicare agli  altri  il  proprio  sapere. 

391.  Quest’arte  è detta  metodo  didattico  o espositivo , che  è — 
il  complesso  delle  regole  che  si  devono  seguire  nel  comunicare 
agli  altri  la  verità.  •— 

392.  La  verità  si  può  communicare  agli  altri  in  due  modi,  cioè 
o con  Vinsegnamento o con  la  dù/mfa.typirinsegnamentoèilmae- 

x stro  o l’autore  che  a voce  o in  iscritto  communica  le  sue  congni- 
zioni  a chi  ascolta  o legge.  Nella  disputa  sono  due  o più  che  met- 
tono insieme  le  proprie  cognizioni  per  trovare  una  nuova  verità, o 
discutere  qualche  punto  controverso, 

393.  Supposto  che  chi  si  accinge  a istruire  gli  altri)  sia  da  prima 
istruito  appieno  egli  stesso  di  ciò  che  ha  da  formare  l’oggetto  del 
suo  insegnamento,  che  sia  animato  da  un  forte  e sincero  amore 
della  verità,  da  un  vivo  interesse  pel  profitto  de’suoi  discepoli,  c 
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che  infine  sia  da  natura  fornito  di  una  facile  comunicativa,  accre- 
sciuta e perfezionata  dall'  srte , supposte  , dico  , in  chi  si  assume 
l'incarico  d'insegnare, tulle  queste  indispensabili  condizioni, spet- 
ta al  presente  assunto  di  stabilire  le  regole  da  seguirsi,aflìwciiè  la 
verità  venga  da  lui  insegnata  col  miglior  metodo  possibile. 

Di  queste  regole  altre  sono  generali,  altre  speciali.  Le  regole 
generati  sono  quelle  a cui  si  deve  conformare  ogni  specie  d’inse- 
gnamento, diretto  a qualsiasi  classe  di  persone,  iu  iscritto  o a 
voce.  Le  regole  speciali  sono  quelle  da  seguirsi  nelle  speciali  cir- 
costanze di  persone,  c di  materie  che  si  vogliono  insegnare. 

CAPO  PRIMO 

Regole  generali  del  metodo  didattico. 

394.  Le  regole  generali  del  metodo  didattico'  tentano  a far  sì 
che  l'insegnamento  abbia  tutte  quelle  doli  che  deve  a vere, accioc- 
ché raggiunga  pienamente  il  suo  scopo. Lo  scopo  èqucllo  di  tras- 
fondere in  altrrle  proprie  cognizioni;  ciò  che  non  può  farsi.se 
l’insegnamento  non  sia  chiaro,  ordinato,  efficace  c pieno. La  chia- 
rezza è indispensabile  per  essere,  intesi  da  chi  ci  ascolta;  per  ef- 
ficacia intendo  una  maniera  d’  esporre  la  verità  che  valga  a de- 
star l’interesse;  l 'ordine  è voluto  si  dal  bisogno  della  chiarezza  , 
sì  da  quello  delle  materie;  per  ultimo  la  pienezza  è così  necessa- 
ria, che  il  Gne  dell’insegnamento  sarebbe  tradito,  qualora  man- 
casse di  questa  dote. 

ARTICOLO  PRIMO  * 

Della  prima  dote  d'ogni  insegnamento,  che  è la  chiarezza. 

395.  Io  chiamo  chiaro  un  discorso,  non  giù  se  contiene  idee 
volgari  c com  ufi  che  non  costringono  la  mente  a veruna  tensione, 
ma  se  , trattando  anche  di  materie  astruse , le  espone  tuttavia  per 
tal  maniera  che  la  mente  è aiutata  a ben  comprenderle  e ritener- 
le. Ciò  posto,  si  può  dire  che  tutte  le  qualità  dell’  insegnamento 
si  riducono  alla  chiarezza;  giacché  non  si  può  espor  la  verità  in 
maniera  di  farla  ben  comprendere  con  certa  facilità,  senza  c pro- 
cedere con  ordine  , e sviluppare  tutte  le  parti  della  materia  che 
s'insegna,  e dare  al  discorso  una  certa  forza  ed  evidenza.  Ma  non 
c sotto  questo  aspetto  cosi  largo  che  io  prendo  qui  In  dote  della 
chiarezza.  Per  essa  intendo  solamente  quel  pregio  dell'elocuzione 
Che  si  deve  riconoscere  come  il  più  proprio  a communicare  agli 
altri  i nostri  concetti. 

396.  L’elocuzione  abbraccia  tanto  il  materiale,  per  cosi  dire, 
dell’espressione  che  consiste  nei  vocaboli,  qnanto  il  formale  che 
è lo  stile. 

397.  Ciò  che  costituisco  la  chiarezza  del  linguaggio  si  è la  pro- 
prietà e la  precisione  (a).  Un  vocabolo  è proprio, quando  é preso 

’ (a)  Toccherò  leggermente  queste  materie,  sulle  quali  si  possono 
consultare  le  opere  dei  retori  c dei  litologi,  delle  quali  abbondiamo. 
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precisamente  in  quel  senso  che  gli  è attribuito  comunemente  da 
coloro  che  parlano  o scrivono.  Trattandosi  d’insegnare  semplice- 
mente la  verità,  ognuno  comprende  quanto  sia  importante  questa 
dote  , mentre  non  si  possono  comunicare  con  esattezza  le  idee,  ' 
senza  far  uso  di  parole  che  le  esprimano  esattamente,  cioè  nè  più 
nè  meno  di  quel  che  sono.  Quindi  non  sarebbe  chiaro  l’ insegna- 
mento di  colui,  che  si  permettesse  nell’  istruzione  freqhenti  e 
ardite  metafore  e allegorie;  queste  dimandano  dal  discepolo  un 
lavoro  in  cui  potrebbe  troppo  facilmente  errare,  quello  voglio 
dire  di  tradurre  il  senso  metaforico  nel  proprio.  Non  è cosi  di 
quei  discorsi  in  cui , oltre  a istruire,  s’intende  dilettare  c com- 
movere .mentre  questi  fini  non  si  possono  conseguire  , senza  ri- 
volgersi all’  immaginazione  e al  sentimento;  benché  però  anche 
in  questo  genere  di  discorsi,  prima  di  destare  gli  affetti,  conviene 
convincere;  e prima  di  convincere,  bisogna  ammaestrare;  cosic- 
ché la  parte  puramente  istruttiva  è sempre  esposta  dagli  oratori 
d’ogni  genere  con  un  linguaggio  più  proprio  e più  preciso,  quan- 
tunque non  cosi  nudamente,  come  farebbe  il  filosofo  o il  catechi- 
sta. Osserverò  di  più  che,  sebbene  I’  oratore  parli  di  più  al  cuore 
c all'  immaginazione  che  non  alla  ragione  dc’suoi  uditori,  o a dir 
meglio  parli  alla  ragione  pratica  più  che  alla  ragione  speculati- 
va, e perciò  possa,  anzi  debba  colorire  il  suo  discorso  di  tinte 
ealde  e vivaci,  ciò  non  di  meno  la  chiarezza  gli  è indispensabile 
del  pari  che  ad  ogni  altro  istruttore.  Giacché  la  proprietà  def  vo- 
caboli e delle  frasi  può  considerarsi  sotto  due  rispetti,  cioè  o nel 
senso  opposto  del  parlar  figurato,  o per  indicare  la  più  acconcia 
maniera  d’esprimere  le  proprie  idee,  sia  che  si  usi  di  termini 
propri  o di  traslati.  f 

398.  La  proprietà  però  non  basta;  vuoisi  anche  la  precisione 
dei  vocaboli  e dei  modi. La  precisione  non  deve  confondersi  con  la 
concisione;  essa  è per  cosi  dire  il  grado  estremo  della  proprie- 
tà, è la  convenienza  dei  termini  e la  loro  applicazione  più  perfet- 
ta alle  idee.  Ognun  vede  che  si  può  far  uso  di  termini  propri  cioè 
non  traslati , c tuttavia  peccare  contro  la  precisione,  usando  di 
tali  parole  che  esprimano  ora  più  ora  meno  e ora  diversamente 
di  quello  che  si  vuol  significare;  certa  troppa  generalità  di  ter- 
mini, per  esempio,  lascia  il  discepolo  nell’incertezza  del  loro  si- 
gnificato. Ora  l’insegnamento  dev’esser  tale  che  non  lasci  luogo 
a false  interpretazioni,  che  non  costringa  la  mente  dei  discepoli  a 
indovinare  il  vero  e preciso  senso  delle  parole. 

399.  Queste  sono  le  doti  principali  da  cui  nasce  la  chiarezza. 
Ma  nel  mentre  le  inculchiamo  quanto  è possibile,  non  intendiamo 
tuttavia  di  ridurre  l’istruzione  a tale  scrOpolosilà  , che  il  dire  rie- 
sca monotono,  pesante,  scolorito;  basta  che  si  cerchi  quella  pre- 
cisione che  l'intelligenza  di  chi  si  viene  istruendo  sembrerà  ad- 
dimandare.  Del  resto  a ottenere  queste  dotfè  indispensabile  f .° 
che  si  approfondiscano  le  materie  da  insegnarsi  c si  rendano  più 
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«he  si  può  famigliati  ; 2.°  che  si  faccia  uno  studio  diligente  de! 
linguaggio , c in  particolare  di  quello  che  è in  uso  presso  coloro 
che  sono  conoscitori  della  materia  che  s’insegna;3.°chesi  misuri  il 
grado  di  sviluppo  intellettuale  di  coloro  che  sono  da  ammaestrarsi. 

400.  Alle  materie  didascaliche  si  addice  uno  stile  semplice,  cor- 
retto, abbondante.  Non  si  deve  dimenticare  chequi  si  tratta  di 
trasfondere  la  verità  nelle  menti  di  chi  ascolta,  c non  già  di  dilet- 
tare o commovere.  Perciò  per  semplicità  dello  stile  , che  è dote 
conveniente  a ogni  argomento , intendo  qui  una  temperanza  tutta 
propria  , una  fuga  cioè  di  tutte  quelle  figure  , quei  colori,  quelle 
immagini  che  costituiscono  lo  stile  oratorio  e poetico. 

401.  Sarà  poi  corretto,  quando  eviterà  quei  modi  troppo  volga- 
ri , quell’  espressioni  inesatte  , c perfino  quelle  sgrammaticature 
che  talvolta  s' incontrano  negli  scrittori  di  materie  scientifiche  e 
che  più  spesso  piovono  dalle  labbra  di  chi  istruisce  a voce. 

402.  Vuoisi  finalmente  che  lo  stile  sia  abbondante:  non  si  creda 
che  la  copia  sia  contraria  alla  semplicità  ; contrarie  sarebbero  la 
prolissità  e la  verbosità;  ma  l’abbondanza  consiste  nel  dare  a cia- 
scuna parte  dell’  insegnamento  c a ciascun  concetto  1'  estensione 
richiesta  dal  bisogno.  Non  intendo  con  ciò  la  dimostrazione  della 
verità  ; questa  riguarda  la  pienezza  dell’  insegnamento  ; intendo 
che  si  abbia  a usare  quella  copia  di  discorso , che  è necessaria 
per  mettere  nel  più  chiaro  aspetto  ogni  cosa.  Infatti  la  dimostra- 
zione di  una  stessa  verità  può  essere  fatta  succintamente,  o di- 
stesa in  un  maggior  numero  di  proposizioni  Corredata  di  esem- 
pi, illustrata  con  paragoni,  accompagnata  da  quegl'incisi,  da  quel- 
le idee  di  mezzo  che  servono  a metterla  in  pieno  giorno.  E non 
si  devono  per  sistema  schivare  le  ripetizioni  ; nell"  insegnamento 
orale  in  particolar  modo  giova  assai  ripetere  gli  argomenti  con 
maniere  e con  ordine  diverso  c presentarli  sotto  differenti  aspetti. 
La  mente  del  discepolo  se  li  rende  cosi  più  famigliari.  Quando 
poi  si  è a certo  punto  dell'Istruzione,  giova  il  riandare  le  cose  già 
discorse  ; ‘giova  il  riprodurre  certi  principi  altre  volle  inculcati  e 
farne  appello  frequente  per  la  maggiore  evidenza  delle  cose  che 
si  vengono  avanzando  j giovano  i riassunti , e le  esposizioni  fatte 
prima  in  iscorcio  e poi  in  disteso.  Con  questo  metodo  le  idee  non 
solo  entrano  in  mente,  ma  vi  si  accasano  e prendono  posto  quasi 
<la  sè,  ciascheduna  nella  propria  stanza. 

ARTICOLO  SECONDO 

DeUa  seconda  qualità  dell'insegnamento,  che  è l'efficacia. 

403.  A saper  ben  istruire  la  chiarezza  non  basta.  Clic  frutto 
può  trarsi  da  una  chiara  , ma  fredda  c languida  esposizione  della 
verità  ? L’ istruttore  deve  saper  interessare  quelli  che  lo  ascolta- 
no, e destare  nei  loro  animi  una  forte  stima  di  ciò  che  insegna  e 
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una  viva  brama  di  sapere.  Con  ciò  non  voglio  dire  che  l’islruUore 
debba  esagerare  i pregi  delia  materia  che  insegna  ; basta  bene 
che  ne  dimostri  l'importanza  relativa;  ogui  cosa  è eccellente  nel- 
la propria  specie  , e non  fa  d'  uopo  di  mentite  lodi  per  dimostrar- 
lo. Quello  che  imporla  si  è che  l’ istruttore  sia  egli  stesso  vera- 
mente persuaso  dell’importanza  c utilità  di  ciò  che  insegna,  e sap- 
pia infondere  tale  persuasione  anche  in  chi  apprende. 

404.  Chi  insegna  non  predica,  non  perora  , non  canta,  non  rap- 
presenta sulla  scena,  ma  nondimeno  c'è  una  cert’arte  di  destare 
interesse  , di  rinfrescare  tratto  tratto  l' attenzione  di  chi  legge  o 
ascolta,  di  destare  la  curiosità  di  ciò  che  si  è per  dire;  e quest'ar- 
te non  tulli  la  possono  apprendere , perchè  le  predisposizioni  di 
natura  vi  hanno  la  parte  principale. 

405.  I rétori  danno  alcune  buone  regole  per  rendere  interes- 
sante il  discorso  , e ne  danno  anche  talune  per  rendersi  ridicoli. 
Per  ciò  che  spelta  a noi , può  dimandarsi  se  nell’ insegnamento 
che  si  fa  a viva  voce  sia  più  profìcua  la  lettura  di  lezioni  apposi- 
tamente scritte  , o vero  il  discorso  spontaneo  c , più  le  materie 
lo  comportano  , famigliare.  Ora , io  non  esiterò  ad  affermare  che 
l’ istruttore , se  non  può  fidarsi  della  propria  memoria  e non  ha 
facile  comunicativa,  o tratta  materie  in  cui  si  vuole  la  più  minuta 
esattezza,  farà  bene  a preferire  la  lettura.  A parità  di  condizioni 
però,  cioè  quanto  non  si  diano  gli  accennali  estremi,  riesce  molto 
più  efficace  l' istruzione  spontanea  e famigliare.  Primieramente 
con  questo  seconda  metodo  voi  vi  mettete  in  più  diretta  e imme- 
diata comunicazione  con  chi  vi  ascolta.  E ben  più  viva,  più  inten- 
sa c durevole  i'uUcnzionc  che  si  presta  a chi  parla  improvisando, 
ciò  che  dice  , che  non  quella  che  si  concede  u una  lettura  , per 
quanto  interessante  ne  sia  la  materia  , ed  cspolita  I'  elocuzione. 
Di  più,  a chi  parla  è concesso,  più  che  non  a chi  legge,  il  ripeter- 
si, il  diffondersi  più  a lungo  su  certi  punti  che  abbisognano  d’es- 
ser  più  inculcati.  E intanto  che  voi  procedete  nella  vostra  spie- 
gazione improvisa  , leggete  per  cosi  dire  in  fronte  agli  ascoltanti 
l’ effetto  che  il  vostro  dire  produce  sulla  loro  mente  ; e ben  vi  ac- 
corgete dall'alacrità  universale  che  le  vostre  parole  fanno  effetto, 
o da  cert’aria  immobile  del  volto  vi  accorgete  che  non  foste  com- 
preso : e così  insisterete  di  più  dove  troverete  esservi  maggiore 
bisogno.  Perciò  C istruzione  improvisala  , quando  sia  fatta  da  chi 
conosce  profondamente  le  materie  che  insegna  , da  chi  le  stima  e 
apprezza,  da  chi  è caldo  del  desiderio  di  ben  istruire,  da  chi  pos- 
siede facilità  di  eloquio  , è molto  più  interessante  cd  efficace  di 
una  lettura  o di  una  recita  falla  a memoria. 

ARTICOLO  TERZO 

Dell'ordine  come  qualità  necessaria  a ogni  insegnamento. 

406.  Chi  sa  ben  ordinare  le  parti  di  un  tutto  , sa  ben  insegna- 
re. 0 sia  che  si  ascenda  dui  particolari  ai  generali , o che  si  di- 
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scenda  dai  principi  alle  conseguenze,  o che  si  concatenino  Tra  loro 
i ragionamenti,  o si  distribuiscano  in  classi  gli  oggetti,  o che  si 
mostrino  le  relazioni  delle  cose,  l’ordine  e la  concatenazione  delle 
idee  dimostra  che  si  possiede  pienamente  la  cognizione  di  quanto 
s’insegifa;  c siccome  le  idee  s'illustrano  a vicenda,  e la  mente  le  fa 
proprie  quando  ben  le  connette,  e le  connette  quando  passa  dalle 
unc  alle  altre  non  per  salto  ma  per  continuità  , perciò  l’ ordine 
delle  materie  è tra  le  prime  qualità  (W  un  buon  insegnamento. 

407.  Ci  sono  varie  sorte  di  ordini,  quali  sono  il  reale  , l' inven- 
tivo, il  logico  e il  distributivo  (a).  Chiamasi  reale  l’ordine  che  ia 
natura  pone  e conserva  tra  le  cose,  così  nello  spazio  come  nel 
tempo;  anzi  tutto  quello  che  è proprio  dell’essere  sussistente  , e 
che  si  può  chiamare  ordine  ontologico : chiamasi  inventivo  1’  or- 
dine seguito  dall’  uomo  nella  ricerca  naturale  del  vero  : chiamasi 
ordine  logico  quello  che  da  principio  ‘deduce  le  verità  che  vi 
stanno  inchiusc,  o pure  dall’ ultima  deduzione  ascende  alla  pro- 
posizione prima:  chiamasi  poi  propriamente  ordine  distributivo 
quello  con  cui  si  distribuisce  e si  connette  un  complesso  di  fatti 
o di  conoscenze,  le  quali  non  si  possono  tutte  far  derivare  nè  da 
una  sola  cagione,  nè  da  un  solo  principio. 

408.  Abbiam  veduto  altra  volta  l’ importanza  di  conservar  I’  or- 
dine nelle  parli  ofTcrle  dall'  analisi.  Ora,  se  l’ordine  è importante 
per  ciascuno  clic  cerea  la  verità  per  propria  istruzione,  mollo  più 
lo  sarà  per  colui  che  vuole  ammaestrare  gii  altri  ; perchè  questi 
si  suppongono  incapaci  a trovare  da  sé  quella  verità  che  appren- 
dono da  altri.  Secondo  ii  vario  bisogno  deli'insegnamnnto  c secon- 
do il  vario  suo  obietto  può  tornare  più  utile  or  I’ una  or  l’altra 
deile  varie  specie  di  ordine  surriferite.  Noi  però  ci  fermeremo  a 
parlare  di  quelle  due  vie,  a cui  ogni  ordine  d’insegnamento  si  può 
ridurre. 

409.  Due  sono  le  vie  clic  propongono  i dialettici  da  seguirsi  nei* 
l' insegnamento:  altri  stanno  per  la  via  analitica,  altri  per  la  sin- 
tetica. Si  da  ii  nome  di  metodo  analitico  a quello  che  nell’  inse- 
gnare tiene  IV  ordine  stesso  dell’invenzione,  o anche  a quello  che, 
a spiegare  una  questione,  parte  dalla  questione  stessa,  c s’  inalza 
per  gradi  alla  scoperta  de’  principi  che  ne  danno  la  soluzione. 
Pel  contrario,  metodo  sintetico  vicn  chiamalo  quello  che  comin- 
cia» stabilire  certi  principi  della  questione  che  non  sono  dedotti 
della  stessa,  ma  posti  già  fin  da  prima.  In  breve;  il  metodo  anali- 
tico parte  dal  particolare  c va  al  generale  , e il  sintetico  discende 
dai  generale  ai  particolare.  Quello  cammina  più  lentamente  , ma 
però  ha  ii  compenso  di  offrire  una  più  chiara  soluzione  , perchè 
appoggiata  a quei  fondamenti  che  si  sono  stabiliti  col  travaglio 
della  propria  riflessione. 

(a)  T.  Mamìani.  Del  Rinnovamento  della  Filosofia  antica  italiana , 
pari.  |,  cap.  XIII. 
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410.  Qual  sarà  dunque  il  metodo  da  preferirsi  nell’ insegnamen- 
to? Molli  preferiscono  la  via  analitica  come  piu  opportuna.  Giac- 
ché questa,  partendo  sempre  dal  più  nolo  e dal  più  semplice  , as- 
sorge grado  grado  verso  il  più  ignoto  e il  più  composto  , la  qual 
via  non  c’è  dubbio  essere  la  più  chiara  e la  più  piana  <f  sicura, 
quantunque  più  lunga  della  sintetica. 

411.  Convien  però  guardarsi  da  alcuni  difetti,  in  cui  è facile 
cadere  battendo  questa  strÉda.  Quanto  più  l’analisi  si  presenta 
come  un  metodo  esatto,  e suppone  in  colui  che  l’adopera  l’ abilità 
non  solamente  di  far  comprendere  agli  altri  ciò  che  egli  stesso  ha 
appreso  da  altri,  ma  di  più  d’ inventare  da  soloe  di  mettere  gli  altri 
su  la  via  della  scoperta  ; tanto  più  è necessario  che  essa  risponda 
con  la  sua  solidità  all’ attenzione  che  ha  destata.  Alla  quale  si  vien 
meno  , talora  dando  per  supposto  ciò  che  è in  questione  ; talora 
prendendo  dei  lunghi  giri  per  cosa  che  può  spedirsi  in  quattro 
parole;  talora  provando  proposizioni  che  hanno  tutto  l’evidenza  e 
la  certezza  dei  principi . c affannandosi  di  confermarle  con  altre 
meno  semplici  e meno  chiare.  Allorché  si  trova  a proposito  di  ser- 
virsi di  questo  metodo  , non  è sempre  necessario  di  rimontare  ai 
primi  principi;  basta  che  non  se  ne  dia  veruno  per  supposto  il  quale 
non  sia  vero , e quanto  al  resto  bisogna  adattarsi  alia  portata  del 
proprio  uditore  e all'estensione  del  tempo  che  ci  è lasciato  per 
l’ istruzione.  Ci  sarebbe  a cagion  d’esempio  dell’assurdità  a sali- 
re in  ogni  predica  ai  primi  principi  della  teologia,  come  a ripete- 
re su  ciascun  fenomeno  della  natura  gli  elementi  della  fìsica  e le 
leggi  del  movimento.  Tralasciando  di  dimostrare  i primi  fondamen- 
ti , è permesso  di  dare  per  supposto  ciò  eli’  essi  forniscono  c che 
torna  utile  e proprio  a illustrare  il  soggetto  di  cui  si  tratta.  Biso- 
gna dunque  limitarsi  a quei  principi  che  riguardano  più  da  vicino 
la  questione  c vi  hanno  un  rapporto  patente;  se  no,  lo  spirito  s’im- 
pazienta e T attenzione  si  distrae. 

412.  Se  nell’ ammaestrare  il  mclodo  analitico  sembra  preferibile 
al  sintetico,  non  è però  che  si  debba  usarne  in  ogni  occasione,  nè 
in  qualsivoglia  materia  e con  ogni  classe  di  persone.  Non  tutte  lé 
menti  possono  tener  dietro  al  filo  di  lunghe  analisi;  non  tutti  han- 
no la  pazienza  di  condursi  lentamente  Pino  alla  sommità  dei  prin- 
cipi partendo  dal  particolare  dei  fatti.  Di  più,  questo  metodo  avan- 
zandosi sempre  dal  nolo  all’ignoto  senza  alcuno  slancio  del  pen- 
siero , mostra  una  specie  di  prevenzione  contro  gli  uditori  o i let- 
tori, quasi  si  suppongono  incapaci 'di  cercare  e di  scoprire- da  sé 
la  verità.  All’incontro  ilmetodo  sintetico  comincia  da  qualche  prin- 
cipio, da  cui  cava  poi  tutte  le  conseguenze  particolari,  e cosi  lascia 
a chi  impara  il  piacere  di  condursi  quasi  da  sé  alla  scoperta  del 
vero,  e non  ne  stanca  la  pazienza  , a motivo  clic  tiene  una  via  più 
breve  c spedita. 

413.  Ho  detto  che  questo  metodo  tiene  una  via  opposta  all’ ana- 
litico. Infatti  esso  comincia  dal  definire  il  soggetto  che  vuol  trat- 
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tare  ; poi  spiega  la  difìnizione , c dopo  aver  fatto  qualche  divisio- 
ne per  indicare  l’ordine  che  vuol  tenere,  passa  a provare  ciasche- 
duna parte  della  cosa  definita  ; c per  ultimo  risponde  alle  obie- 
zioni e scioglie  le  difficoltà  che  si  presentano. 

444.  Risulta  dal  fin  qui  detto  che  sì  I’  uno  che  I*  altro  metodo  ha 
i suoi  vantaggi , e che  sarà  della  sagacia  e dell’ accorgimento  di 
chi  insegna  il  ricorrere  più  tosto  all’uno  che  all’  altro  , secondo  il, 
bisogno.  Allorché  si  avrà  a fare  con  persone  ragionevoli , calme  , 
scevre  d’ ogni  pregiudizio  e spirito  di  parte  e d’ogni  passione,  sa- 
rà meglio  tenere  la  via  più  breve  e più  semplice,  quella  cioè  che 
chiamano  sinletica.Ma  se  si  tratterrà  odi  materie  ancora  assai  con- 
troverse, o con  persone  ostinate  nella  loro  opinione,  se  si  avranno 
a sradicare  errori  inveterati , a combattere  pregiudizi  antichi , la 
via  analitica  pare  più  indicata  : talvolta  si  dovrà  battere  ora  l una 
ora  l’altra  di  queste  due  strade,  e ricorrere  a quegli  espedienti  che 
saranno  indicati  dalle  circostanze.  , 

ARTICOLO  QUARTO 

♦ 

Della  pienezza  conveniente  a ogni  insegnamento . 

41 5.  La  prima  dote  d’ogni  insegnamento,  quella  che  a così  di- 
re supplisce  alle  altre,  e senza  di  cui  le  altre  non  possono  bastare, 
è senza  dubbio  la  pienezza  o integrità  che  voglia  dirsi.  £ l’ insegna- 
mento allora  sarà  pieno , quando  abbraccerà  tutto  quello  che  è 
necessario,  affinchè  la  verità  che  s’insegna  venga  completamente 
compresa  da  coloro  ai  quali  s’insegna. 

416.  £ ben  vero  che  questa  qualità  soffre  delle  restrizioni.  Pri- 
mieramente non  tutte  le  parti  delio  scibile  sono  pienamente  co- 
nosciute dagli  uomini;  molte  ce  ne  sono  in  cui  restano  ancora  non 
poche  scoperte  a farsi  ; tutte  poi,  anche  le  più  conosciute,  a moti- 
vo della  naturale  limitazione  dell’  umana  intelligenza  , presentano 
dei  lati  oscuri  e misteriosi.  Inoltre,  trattandosi  anche  di  un  me- 
desimo argomento  , non  si  può  insegnare  con  la  stessa  misura  a 
tutti  indistintamente  gli  uomini;  la  religione  a cagion  d'esempio 
non  si  può  insegnare  all’idiota  se  non  entro  limiti  assai  ristretti, 
attesa  la  poca  capacità  della  sua  mente;  se  invece  si  tratta  d’ i- 
struirne  persone  più  capaci,  fa  d’uopo  estendere  di  più  una  tale 
istruzione  ; finalmente  il  clero  e quel  ceto  che  fra  tutti  deve  pos- 
sederne una  notizia,  più  che  è possibile,  completa.  Egualmente, 
altro  è insegnare  verbigrazia  la  fisica  da  una  cattedra , altro  il 
darne  delle  nozioni  popolari  sotto  una  forma  per  così  dire  rap- 
sodica. Perchè  si  raggiunga  lo  scopo  proposto  e si  adatti  l’istru- 
zione alla  capacità  de’ discepoli,  l’insegnamento  deve  dirsi  com- 
pleto. 

417.  Noi  quindi , prescindendo  qui  da  ogni  differenza  relativa  e 
alla  qualità  della  materia  c alla  condizione  di  chi  viene  ammac- 
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strato  , diamo  delle  redole  generali  da  seguirsi  in  qualsiasi  circo- 
stanza , acciocché  l'insegnamento  riesca  completo.  Queste  si  ri- 
ducono principalmente  a tre:  l.°  alla  definizione  di  ciò  che  è o- 
scuro  c incognito  a chi  si  ammaestra  ; 2.°  alla  divisione  dell’  og- 
getto in  tutte  le  sue  parli  ; 3.°  alla  spiegazione  sufficiente  delle 
singole  porti,  acciò  tutto  venga  pienamente  compreso.  Cosi  la  pie- 
nezza dell’ insegnamento  riduccsi  l.°  al  definire  , 2.°  dividere, 

' 3.°  allo  spiegare. 

§ 1 . Del  definire. 

418.  Definire  è spiegare,  far  conoscere  in  che  consiste  una  co- 
sa, usando  di  una  o più  pVoposizioni.  Quiudi  la  definizione  — è 
una  proposizione  o un  discorso,  con  cui  si  esprime  ciò  che  fa  co- 
noscere c distinguere  un  oggetto  da  ogni  altro  — . La  parola  stes- 
sa indica  la  natura  di  questa  operazione  logica  , la  quale  consiste 
nel  fissare  i confini  . nef  determinare  ciò  che  appartiene  a una 
cosa,  ciò  che  ne  costituisce  o l’essenza,  o le  proprietà  e relazioni, 
secondo  l'intento  di  chi  definisce. 

419. Siccome  non  si  può  conoscere  una  cosa  in  modo  da  distin- 
guerla da  ogni  altra,  £c  non  si  esprime,  ciò  eh’ essa  ha  comune 
con  altre  cose  per  noi  note,  e ciò  che  appartiene  a essa  sola  come 
sua  propria  e per  la  quale  si  distingue  dalle  altre  ; cosi  il  carat- 
tere proprio  della  definizione  è questo,  che  abbia  per  base  un 
concetto  di  maggior  estensione  dell'oggetto  da  difinirsi,  c che 
queste  concetto  venga  circoscritto  dalla  differenza  che  passa  tra 
Il  concetto  più  esteso  e l’oggetto  da  definirsi.  Perciò  definire  è 
— spiegare  una  cosa  mediante  il  genere  prossimo,  e l’ultima  dif- 
ferenza. — Il  genere  prossimo  ci  fa  tosto  pensare  la  classe  a cui 
l’oggetto  appartiene;  la  differenza  poi  restringe  quell’oggetto  a 
una  specie  determinala,  c ce  Io  fa  distinguere  da  ogni  altro. 

420.  Abbiamo  detto  che  la  definizione  deve  farsi  per  mezzo  del 
genere  prossimo  , giacché  se  la  base  della  definizione  fosse  un 
genere  rimoto,  questo  sarebbe  un  concetto  troppo  esteso  , e però 
meno  chiaro.  Per  ultima  differenza  poi  s’intende  tutto  ciò  che 
serve  a circoscrivere  e specificare  l'oggetto  , cosicché  non  possa 
confondersi  con  verun  altro.  Se  la  differenza  non  fosse  ultima, 
vale  a dire  estrema  , non  comune,  con  verun  altro  oggetto  , la  de- 
finizione mancherebbe  al  suo  scopo.  Se  per  definir  l’uomo  lo  chia- 
massi « un  ente  che  ha  vita  e movimento  » la  mia  definizione  pre- 
senterebbe un  genere  non  prossimo  ma  rimolo,  qual  è il  concetto 
di  ente , e una  differenza  non  estrema,  perchè  anche  le  bestie  han- 
no vita  e movimento.  Il  genere  prossimo  nella  definizione  dell’uo- 
mo sarebbe  il  concetto  di  subiello  , il  quale  esprime,  il  principio 
supremo  attivo  di  sentire;  la  differenza  ultima  sarebbero  i concet- 
ti di  animalità  c (bindelli genia  , potenze  che  non  cadono  cosi 
unite  se  non  nell’  uomo. 
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421.  La  definizione  si  adopera  a spiegare  tanto  il  senso  delle 
parole,  quanto  la  natura  delle  cose.  Quindi  due  maniere  di  defini- 
zione , la  definizione  del  nome  , e la  definizione  della  cosa.  Se 
dico:  « la  parola  pianta  esprime  un  ente  vegetale  »,  dclinisco  un 
nome.  Se  invece  dico:  « pianta  è un  ente  vegetale»  , allora  formo 
una  definizione  della  cosa. 

422.  Si  ricorre  alla  definizione  nominale  ogniqualvolta  si  tratta 
di  qualche  vocabolo  che  abbia  più  significati,  o un  significato  po- 
co preciso  , o clic  può  essere  mal  compreso  da  coloro  , coi  quali 
si  disputa  o che  si  ammaestrano. 

423.  Benché  i vocaboli  debbansi  prendere  d'ordinario  nel  senso 
usitalo  , può  occorrere  il  bisogno  di  doverne  adoperare  qualcuno 
in  un  senso  o diverso  o «(Tallo  nuovo.  In  questo  caso  c necessario 
definire  ciò  che  con  quel  vocabolo  vuoisi  esprimere. 

424.  Definito  un  nome,  non  è ancora  provato  che  esista  la  cosa 
espressa  da  esso.  Perciò  la  definizione  del  nome  non  è che  un 
preparamento  alla  questione  della  cosa.  Prima  che  si  disputi  in- 
torno a un  oggetto,  bisogna  convenire  intorno  alla  natura  di  esso 
o a ciò  che  ha  relazione  con  esso;  perciò  bisogna  definirlo.  La  de- 
finizione dunque  della  cosa  è il  fondamento  d'ogui  questione,  co- 
me quella  del  nome  è il  mezzo  necessario  per  l'intelligenza  di  ciò 
che  si  è per  dire. 

425.  Una  cosa  può  esser  definita  o per  la  sua  stessa  essenza  , o 
per  le  sue  proprietà  , o per  le  relazioni  eh’  essa  ha  con  altre  co- 
se: Ire  classi  dunque  di  definizioni,  definizioni  essenziali,  defini- 
zioni proprie,  definizioni  indicative,  a L'anima  sensitiva  c il  prin- 
cipio del  sentimento  fondamentuie  »,  è una  definizione  essenziale. 
«Bicone  rugge;  il  cavallo  nitrisce  ; l’asino  ragghia  »,  sono  defi- 
nizioni proprie,  a Parigi  è la  capitale  della  Francia  »,  è definizio- 
ne indicativa. 

426.  Se  una  cosa  si  definisce,  non  tanto  per  presentarne  all’  in- 
telletto l’essenza  , quanto  per  offrirla  al  sentimento  e alla  fantasia, 
allora  si  notano,  un  più  o meno  di  vivezza  le  sue  note  anche  ac- 
cidentali, le  sue  proprietà  e relazioni.  Questa  maniera  di  definire 
la  cosa  chiamasi  descrizione  o definizione  descrittiva. 

427.  Allorché  si  definisce  una  cosa  per  qualche  sua  proprietà  o 
relazione  , la  scelta  di  questa  dipende  dal  bisogno  , dalle  circo- 
stanze di  chi  parla  e di  coloro  coi  quali  si  disputa.  Se  poi  si  trat- 
ta di  definir  l’oggetto  per  la  sua  stessa  essenza,  la  definizione  non 
sarà  perfetta,  se  non  sarà  chiara,  breve,  adequata. 

Acciò  sia  chiara,  1.u  si  escludano,  per  quanto  si  può,  dalla  de- 
finizione le  parole  ambigue  e metaforiche,  e si  usino  invece  le  pa- 
role proprie  c usitate  o vero  quelle  di  cui  si  è già  innanzi  definito 
il  senso  , 2."  Si  schivi  ogni  tautologia , cioè  nella  definizione  non 
entri  la  parola  che  esprime  il  definito,  nè  altre  parole  che  dicono 
la  stessa  cosa  senza  spiegarla  , qual  sarebbe  questa  definizione  : 
« L’ nomo  è un  ente  a cui  appartiene  la  natura  umana  ».  3.<»  si 
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schivi  il  più  possibile  la  definizione  negativa  : questa  procede  per 
via  di  esclusione;  ora  l’esclusione  non  è mai  una  vera  definizione, 
e non  può  servire  se  non  a rimuovere  dalle  menti  le  prevenzioni 
e prepararle  a ben  accogliere  la  verità. 

Sarà  breve,  quando  non  esprimerà  se  non  i caratteri  essenziali 
della  cosa  da  definirsi,  cioè  il  genere  prossimo  c l’ultima  differen- 
za. Solo  quando  queste  due  note  non  si  possono  ben  determinare, 
può  ricorrersi  alla  descrizione  delle  note  accidentali. 

Sarà  adequata , quando  converrà  a tutto  e al  solo  definito  , in 
modo  che  non  sia  omesso  veruno  dei  caratteri  essenziali  che  ap- 
partengono all’  oggetto  definito  , nè  siane  accennato  alcuno  che 
non  gli  appartenga;in  breve  quando  esprimerà  lutto  e unicamente 
il  concetto  da  definirsi.  Perciò  male  si  definirebbe  il  triangolo 
chiamando  una  figura  che  ha  tre  lati  eguali  o vero  una  su- 
perficie ohiusa  dà  linee  rette  ; giacché  la  prima  definizione  sa- 
rebbe tmppo  ristretta  , non  comprendendo  tutti  i triangoli  ; e la 
seconda  sarebbe  troppo  estesa , essendo  applicabile  a molte  altre 
figure  che  non  sono  triangoli. 

428.  È da  notarsi  che  in  ogni  proposizione  almeno  affermativa 
si  definisce  in  qualche  modo  una  cosa,  giacché  ogni  proposizione 
attribuisce  una  o più  predicati  a un  subiclto,  e perciò  ne  esprime 
la  natura  ; tuttavia  sarebbe  falso  il  dire  che  ogni  proposizione  si 
riduce  a una  definizione  essenziale  , giacché  questa  non  esprime 
già  soltanto  qualche  carattere,  qualche  proprietà,  qualche  circo- 
stanza della  cosa,  ma  tutta  l’essenza  specifica.  Quindi  a conoscere 
quando  una  proposizione  si  riduca  o no  a una  definizione  , con- 
verrà vedere,  se  i due  membri  o termini  di  essa  sieno  converti- 
bili, cioè  se  si  possa  sostituir  l’uno  al  posto  dell'altro, per  modo 
che  le  due  proposizioni,  cosi  convertite,  sieno  equipollenti,  o non 
lo  sieno,  c ne  nasca  un  errore.  Se  fossero  equipollenti,  non  reste- 
rebbe a dire  se  non  che  furono  espressi  tutti  i caratteri  essenziali 
o sia  la  differenza  specifica  della  cosa  ; nel  caso  contrario  il  pre- 
dicato entrerebbe  nel  subietto  come  una  parte  integrante  , e non 
sarebbe  più  l’ identica  idea  espressa  diversamente.  Un  esempio 
illustrerà  la  cosa.  Io  posso  dire:  « Il  quadrato  è un  parallelogram- 
mo avente  Iati  eguali  e angoli  retti  »;  e posso  anche  dire,  conver- 
tendo la  proposizione:  « Il  parallelogrammo  avente  lati  eguali 
e angoli  retti,  è il  quadrato  ».  Ma  se  dicessi  : « Il  circolo  è roton- 
do ».  non  potrei  convertire  la  proposizione , c dire  : « Tutto  ciò 
che  è rotondo  è circolo»,  perchè  la  rotondità  conviene  al  circolo, 
ma  non  è la  sua  differenza  specifica,  essendovi  altre  cose  rotonde’ 
che  non  sono  circoli. 

429.  L’uso  della  definizione,  non  solo  nominale  ma  specialmente 
della  cosa  , è frequentissimo  e di  somma  utilità.  Quest’  ultima  è 
necessaria  ogni  qualvolta  si  vuol  uso  del  metodo  sintetico  nel- 
i’insegnare  la  verità,  e occorre  spesso  anche  nell’analitico, anzi  in 
ogni  discorso  tutte  le  volte  che  o temiamo  di  non  essere  intesi 
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accennando  una  cosa,  o vogliano  fondare  sulla  definizione  i nostri 
ragionamenti,  nel  qual  caso  ci  serve  di  un  principio  da  cui  cavar- 
ne molte  conseguenze.  Giova  poi  assaissimo  ad  evitare  le  oscuri- 
tà, a prevenire  le  obiezioni , a sopprimere  molte  frivole  questioni 
specialmente  di  parole  , e molte  ambiguità  clic  ritardano  il  pro- 
gresso della  scienza. 

430.  Devcsi  nondimeno  evitare  l’uso  troppo  frequente  del  defi- 
nire ; quando  una  cosa  è già  chiara  per  sè,  torna  inutile  il  definir- 
la, anzi  nuoce  allo  spedito  andamento  del  discorso,  e in  luogo  di 
luce  reca  oscurità  c confusione.  Anzi  ci  sono  molte  cose,  .che  es- 
sendo afTalto  semplici  non  si  possono  definire,  come  sono  i con- 
cetti dell’essere  e del  sentimento;  ora  queste  cose  basta  accennar- 
le, e si  devono  ritenere  come  postulali,  tolti  i quali  sarebbe  tolta 
cosi  la  forma  come  la  materia  d' ogni  cognizione,  e perciò  sareb- 
be impossibile  il  pensiero. 

431.  Della  descrizione,  la  quale  giova  a illustrare  gli  oggetti, 
usano  frequentemente  gli  oratori,  i poeti,  i naturalisti,  i geografi. 
L'eloquenza  e la  poesia  adoperano  la  descrizione  come  quella  che 
è più  atta  a presentare  al  vivo  le  immagini  delle  cose,  a imprimer- 
ne uua  chiara  idea  nella  mente,  a destare  le  emozioni  dell’ani- 
mo ; l’ officio  dei  naturalisti  non  consiste  che  nel  descrivere  eon 
esattezza  gli  animali,  le  piante,  i miaerali  ; finalmente  i geografi 
non  possono  altrimenti  che  con  la  descrizione  indicare  lutti  i ca- 
ratteri che  contradistinguono  le  divèrse  parti  della  superficie  della 
terra. 

§ 2.  Del  dividere.  * 

432.  Occorre  non  rare  volte  di  dover  discutere  una  questione 
«più  o men  complessa.  Ma  per  conoscere  appieno  c distintamente 
un  concetto  che  non  sia  semplice,  cioè  ridotto  all’ultima  astrazio- 
ne, fa  mestieri  considerarlo  spartitamente  nelle  singole  sue  parti; 
fa  d'uopo  farne  un’analisi  ; l’analisi  imporla  una  divisione. 

433.  La  divisione  presa  in  generale  é — la  distribuzione  di  un 
tutto  nelle  singole  sue  parli  — . Però  bisogna  distinguere  la  divi- 
sione di  cui  parliamo  e che  possiamo  chiamare  divisione  logica, 
i.°  dalla  divisione  reale  i cui  membri  sono  parli  realmente  se- 
parabili le  uue  dalle  altre  , quali  sarebbero  a cagion  d’esempio  il 
capo  , il  torso  , gli  arti  nel  corpo  umano  ; 2.°  dalla  divisione  no- 
minale che  non  è altro,  se  non  la  distinzione  di  più  significati  che 
possono  essere  propri  di  un  vocabolo.  La  divisione  logica  invece 
è la  distribuzione  del  genere  nelle  sue  specie;  per  esempio  la  di- 
visione dei  parallelogrammi  in  quadrati , ottangoli , rombi,  rom- 
boidi. Allorché  poi  le  parti  di  un  tutto  si  dividono  in  altre  parli 
minori,  questa  nuova  scomposizione  diccsi  suddivisione. 

434.  Anche  la  divisione  dev’  essere  chiara , breve , adequata . 
É chiara,  quando  ogni  parte  sia  sufficientemente  distinta  con  vo- 
caboli c modi  appropriati  ; breve  o come  dicono  irreducibile , 
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quando  non  comprenda  alcun  membro  superfluo  , ma  i membri 
sieno  così  distinti  fra  loro  che  nessuno  di  essi  rientri  nell*  altro  ; 
adequala,  quando  non  ometta  alcuno  dei  membri  che  compongo- 
no il  tutto,  cosicché  quei  membri  presi  insieme  eguagliano  il  tutto 
diviso.  Chi  dividesse  le  azioni  umane  in  permesse  , proibite , co- 
mandate  c indifferenti,  farebbe  una  divisione  superflua  , perchè 
le  inditTcnnli  sono,  come  tali,  del  numero  delle  permesse  ; e chi 
dividesse  gli  alti  umani  in  atti  volitici,  necessari  e liberi , c tra- 
lasciasse gli  atti  semplicemente  intellettivi,  farebbe  una  divisione 
incompleta,  perchè  anche  questi  ultimi  sono  atti  umani. 

435.  Oltre  queste  regole  , si  deve  aver  di  mira  eziandio  l.°  che 
la  divisione  non  sia  troppo  larga,  cioè  troppo  generale,  avuto  ri- 
guardo al  One  che  ci  proponiamo;  2.°  che  non  pecchi  dell’eccesso 
opposto  , cioè  che  non  discenda  troppo  al  particolare.  La  prima 
peccherebbe  di  oscurità,  di  superfluità  la  seconda.  Che  se  c’  è bi- 
sogno di  spezzare  i singoli  membri , perché  ancora  troppo  com- 
plessi, si  ricorra  alle  suddivisioni  di  cui  abbiamo  fatto  cenno,  av- 
vertendo però  che  queste  non  sieno  troppo  minuziose  , giacché 
quanto  più  si  moltiplicano  gli  aspetti  di  una  cosa  , tanto  6i  cresce 
la  difficoltà  di  distinguere  c di  ritenere  ogni  parte  . c il  discorso 
diventa  come  un  labirinto  della  mente.  A forza  di  divedere  e sud- 
dividere si  fa  scomparire  l’ unità  del  soggetto  che  si  tratta  , e si 
Unisce  a stordire  chi  ascolta. 

436.  Al  contrario  niente  <fl  meglio  d’ una  buona  divisione  per 
stampare  delle  idee  chiare  e adequale  nelle  menti.  Infatti  la  stes- 
sa divisione  è già  una'cotale  spiegazione  della  cosa  , mentre  se  la 
divisione  è intiera  c adequata,  se  è irreducibile  cd  esposta  in  ter- 
mini chiari,  nc  fa  conoscere  tutte  e ciascuna  delie  parti  che  com- 
pongono la  cosa  , c molte  volte  , quando  si  sono  distinte  bene  I# 
parli , coloro  stessi  che  ricevono  l’ istruzione  , ne  vedono  da  se  i 
rapporti  e le  ragioni  intrinseche. 

437.  Per  fare  una  buona  divisione  bisogna  proporsi  in  ogni  og- 
getto di  rilevare  le  somiglianze  eie  differenze.  Talora  le  cose  che 
formano  l’oggetto  delle  nostre  istruzioni,  hanno  fra  loro  dei  punti 
di  rassomiglianza;  e allora  fu  d’uopo  riunirle  sotto  una  classe  co- 
mune. Altre  volte  le  cose  che  molto  si  rassomigliano,  non  manca- 
no di  presentare  certe  differenze  che  bisogna  ben  guardar  dal 
confondere,  e questa  è un’  altra  ragione  per  distinguere  e divide- 
re. Nel  far  poi  & suddivisioni  bisogna  cominciare  dalle  note  più 
comuni,  c passare  cosi  gradatamente  dal  generale  al  particolare. 

§ 3.  Dello  spiegare. 

438.  Distribuita  la  materia  delle  singole  sue  parti,  non  resta  che 
a svolgere  ciascheduna  ed  esporla  per  modo , che  venga  piena- 
mente compresa.  Ed  ecco  quali  regole  si  prescrivono  per  questo 
intento. 
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439.  Primieramente  bisogna  attendere  alio  qualità  dell'oggetto 
che  abbiamo  da  insegnare.  Se  è storico,  non  si  dimostra,  ma  si 
espone,  si  presenta  in  tutta  quella  integrità  dei  fatti  , delle  circo- 
stanze, della  lor  successione,  che  è necessaria  perchè  chi  legge  o 
ascolta  se  ne  formi  un'idea  giusta  e completa  , siccome  vedremo 
nei  capo  seguente.  Se  l’argomento  è descrittivo,  come  nelle  cose 
di  storia  naturale,  la  pienezza  allora  consiste  nell'esattezza  ed  e- 
videnza  della  descrizione.  Se  poi  è scientifico  e questionabile,  al- 
lora fa  mestieri  nou  esporre  ma  dimostrare;  nel  che  sono  da  se- 
guirsi le  regole  seguenti: 

440.  Regolai.  — Nelle  materie  dimostrabili  non  si  deve  dar 
per  supposto  ciò  che  abbisogna  d’essere  provato  — .Supponendo 
vero  un  principio  che  non  lo  è,  si  apre  l’adito  a gran  numero  di 
conseguenze  false;  ma  dato  ancora  che  sia  vero  e tuttavia  non 
compreso  da  chi  deve  ammaestrarsi,  nessuna  delle  conseguenze 
potrà  riuscire  chiara  ed  evidente,  se  la  verità  di  quel  principio 
non  sia  fatta  palese.  Fin  dove  poi  si  stenda  il  bisogno  di  provare 
ciò  che  si  avanza  come  base  dei  nostri  ragionamenti,  si  può  me- 
glio determinarlo  per  via  di  eliminazione.  Diciamo  pertanto  che  • 
non  si  deve  dimostrare  l.°  tutto  ciò  che  è evidente  per  sè,  come 

sono  i principi  supremi  della  ragione  e le  loro  più  vicine  illazio- 
ni; 2.°  ciò  che  si  sa  essere  ammesso  come  vero  e certo  da  coloro 
stessi  che  si  istruiscono;  3.®  ciò  che  è tenuto  vero  comunemen- 
te, o almeno  da  tutti  coloro  con  cui  conversano  quelli  che  si  istrui- 
scono. ♦ 

441.  Regola  II.  — Nel  provare  non  assumere  se  non  argomenti 
solidi  e dimostrativi  — . Se  un  argomento  è debole,  si  ometta,  e 
non  si  pretenda  di  dar  peso  a ciò  che  non  ne  ha,  o d'imporre  col 
numero  delle  prove.  Le  prove  deboli  confondono,  anziché  rischia- 
rano; e poi  espongono  la  verità  al  disprezzo  di  coloro  che  sono 
poco  inclinati  a riceverla , presentano  occasione  di  combatterla. 

\ 4-42.  Regola  III.  — Non  costringere  coloro  che  si  istruiscono  , 
a una  soverchia  fatica  di  ragionare  — . Questa  regola  prescrive 
che  si  usi  certa  temperanza  tanto  nello  sviluppali  i ragionamen- 
ti; quanto  nel  concentrarli;  ma  inouica  tuttavia  di  essere  più  tosto 
diffusi  che  brevi.  Abbiam  detto  che  non  si  deve  dare  per  suppo- 
sto ciò  che  abbisogna  di  essere  dimostrato  ! ora,  se  uh  principio 
è chiaro  per  sè,  spesse  volte  sarà  meglio  tacerlo  che  esprimerlo, 
e in  luogo  di  un  sillogismo  valersi  di  un  entimema;  cosi  pure,  se 
una  conseguenza  è chiara,  non  sarà  necessario  accennarla.  Ma  si 
deve  tuttavia  schivare  certa  brevità  e concisione  che  rende  il  di- 
scorso oscuro,  e lascia  troppa  parte  al  lavoro  della  riflessione  di 
coloro  che  apprendono.  Un  principio,  un  ragionamento  può  esser 
fecondo  di  moltissime  conseguenze  più  o meno  prossime;  non  si 
conlidi  che  il  lettore  o l’ascoltante  le  voglia  dedurre;  bisogna  aiu- 
tarlo, e non  temere  di  riuscir  prolisso,  mentre  è troppo  facile  che 
quelle  conseguenze  passino  inosservate, 
l - 22 
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443.  Regola  /V.  — Esaurire  possibilmente  il  soggetto  di  cui  si 
tratta  — . Si  devono  cioè  approfondire  a bastanza  le  materie  e. 
quando  le  circostanze  lo  comportino,  non  si  deve  tralasciare  al- 
cuna di  quelle  quistioni  che  il  soggetto  presenta  a farsi. Per  appro- 
fondir le  materie,  bisogna  inoltrarsi  con  Panai isi,  con  le  osserva- 
zioni c coi  ragionamenti  fin  dove  è dato.  La  superficialità  è buona 
a niente,  e lascia  luogo  a mille  dubbi,  a mille  incertezze,  che  anzi 
tante  volte  presenta  occasione  di  errori.  In  ciò  erano  grandi  gli 
antichi,  specialmente  un  s.  Tommaso,  il  quale  vide  la  scienza  ne! 
suo  più  ampio  e sterminato  campo,  ed  entrò  in  pari  tempo  nei  piu 
minuti  dettagli.  Ciò  che  si  deve  evitare,  sono  le  questioni  infrugi- 
fere c affatto  oziose.  Seneca  racconta  di  un  certo  Didimo,  il  quale 
ora  autore  di  quattro  mila  libri  intorno  a questioni  inutili,  in  cui 
fra  Patire  cose  si  disputava  sulla  patria  di  Omero,  sulla  vera  ma- 
dre di  Euea,  e se  in  Anacrconte  fu  più  grande  Pamor  del  vino  o 
quello  degli  altri  piaceri,  e altre  cotali  meschinità  e schifezze  che 
era  meglio  dimenticare  sapendole,  che  cercar  di  saperle  ignoran- 
dole. Chi  ha  fior  di  senno  deve  evitare  questioni  cosi  oziose. Ma 
non  si  devono  nè  pure  ascoltar  coloro  i quali  van  gridando  che. 
non  bisogna  pretendere  di  trattare  tutte  le  questioni,  clic  certe1' 
quistioni  sono  pericolose,  e che  la  troppa  scienza  nuoce  più  che 
non  giovi;  e con  tali  pretesti  condannano  tutti  coloro  che  tentano 
dare  maggior  luce  alle  verità  conosciute  e scoprirne  delle  nuove; 
quasicchè  la  verità  possa  nuocere  alla  verità  o alla  morale;  e non 
si  avvedono  che  essi  si  arrogano  una  scienza  superiore,  appunto 
perchè  indefinita  è la  loro  sentenza:  invece  essi. avrebbero  ragio- 
ne, se  si  limitassero  a raccomandare  che  non  si  pretenda  trattare 
argomenti  superiori  alle  proprie  forze, che  Pinsegnamcnto  sia  ap- 
propriato ai  bisogni  e alla  capacità  degli  apprendenti,  c che  noe- 
si prendano  per  tante  verità  le  proprie  fantasie. 

444.  Regola  V.  — Esporre  e sciogliere  le  difficoltà  clic  s’incon- 
trano o che  già  vennero  opposte  da  altri — . Le  difficoltà  non  bi- 
sogna mai  dissimularle,  ma  esporle  candidamente.  Se  chi  istrui- 
sce avrà  bene  «^profondilo  la  materia  che  tratta,  non  potrà  a 
meno  che  conoscere  tutto  ciò  cbè  in  contrario  si  può  opporre, c le 
ragioni  per  rispondervi.  Omettendo  di  far  questo,  si  omette  una 
parte  integrale  e importante  dell’insegnamento,  e la  persuasione 
prodotta  negli  istruiti  non  può  che  vacillare  al  primo  vento  con- 
trario, 

CAPO  SECONDO 

I • 4.  * 

' Regole  particolari  del  metodo  didattico. 

e . . ■ ’ i . * • ' 

443.  Fin  qui  abbiamo  esposte  le  regole  che  si  devono  eseguire 
in  ogni  genere  d’insegnamento.  Venendo  ora  a parlarne  più  in 
particolare,!.0  esporremo  le  varie  specie  dell’insegnamento, le 
varie  forme  di  cui  è suscettibile,  3.°  le  regole  convenienti  a cia- 
scuna specie. 


\ 
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ARTICOLO  PRIMO 

Delle  varie  specie  dell'insegnamento. 

446.  Avuto  riguardo  alla  materia  e al  fine  che  possiamo  pro- 
porci ncll’istruirc,  l'insegnamento  può  variare  di  specie.  Noi  pos- 
siamo proporci  o di  comunicare  semplicemente  la  verità,  sia  di 
fatto  sia  dottrinale,  a chi  è già  disposto  a riceverla;  o di  difen- 
derla da  chi  la  impugna;  o di  combatter  l’errore, onde  farla  trion- 
fare. Quindi  tre  specie  d’insegnamento:  il  pedagogico  o didattico 
semplicemente  detto , l 'apologetico  e il  polemico. 

447.  La  prima  specie  abbraccia  tante  maniere  d’istruzione, 
quante  sono  le  specie  di  dottrine  che  s’mscgnano;  quindi,  la  sto- 
ria, la  fisici,  le  matematiche,  la  chimica,  la  meccanica,  tutte  le 
scienze  naturali,  morali,  religiose,  politiche,  economiche,  e va 
discorrendo.  Essa  consiste  nel  dare  o unn  sufficiente  relazione 
dei  fatti , o una  chiara  e dettagliata  e ordinata  esposizione  degli 
esseri  della  natura,  o una  ben  sistemata  esposizione  o vero  anche 
dimostrazione  delle  verità  scientifiche. 

448.  L'Apologetica  è diretta  alla  difesa  della  verità  ; quindi 
deve  ribatterete  accuse  e i sofismi  di  coloro  che  la  impugnano, 
nel  che  è parte  della  Polemica ; e deve  investigare  ed  esporre 
con  certa  forza  ed  evidenza  gli  argomenti  che  stanno  in  favore  ^ 
della  verità.  La  verità  poi  che  può  essere  obietto  dcll’apologclicd, 

è di  qualsiasi  specie;  cosicché  l'apologetica  può  proporsi  di  difen- 
dere e dimostrare  la  verità  verbigrazia  della  religone,  l'innocenza 
eia  capacità  di  una  persona  o di  un  corpo  morale, un  punto  scien- 
tifico o pratico  qualunque. 

449.  La  Polemica  consiste  nel  combattere  l'errore,  dovunque 
si  presenta;  siccome  poi  l’errore  non  si  combatte  se  noji  allo  sco- 
po di  difendere  la  verità,  quindi  ben  di  sovente  la  polemica  si  as- 
socia all'apologetica. 

ARTICOLO  SECONDO 
Delle  varie  fonfoe  dell  insegnamento. 

450.  Qualunque  sia  la  materia  dell’insegnamento , cssa*può  ri- 
cevere quella  forma  esteriore  che  vogliamo  darle,  se  bene  sia 
preferibile  più  tosto  l’una  che  l’altra , secondo  il  fine  di  chi  inse- 
gna, le  circostanze  in  cui  egli  si  trova,  le  persone  che  istruisce. 

451  ■ Le  forme  principali  che  si  poisono  dare  all’insegnamento, 
sono  le  segucuti:  l.°  1!  discorso  continualo,  quale  si  conviene 
alle  storie,  alle  relazioni  e cronache  staccale,  ai  sermoni  c alle 
orazioni  sacre,  alle  cause  c aringhe  civili  e politiche,  ai  discorsi 
accademici, agli  articoli  giornalistici,  e somiglianti.  2.*  11  discorso 
diviso,  della  quale  specie  sono  tutti  i trattati  scientifici  c le  storie 
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atauanto  lunghe:  quelli  si  dividono  più  comunemente  in  parti, 
sezioni,  capitoti,  articoli  allo  scopo  di  agevolare  la  distinzione  e 
indicar  l’ordine  delle  materie  ; queste  più  comunemente  in  se- 
coli o vero  epoche  distinte.  3.°  Il  catechismo  , che  c un  esposi- 
zione di  materie  tanto  dottrinali  che  istorichc,  fatte  d ordinario 
per  via  di  dimande  e risposte.  4.°  La  forma  aforistica,  presen- 
tando in  tanti  aforismi  o sia  sentenze  più  o meno  concise  le  ma- 
terie scientifiche.  5.»  La  forma  epistolare,  svolgendo  qualsiasi 
specie  di  questioni  in  via  di  lettere  dirette  a persone  rcal;  o Illu- 
de, 6.°  Per  tacere  di  altre  meno  importanti,  il  dialogo,  in  cui  si 
introducono  due  o più  interlocutori  a disputare,  imitando  ciò  che 
avviene  nelle  dispute  falle  a viva  voce. 

ARTICOLO  TERZO  * 

Delle  regole  convenienti  alle  varie  specie  d’insegnamento. 

452.  Regole  concernenti  l' insegnamento  didattico.  Questa 
specie  d’insegnamento  può  dividersi  1.°  in  istorico  e dottrinale, 
c 2.°  in  popolare  e scientifico. 

453.  Riguardo  alla  storia  è facil  cosa  a vedersi  Òhe  tutte  le  re- 
gole si  riducono  1.°  all'esattezza  e veracità,  2.°  a\\a  chiarezza,^. 

all'  utilità.  ' . . 

* La  veracità  richiede  che  si  narrino  i fatti  con  le  precise  circo- 
stanze del  modo,  tempo,  luogo  in  cui  li  abbiamo  veduti  succede- 
re, o,  se  non  ne  fummo  testimoni,  come  ce  li  furono  raccontati  ; 
dove  si  deve  avvertire  che  all'integrità  di  una  narrazione  non  si 
esige,  se  non  che  si  esponga  l.°la  sostanza,  per  cosi  dire,  dei 
fatti  2 0 c quelle  circostanze  che  sono  di  qualche  importanza  c 
che  possono  giovare  a far  conoscere  o conghietturare  le  cause  che 
li  produsseVo,  i fini  delle  persone,  e simili.  . 

La  chiarezza  richiede  1 « che  si  distribuiscano  i fatti  con  qual- 
che ordine,  2.°  che  si  espongano  con  semplicità  e proprietà  disti- 
le. In  quanto  all’ordine,  una  storia  può  descriversi  giusta  la  suc- 
cessione cronologica,  o pure  giusta  la  distinzione  delle  materie, 
distinguendole  anche  cronologicamente  in  tante  età  o epoche,  o 
in  tanti  secoli,  o in  tanti  anni,  e anche  in  uno  spazio  piu  breve, 
regolandosi  a norma  della  maggiore  o minore  estensione  della 
storia.  La  proprietà  poi  c la  semplicità  dello  stile  giovano  an- 
ch’esse  non  solo  alla  chiarezza,  ma  ben  anche  alla  veracità,  non 
potendosi  vedere  la  verità  nelle  sue  forme  native,  quando  è avvol- 
ta in  una  veste  troppo  pompòsa  c ricca  di  pieghe,  e tinta  di  vivaci 

e vari  colori.  , . 

Finalmente  ho  toccato  dell'utilità;  giacche  la  stona  deve  essere 
maestra  della  Dite. Quando  si  trattasse  di  fatti  che  non  fornissero 
alcuna  norma  nè  ai  costumi, nè  al  miglioramento  della  condizione 
umana,  non  meriterebbero  che  se  ne  conservasse  la  memoria. 
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454.  liiguardo  alle  doUriac,  il  loro  insegnamento  può  essere 
popolarlo  scientifico.  L’ insegnamento  popolare  può  accostarsi 
più  o meno  allo  sfltcnlifico,  a seconda  delle  persone  clic  si  ammae- 
strano, cominciando  dall’  istruzione  infantile  , e terminando  alla 
porta  per  così  dire  delle  accademie  e alla  cella  del  filosofo  e dello 
scienziato.  * 

• Quali  saranno  dunque  le  regole  per  questa  specie  di  insegna- 
mento ? In  genere  si  avverta  che  l’ istruzione  popolare  deve  es- 
sere regolala  a norma  dello  sviluppo  intellettuale  di  chi  legge  o 
ascolta  ; e siccome  chi  legge  o ascolta  qui  si  suppone  estraneo  a 
tutto  ciò  che  è rigorosamente  scientifico,  cosi  in  questa  specie  di 
istruzione  sedete  aver  a cuore  più  clic  è possibile  la  chiarezza 
delle  idee  c 1’  ordine  delle  materie^  fuggendo  in  gran  maniera  lo 
stile  troppo  rigoglioso  , la  moltitudine  delle  cose,  l’ elevatezza  c 
profondità  dei  concetti , le  forme  c maniere  scientifiche , i ter- 
mini rigorosi  delle  scienze,  le  troppo  sottili  distinzioni,  le  troppo 
frequenti  definizioni  c divisioni  logiche,  le  argomentazioni  troppo 
complicate  e le  deduzioni  cavale  dai  primi  principi  del  ragiona- 
mento; c cosi  via.  Le  forme  poi  sotto  cui  si  espongono  le  materie 
al  popolo  appropriate,  sono  la  catechetica,  la  discorsiva,  la  para- 
bolica, e simili. 

455.  L’insegnamento  scientifico  per  lo  contrario  vuol  esser  pro- 
fondo e astratto;  in  esso  devonsi  usare  i termini  scientifici,  appo- 
sitamente coniati  per  gli  oggetti  della  scienza,  ad  esprimere  i quali 
vicn  meno  la  lingua  popolare.  C'  è tuttavia  una  maniera  d’ espri- 
mersi , che  nella  sua  astrusità  è chiara,  come  si  dà  in  taluni  che 
trattano  la  scienza,  un’apparente  chiarezza  che  in  realtà  si  risol- 
ve a dire  cose  comuni,  studiando  di  velarle  e renderle  nuove  con 
un  gergo  particolare.  Con  ciò  non  intendo  scusare  i lamenti  che 
molli  fanno  sulla  oscurità  di  questo  o di  quell’  autore,  quando  in- 
vece dovrebbero  accagionare  la  propria  pigrizia , la  poca  loro 
pratica  c fors’  anche  attitudine  a materie  , delle  quali  o vorrebbe- 
ro informarsi  senza  fatica  , o mostrarsi  eruditi  anzi  tempo  , o in- 
tromettersi senza  averne  la  missione. 

456.  Le  materie  scientifiche  amano  meglio  i trattali  distinti  in 
capitoli  e parti,  anziché  le  forme  meno  gravi  e meno  acconce  alla 
chiara  distinzione  c successione  delle  cose.  Se  però  si  tratta  di 
esporre  soltanto  qualche  piccola  parte  di  un  trattato,  qualche  tesi 
o poche  tesi  staccate  , qualche  controversia  di  occasione  o cose 
somiglianti , meglio  allora  si  addicono  le  forine  del  dialogo , del- 
F aforismo  , delie  epistole  ed  altre.  Il  dialogo  specialmente  è una 
forma  assai  comoda  anche  per  estese  trattazioni,  e lo  vediamo  ado- 
perato magistralmente  da  Platone , da  Cicerone  , c fra  i moderni 
dal  Leibnitz,  dal  tenélon  (a)  e da  mollissimi  altri. 

(a)*Francesco  di  Salignac  de  la  Motte  Fénélou  nato  nel  1651  a Quer- 
cy  e morto  nel  1715  a Cambrai  di  cui  fu  arcivescovo  , fu  uno  de’  più 
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451.  Regole  delle  apologetica.  Nel  difendere  la  verità  , oltre  le 
regole  generali , l.°  non  bisogna  assumere  a trattar  soggetti  che 
non  si  conoscono  profondamente  ; 2.u  bisognaiguardarsi  più  che 
in  qualsivoglia  altra  materia  dall' avanzar  proposizioni  che  non 
sieno  appoggiate  a buoni  argomenti,  affinché  mentre  presumiamo 
di  sostenere  la  verità,  non  veniamo  a danneggiamela  causa,  pre- 
stando ai  suoi  nemici  nuove  armi  per  combatterla;  3.°  questa  for» 
ma  d’insegnamento  è suscettibile  di  uno  stile  più  sollevato,  di  un 
far  più  largo,  di  colori  più  vivi  che  non  le  aljrc,  ma  bisogna  guar- 
darsi dalla  pompa  eccessiva.  dnH'aflcttato  c manierato,  onde  non 
dar  luogo  a credere  clic  si  voglia  imporre. 

458.  Regole  della  polemica.  Nel  confutare  l’errore  si  devono 
osservare  le  regole  seguenti:  , ... 

1. °  Bisogna  studiare;  in  tutta  lu  sua  estensione  il  soggetto  che 
si  tratta  di  confutare,  affine  di  stabilire  con  tutta  esattezza  la  par- 
te vera  e la  parte  falsa  del  medesimo.  Non  vi  può  essere  un  di- 
scorso o un  trattato  qualunque,  il  quale  in  mezzo  a delle  propo- 
sizioni false,  non  ne  contenga  molte  di  vere  ; ora  se  chi  prende  a 
confutarlo  non  fa  le  parli  giuste  , arrischia  o di  fare  ingiuria  al- 
l’autore, attribuendogli  degli  errori  che  non  sono  suoi,  vizio  trop- 
po frequente,  o pure  di  nuocere  alla  causa  della  verità,  accordan- 

# do  troppo  all’ avversario.  * 

2. °  Bisogna  diminuire  più  clic  si  può  il  numero  delle  contro- 
versie. Lo  spirito  di  contesa  , nemico  della  pace  e avido  soltanto 
di  far  trionfare  i talenti  I’  acutezza  l' accorgimento  proprio,  mol- 
tiplica all’  inlinito  le  quislioni,  si  fermi}  sulle  più  piccole  sviste 
dell’avversario,  Unisce  sovente,  per  non  dir  sempre,  a litigar  di 
parole.  Invece  non  devesi  mai  intraprendere  una  controversia,  se 
prima  non  siasi  trovata  importante,  o almeno  non  si  deve  accor- 
darle che  una  breve  attenzione.  Quindi  imporla  assaissimo  che  in 
ogni  controversia  si  stabilisca  chiaramente  lo  stato  della  questio- 
ne, affine  di  separare  lutto  ciò  in  cui  si  conviene  con  l'avversario, 
da  ciò  in  cui  si  discorda.  Poi  si  dovrà  investigare  , se  il  punto  di 
discordanza  dipende  da  qualch'  altro  la  cui  soluzione  potrebbe 
per  avventura  riuscire  più  facile  e più  breve. 

3. °  Questa  regola  deve  tenersi  davanti  allorché  si  tratta  di  ri- 
spondere alle  obbiezioni.  Quando  può  dimostrarsi  che  molte  ob- 
biezioni non  ne  formano  che  una  sola  che  ha  vari  aspetti,  lu  ri- 
sposta viene  a semplificarsi,  la  verità  da  una  parte  riceve  una  suf- 
ficiente difesa,  e dall’altra  si  risparmiano  le  lungaggini.  Che  se  le 
obbiezioni  non  si  possono  ridurre  a unità, dobbiamo  accontentarci 

* ; • 41  * *•••->»-!»  ‘.Jltif  i '*  ' ié^iì  S « > J Jf  HOT 

grandi  uomini  che  abbia  avulo  la  Chiesa  Gallicana.  Molte  sono  le  sue 
opere  delle  quali  alcune  sodo  iu  dialogo;  tulle  traspirano  quella  sua 
profonda  dottrina  iu  ogni  materia  e quella  straordinaria  pietà  che  lp 
fecero  rispettare  anche  dall'  armala  dei  Protestanti , non  osando  di  en- 
trare nella  sua  diocesi  per  lo  rispetto  a sì  grande  uomo.  (G.  N,) 
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di  rispondere  solidalmente  a ciò  che  I*  avversario  oppone  di  più 
importante  e in  apparenza  di  più  ragionato , senza  distenderci 
sulle  minime  inesattezze  de”  suoi  argomenti , il  che  apre  l’ adito 
alle  repliche. 

4. °  Prima  di  rispondere  a un’ obbiezione#  confutare  un  er- 
rore , bisogna  esprimere  il  pcugiero  dell’  avversalo  con  fedeltà  c 
disinvoltura.  Con  fedeltà , giacche  diversamente  confuteremo  le 
nostre  illusioni  ei  nostri  errori  e non  gli  altrui,  con  disinvoltura, 
cioè  con  tale  scelta  di  parole  e di  modi , che  già  quasi  dulia  sola 
esposizione  della  cosa  si«possa  scorgere  dove  stia  I*  errore. 

5. °  Si  pub  rispondere  alle  obbiezioni  ritorcendole  contro  chi 
le  move,  m<4Wando  che  le  difficoltà  che  egli  propone  , non  nuo- 
ciono  meno  all’  ipotesi  da  lui  sostenuta  , di  quel  che  sia  alla  sen- 
tenza ch’egli  combatte.  Siccome  poi  la  via  della  ritorsione  potreb- 
be dar  luogo  a un  terzo  di  alzarsi  a combattere  entrambe  le  opi- 
nioni , cosi  dopo  aver  opposto  all’  avversario  la  difficoltà  da  lui 
promossa,  gioverà  far  vedere  che  l'opinione  da  noi  sostenuta  può 
cavarsi  daH'opposta  difficoltà,  mentre  quella  dell’  avversario  non 
lo  può.  E ciò  è coerente  a quel  principio  logico , che  dall’  errore 
èeli’avversario  non  discende  la  verità  della  nostra  sentenza. 

6. °  Non  si  devono  eludere  le  difficoltà.  Talvolta  o per  non  sa- 

f>er  che  rispondere,  o perchè  si  conosce  il  peso  dell'  obbiezione, 
a si  elude,  tentando  abbagliare  l'immaginazione  con  qualche  trat- 
to vivocc,  con  qualche  risposta  spiritosa,  con  un  complimento,  un 
apologo,  un  tratto  di  storia,  una  buffoneria,  un  risentimento,  una 
figura  retorica,  una  buona  massima  morale  o religiosa  clic  non  è 
a proposito  , una  grarc  rimostranza  , c somiglianti.  Queste  vie  si 
possono  usare  soltanto  allorché  si  tratta  di  rispondere  a delle  ob- 
biezioni che  sono  cavilli  o ingiurie  o calunnie,  più  toslo  che  vere 
difficoltà.  Nel  qual  caso  I'  avversario  non  merita  che  gli  si  rispon- 
da direttamente. 

7.°  Finalmente  . il  fine  della  polemica  dev’  essere  il  trionfo  • 
della  verità , e non  del  partito  e dei  privali  interessi.  Perciò  de- 
v’  essere  affatto  aliena  cosi  dalle  invettive  , che  dai  modi  satirici  e 
virulenti.  Non  nego  che  possa  darsi  il  caso  d’ inveire  coutro  chi 
offende  sfrontatamente  la  verità  c non  usa  riguardi  a ciò  che  è 
più  rispettabile  e venerando.  Ma  è assai  difficile  che  non  si  ecce- 
da nei  modi  e che  non  si  dia  sfogo  al  proprio  risentimento,  sotto 
pretesto  di  zelo  per  la  Verità.  Il  dar  poi  l’aria  dello  scherno  c fare 
della  polemica  una  satira,  oltreché  c sempre  un  violare  la  carila 
c la  buona  creanza,  c anche  un  tradire  la  causa  del  vero.  La  massa 
dei  lettori  il  più  delle  volte  legge  senza  conoscer  bene  il  subietto 
di  che  si  trutta,  senza  perciò  esser  capace  di  giudicarne  ; legge 
per  curiosità,  per  passatempo,  quasi  assistesse  a una  comedia  ; c 
cosi  mentre  due  nitori,  credendo  entrambi  di  aver  in  proprio  fa- 
vore la  verità,  si  ricambiano  ingiurie  e villanie,  il  pubblico  assiste 
alla  zuffa  conte  gli  oziosi  assistono  pi  teatro,  pronti  ad  applaudire 
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non  già  a chi  dei  due  ragiona  meglio,  ma  a chi  si  mostra  più  feli- 
ce nel  pungere  il  proprio  avversario.  „ 

450.  Regole  delle  dispute.  Nelle  dispute  che  si  agitano  nelle 
scuole,  nelle  accademie,  nei  congressi  scientifici,  nelle  conversa- 
zioni, oltre  le  regole  proprie  della  polemica,  l.°  si  deve  con  ogni 
diligenza  precisare  lo  stato  della  questione  clic  intendesi  tratta- 
re ; 2.°  si  devono  definire  i termini  e spiegar  quelli  che  si  voglio- 
no adoperare  in  senso  tutto  particolare  ; 3.°  nel  seguilo  del  ragio- 
namento si  devono  mantener  sempre  le  stesse  idee  ; 4.°  alle 'pa- 
role si  dia  sempre  lo  slesso  significato,  specialmente  nel  bollore 
della  disputa  ; 5.°  ciò  che  più  imporla,  si  devono  trattare  argo- 
menti veramente  disputabili,  mentre  l’uso  di  porre  imeampo,  spe- 
cialmente tra  giovani , materie  che  sono  fuori  d’ogni  controver- 
sia, li  avvezza  insensibilmente  a sollevarsi  anche  contro  1*  eviden- 
za,^ di  più  fa  nascere  in  loro  lo  spirilo  di  contesa  e di  ostinazio- 
ne ; 6.°  non  devonsi  scegliere  per  le  dispute  se  non  materie  inte- 
ressanti e degne  dell’  attenzione  dei  dotti  ; 7.°  è un  dovere , non 
che  un  tratto  di  urbanità  c schiettezza,  quello  di  cedere,  allorché 
ci  accorgiamo  che  la  verità  sta  in  favore  della  parte  avversaria  ; 

8.°  in  questo  genere,  più  che  in  ogni  altro,  si  deve  aver  cura  del-, 
l’urbanità  e della  pulitezza;  9.°  devesi  evitare  di  entrar  in  disputa 
con  coloro  che  si  piaciono  a cavillare , che  a ogni  costo  vogliono  * 
primeggiare  o mostrarsi  uomini  di  spirito,  o che  finalmente  si  co- 
noscono abituati  a ostinarsi  nelle  loro  opinioni,  a scambiare  i ter- 
mini, a balzar  da  una  questione  all’altra. 

460.  E qui  poniam  fine  alla  Logica,  avvertendo  che,  se  le  mate- 
rie per  noi  trattate  possono  sembrare  scarse  c leggere , più  che 
su  regole  troppo  minuziose,  dobbiamo  formarci  sugli  autori  più 
accreditati,  c non  poche  volte  consultar  prima  la  ragione  c il  buon 
senso  che  I autorità  c l’esempio.  La  ragione,  è vero,  vuol  essere 
diretta  e guidata  dall’arte;  ma  se  questa  si  distempera  in  pre- 
cetti innumerevoli  c minuti , la  ragione  non  è aiutata  ma  posta 
ne  ceppi.  Per  lo  contrario  l’esercizio  continuato,  la  meditazione 
paziente  e diuturna,  il  circolo  dei  dotti,  l’attenta  lettura  delle  ope- 
re più  insignirci  risparmiano  l’inutile  e spesso  dannoso  studio  dei 
trattati  di  Logica,  dei  quali  ridondano  i licei. 
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I.  La  Psicologia  è — la  scienza  dell’anima  umana. — La  scienza 
dell'anima  umana  è un  ramo  dell’  Antropologia , la  quale  è — lo 
scienza  dcU'uomo. — Siccome  però  l'anima  non  può  du  noi  cono- 
scersi se  non  considerandola  nella  sua  relazione  col  corpo,  e l’a- 
nima cosi  considerala  è lutto  l 'uomo;  sotto  questo  rispetto  le  due 
scienze  accennate  non  differiscono  che  di  nome.  E noi  prendiamo 
qui  la  Psicologia  nella  sua  maggiore  estensione,  come  la  scienza 
del  subiello  umano  , o sia  dell’  anima  umana  come  subietto  , e 
perciò  come  tutto  I'  uomo , o almeno  come  parte  formale  di  esso. 

i.  L’anima  è un  ente  reale;  è il  principia  del  sentimento  uma- 
no. Dunque  la  psicologia  apperliene  a quella  classe  di  scienze  che 
abhiam  chiamato  scienze  di  percezione , perche  il  soggetto  della 
psicologia  è un  reale,  e un  reale  che  noi  non  conosciamo  giù  per  # 
via  di  ragionamento  , come  il  Heafe  divino  , ma  per  via  di  perce- 
zione intellettiva,  giacché  il  sentimento  dell’anima  nostra  è in 
noi,  é la  nostra  stessa  sussistenza. 

3.  Le  scienze  di  percezione  tramezzano,  come  abbiam  dqtto,  tra 
quelle  d’ intuizione  e quelle  di  ragionamento;  perchè  l’intuizione 
dell*  idea  è'  la  condizione  o il  mezzo  formale  di  conoscere;  c la 
prima  applicazione  che  facciamo  dell’  idea  è appunto  ai  reali  che  . 
si  percepiscono  , e che  sono  I*  anima  nostra  c i corpi.  Acquistate 
poi  le  cognizioni  di  questi  reali,  siamo  in  grado  di  applicar  lldca 
ad  altri  enti  che  non  percepiamo , adoperando  il  ragionamento. 
Dunque,  se  si  guarda  anche  all’  ordine  con  cui  si  conoscono  da 
noi  gli  enti,  le  scienze  di  percezione,  c quindi  anche  la  psicologia, 
sono  scier\ze  mediane , 

4.  Essa  compone  una  delle  scienze  che  costituiscono  quella  che 
può  chiamarsi  filosofia  media , anche  per  la  ragione  che  dà  le  con- 
dizioni materiali  di  quello  che  si  chiama  filosofia  progressiva . 

* Per  intenderlo,  bisogna  distinguere  tre  parli  dcH’.inliera  filoso- 
fia; la  filosofia  regressiva , la  media  , la  progressiva . La  prima  è 
quella  di  coloro  che,  oominciando  a filosofare  , vanno  in  cerca  del 
principio  supremo  della  conoscenza,  tenendo,  a dir  cosi , una  via 
di  regresso , cioè  partendo  da  quel  punto  di  sviluppo  della  ragio- 
ne in  cui  si  trovano  allorché  cominciano  a filosofare,  c ascenden- 
do verso  quel  punjlo  c|ic  è il  primo  in  ordine  alla  cognizione  di- 
retta e naturale,  ma  V ultimo  in  ordine  alla  riflessione  c all’avver- 
tenza. Questo  punto  noi  i’abbiamo  scoperto  con  Videologia , aven- 
do trovato  che  il  nostro  spirito , a conoscere  qualunque  cosa  , fa 
uso  dell’idea  dell’ essere  indeterminato. 
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Scoperto  il  principio  supremo? della  {cognizione,  che  è quello 
pure  della  scienza,  la  mente  descrive  una  via  di  progresso,  e pas- 
sa a costruire  l’edifizio  della  scienza  piena  c completa.  Ma  per  far 
questo  conviene  avere  i mezzi . Quali  sono  questi  ? La  scienza  non 
è completa  , se  non  considera  I’  ente  sotto  tutte  le  forme  , ideale 
reale  morale.  Ma  ciò  non  può  farsi,  se  l.°  non  si  usi  rettamente 
dell’  idea  ; 2.°  non  si  conosca  già  cosa  sia  realità  e moralità.  A far 
buon  uso  deiridea  ci  ammaestra  la  logica ; a conoscere  Pente  rea- 
le e morale  ci  conduce  la  psicologia ; delle  stesse  facoltà  delPani- 
ma  facciamo  uso  continuo  nelle  scienze  di  ragionamento.  Dunque 
la  filosofìa  media  si  compone  della  logica  e della  psicologia;  quella 
ci  fornisce  le  condizioni  formali  della  filosofia  progressiva  , que- 
sta le  condizioni  materiali ; quella  il  primo  postulalo  di  ogni  scien- 
zo  completa,  o sia  P idea  come  regola  del  pensiero  ; questa  il  se- 
condo , o sia  il  sentimento . Dunque  la  psicologia  deve  trattarsi 
dopo  P ideologia  c la  logica,  e prima  della  scienza  completa  del- 
Pente  che  forma  il  sfibietto  della  filosofia  progressiva. 

* ' 5.  In  ogni  scienza  speciale  la  prima  cosa  è quella  di  cercare  in 
che  consista  il  suo  subielto,  quale  cioè  ne  sia  P essenza.  Poi  è da 
’ cercarsi,  se  e quali  sicno  le  modificazioni  c gli  accidenti  che  P es- 
senza del  subielto  può  ricevere  , se  trattasi  d’ un  subietto  modifi- 
cabile, perfezionabile.  Per  ultimo  qual  sia  il  fine,  al  quale  esso  è 
destinato. 

Pcrdò  dividiamo  Iq  psicologia  in  tre  libri.  Nel  primo  cerchiamo 
qual  sia  P essenza  delPanima  umana;  del  secondo  qual  sia  il  modo 
del  suo  sviluppo ; nel  terzo  quali  sicno  i suoi  destini!  * 

* 6.  Uno  studio  , per  quanto  è dato  alle  nostre  forze  , profondo  e 

diligente  dell*  anima  nostra  può  , anzi  deve  essere  la  base  di  tutte 
quelle  discipline  che  hanno  di  mira  il  miglioramento  c la  perfe- 
zione dclPuomo,  quali  sono  a cagion  d’esempio  la  scienza  del  di- 
ritto, delle  leggi, dell’umana  perfezione,  della  felicità  dell’  econo- 
mia stessa  pubblica  e privala,  delle  lettere,  c sopra  tutto  la  scienza 
dei  costumi  che  penetra  per  tulle  le  scienze  deontologiche.  Pari- 
menti , siccome  P uomo  naturale , allorché  si  cerca  il  suo  ultimo 
fine,  non  può  dividersi  dal  sopranaturale  se  non  per  via  di  astra- 
zione, mentre  nel  fatto  esso  non  può  raggiungere  il  suo  vero  de- 
stino se  non  salendo  in  un  ordine  di  cose  che  sono  sopra  le  forze 
attuali  della  natura;  cosi  una  cognizione  piena  è completa  delP  u- 
mnna  natura  ci  deve  condurre  necessariamente  al  limitare  della 
Fede,  e mostrare  che  questa  sola  può  svelarci  quell*  ordine  che  la 
stessa  ragione  è costretta  riconoscere  come  un  bisogno,  un  com- 
pimento della  natura,  e come  quella  che  scioglie  tutte  le  difficoltà 
sollevate  dalla  naturale  nostra  ignoranza,  tulli  gli  enimmi  di  certe 
apparenti  contfadizioni,  non  proponendoci  essa  a credere  un  mi- 
stero senza  rispondere  a qualche  questione  che  la  ragione:  umana 
è bensì  atta  a proporsi,  ma  non  a decidere. 
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LIBRO  PRIMO 

DELL’  ESSENZA  DELL’  ANIMA  UMANA  (a) 


7.  La  cognizione  filosofica  di  una  cosa,  che  è quanto  dire  una 
cognizione  non  solò  certa,  ma  chiara  distinta  e completa,  non  può 
ottenersi  che  per  opera  di  un’osservazione  piena  c completa,  sus- 
seguila dal  ragionamento  che  ne  deduce  lutto  cièche  di  essa  cosa 
può  affermarsi.  Il  che  stando,  l’essenza  dell’ anima  umana  non  può 
conoscersi  appieno,  se  non  facendo  questi  tre  passi:  l.°  cercare  il 
concetto  puro  e semplice  di  ciò  che  si  chiama  anima  umana; 
2.°  trovato  un  tal  concetto,  contemplare  l'essenza  stessa  dell’  ani- 
ma umana  per  distinguere  le  sue  proprietà,  i suoi  caratteri;  3.°  stu- 
diare i suoi  rapporti  col  corpo,  con  cui  c congiunta. 

SEZIONE  PRIMA 

DEL  VERO  CONCETTO  DELL’ANIMA  UMANA 

i , 

# 

CAPO  PRIMO 

Che  Intenda*!  per  essenza  delTanima  umana. 

# 

8.  L' essenza  di  una  cosa  è ciò  che  si  contiene  nell’idea  di  essa. 
Così  ridea  di  uomo  presenta  1’  essenza  della  specie  uomo  ; 1’  idea 
di  casa  presenta  l’essenza  di  queH’cntc  che  si  chiama  casa . 

0.  Però  l’essenza  di  una  cosa  può  essere  conosciuta  tanto  posi- 
tivamente, quanto  negativamente.  Nella  prima  maniera  noi  non  co- 
nosciamo che  quelle  cose  di  cui  abbiamo  un  qualche  sentimento . 
Dell’anima  nostra  noi  abbiamo  senza  dubbio  sentimento.  Dunque 

(a)  Cartesio  tra  » filosofi  moderni  dopo  di  avere  stabilito  una  linea  di 
separazione  tra  t’anima  ed  il  corpo,  spinse  più  avanti  le  sue  investigazio- 
ni ricercando  l’ essenza  della  materia  e dello  spirito,  e ripose  l’essenza 
della  prima  neU’eslensione  e quella  del  secondo  nel  pensiero  ; e siccome 
l’essenza  non  può  mai  mancare  all’ente,  perciò  sostenne  che  l’anima  sem- 
pre pensi.  Questo  parere  fu  seguilo  non  solo  da  Regos,  Legrande  con 
tutti  i Cartesiani,  ma  ancora  da  Leibnizio,  Royer-Collard,Galluppi,  louf- 
froy  e dai  più  profondi  filosofi. Mako  però,  Storchenau, Mancini  cd  altri  sti- 
mano .miglior  avviso  il  riporla  nella  facoltà  di  pensare.perchè, dicono  essi, 
qualunque  opinione  si  adotti  intorno  al  perenne  pensiere,  certo  è che  la 
potenza  di  pensare  non  può  giammai  mancarle.  (G.  N.)  . 
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noi  conosciamo  positivamente  rcssenza  dell'anima  nostra,  e per- 
ciò anche  quella  dell'  anima  umana . 

10.  Nelle  cose  che  noi  possiamo  conoscere  posilivamente,  si  può 
distinguere  la  sostanza , e dei  modi  c accidenti  della  sostanza. 
Quindi  anche  le  essenze  si  distinguono  in  sostanziali  e modali,  lt 
concello  di  essenza  sostanziale  c quellò  con  cui  si  pensa  ciò  clic 
è necessario,  acciò  lin  dato  ente  sussista,  sia  un  individuo;  il  con- 
cetto di  essenza  modale  è quello  con  cui  si  pensano  i modi  e le 
qualità  delie  sostanze. 

11.  Quando  si  cerca  l’essenza  dell’anima  umana,  si  cerca  il  con-  » 
cello  che  dia  V essenza  sostanziale  di  essa,  e non  già  V essenza 
accidentale  o modale . Siccome  i modi  c gli  accidenti  non  posso- 
no sussistere  divisi  dalle  sostanze  di  cui  sono  propri,  c d’altra 
parte  le  sostanze,  quantunque  non  sussistano  mai  senza  modi  e 
accidenti,  pure  non  li  portano  in  sé  necessariamente  e stabilmen- 
te; cosi  di  una  cosa  non  si  può  dire  di  conoscere  l’ essenza  finché 
non  si  scopra  quel  tanto  che  è il  principio  invariabile  e necessario 

di  essa,  e che  può  tuttavia  ricevere  in  sé  diversi  modi  e acciden- 
ti. Anzi  i modi  stessi  non  sono  pensabili  se  non  in  relazione  a quel 
principio  stesso.  Dunque  cercare  l'essenza  dell'anima  umana  è io 
stesso  che  cercare  il  principio  di  tutte  le  operazioni  dell'uomo,  il 
subiello  di  lutti  i modi  e accidenti  dei  quali  è suscettibile;  è lo 
stesso  che  cercarne  la  sostanza,  prescindendo  da  tutte  le  modifi- 
cazioni, da  tutti  gli  stali  accidentali  in  cui  può  trovarsi. 

• » 

CAPO  SECONDO 

• » ì . • . 

11  concetto  puro  dell' anima  umana  si  deve  cercare  nel- 

1’  io,  spogliandolo  di  ciò  clic  all'  essenza  dell'  anima  non 

appartiene.  , 

12.  Dove  cercheremo  noi  il  concetto  della  pura  essenza  dell’  a- 
* * nima  umana?  Non  altrove  che  nella  nostra  coscienza,,  perchè  l’a- 

nima  umana  non  la  conosciamo,  se  non  perchè  conosciamo  l'a- 
nima nostra , di  cui  ci  acquistiamo  la  consapevolezza  per  mezzo 
della  riflessione,  e ci  affermiamo  col  monosillabo  io. 

13.  Ma  questo  io  che  noi  pronunciamo,  quando  parliamo  di  noi 

stessi,  non  ci  presenta  il  puro  concetto  dell’  essenza  dell’anima 
nostra,  bensì  questa  con  di  più  qualche  cosa  che  non  è essenzia- 
le, ma  accidentale  all’anima  stessa.  Analizzando  l’io  e spoglian- 
dolo di  lutto  ciò  che  all’  anima  non  è essenziale,  troveremo  il  puro 
concetto  dell’anima.  / : 

• 14.  L'io  non  può  essere  lo  stato  primitivo  c meramente  sostan- 
ziale dell’anima,  giacché  l’anima  nostra  esiste  anche  prima  che 
possa  affermare  sé  stessa;  l’io  è l'anima  in  uno  stato  di  svilup- 
po, e perciò  contiene  assai  più  di  quanto  cerchiamo.  Dunque  af* 
tino  di  spogliar  l 'io  di  tutto  ciò  che  c superfluo  alla  pura  essenza 
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dell’ anima,  dobbiamo  levar  via  lutto  ciò  che  c accidentale  e che 
esprime  un  suo  sviluppo  o alto  secondo,  perchè  ciò  non  entra 
nella  pura  essenza  dell’ anima  umana. 

15.  Per  distinguere  ciò  che  nell’io  c’è  di  accidentale  da  ciò 
che  c’è  di  essenziale , bisogna  analizzare  i vari  passi  che  il  nostro 
spirito  fa  per  giungere  all’ affermazione  dell’io. 

Ciò  posto,  l’io  è una  cognizione,  come  tutte  le  altre  ; è la  co- 
gnizione avvertila  di  noi  medesimi.  1 passi  che  fa  l’anima  nostra 
per  giungere  a questa  cognizione  sono  i seguenti:  l.°  Esiste  il  su- 
bietto umano  fornito  di  un  sentimento  primigenio,  corporeo  e 
intellettivo.  Questo  subietto  non  può  esistere  senza  sentire  la  pro- 
pria attività  senziente  con  l' esteso  a sè  unito,  cioè  il  corpo  su- 
biettivo, c la  propria  attività  intellettiva  o sia  l’atto  con  cui  intui- 
sce l’essere  ideale  indeterminato.  Fin  qui  lo  spirilo  umano  non 
conosce  ancora  nulla  e,  non  conoscendo  la  propria  attività,  non 
può  nè  meno  affermare  sé  stesso.  2.°  L’attività  conoscitrice  dei 
subielto  untano  non  resta  però  oziosa  nè  men  nel  primo  istante 
di  sua  esistenza;  ma  godendo  il  subielto  di  un  sentimento  animale 
primigenio,  gli  applica  l' idea,  e così  ha  la  percezione  intelletti- 
va del  proprio  sentimento  materiale.  Ma  nè  meno  con  questa 
percezione  può  dirsi  che  l'anima  conosca  sè  stessa,  perchè  l’ani- 
ma umana  non  è solamente  sentimento  corporeo,  ma  è anche  in- 
telligenza; e finché  l’anima  non  sa  di  essere  intelligente,  non  si 
può  dire  che  conosca  sè  stessa  ; dunque  nè  meno  può  affermarsi, 
avere  coscienza  di  sè,  pronunciar  l’io.  3.°  Affermato  però  il  pro- 
prio sentimento  animale  , I’  anima  può  rivolgere  l' attenzione  alla 
percezione  intellettiva  di  esso,  e cosi  conoscere  sè  come  conoscen- 
te, percepir  sè  come  pcrcipjente.  Con  ciò  conosce  il  principio  non 
solo  senziente,  ma  anche  intelligente.  4.°  Conosciuta  per  tal  mo- 
do l'attività  senziente  e l'attività  intelligente,  il  subietto  umano 
spiega  una  terza  attività  con  cui  riunisce  le  due  attività  predette, 
e le  percepisce  come  due  principi  appartenenti  a un  solo  subiet- 
to. £ questa  terza  attività  deve  essa  pure  esser  sentita  dal  su- 
bieuo,  perchè  ogni  atto  che  produce  il  subielto  è sentito  da  lui, 
lascia  cioè  in  lui  un  sentimento.  5.°  Finalmente  riflettendo  su  que- 
sta terza  attività,  cioè  sull’attività  uniente,  che  congiunge  insie- 
me l’attività  di  sentire  c I'  attività  d'intendere  in  un  solo  subiet- 
to, la  percepisce,  e si  accorge  chu  l'atto  il  quale  percepisce  l’atti- 
vità uniente  c ragionante  non  è cosa  diversa  ma  identica  con  l’at- 
tività ragionante  stessa.  Qui  sta  l' io,  il  quale  esprime  appunto 
che  quelì’identico  essere  che  si  conosce,  e quello  che  si  afferma; 
il  che  è appunto  la  consapevolezza  o sia  la  conoscenza  di  sè. 

16.  Il  concetto  però  dell’io,  come  dissi,  contiene  molto  piò  che 
non  il  concetto  della  pura  essenza  dell' anima  umana,  li0  L’ani- 
ma che  si  afferma  con  l’io  non  esprime  una  pura  idea,  ma  la  per- 
cezione dell' anima  stessa.  2.°  L'io  affermalo  non  è la  cognizione 
dell’anima  umana  in  genere,  ma  quella  dell'anima  propria.  3.° 


I 


♦ 


352 

L’anima  espressa  dall’ io  non  è l’anima  nel  suo  stato  primitivo, 
ma  in  uno  stato  di  sviluppo,  passata  già  a degli  atti  secondi j giac- 
ché per  affermare  l’io  bisogna  prima  esistere,  e di  più  aver  fatto 
tutti  quei  passi  che  abbiamo  descritti  ; bisogna  esser  passati  dalia 
potenza  di  conoscersi  e affermarsi  all’atto  ; e del  resto  ognuno 
che  si  afferma,  non  proferisce  soltanto  il  monosillabo  io,  ma  si  af- 
ferma in  qualche  stato  avventizio,  dicendo  per  esempio  : « io  pro- 
vo il  tal  piacere,  o il  tal  dolore;  io  leggo;  io  cammino  »,  insomma 
afferma  sempre  l’io  in  uno  stato  di  qualche  azione  o passione  av- 
ventizia, accidentale.  4.°  Per  ultimo  nell’affermazione  dell’io  c’è 
di  più  un  atto  di  riflessione,  con  cui  l’ anima  che  si  afferma,  in- 
tende che  essa  che  si  percepisce  operante,  è l’essere  identico  con 
quello  che  opera. 

'17.  Intanto  quest’ultimo  elemento  che  si  contiene  nell’affer- 
mazione dell’io  non  entra  nell’essenza  dell’anima,  perchè  è un 
atto  di  riflessione,  e la  riflessione  è un  atto  secondo,  accidentale, 
non  già  un  atto  sostanziale.  Prima  di  questa  riflessione  generati- 
va dell’io  esiste  la  percezione  intellettiva  di  noi  medesimi , con 
cui  percepiamo  la  triplice  nostra  attività,  senziente,  intelligente  e 
ragionante.  Ma  nè  men  questa  costituisce  la  pura  sostanza  dell'a- 
nima, perchè,  se  prima  di  affermare  sè  stessa  riflessivamente  e 
pronunciar  l’iq,  l’anima  deve  essersi  percepita , 1’  atto  stesso  del 
percepirsi  suppone  la  sostanza  non  ancor  percepita  o sia  cono- 
sciuta: questa  sostanza  che  si  percepisce,  ma  che  a percepirsi  de- 
ve prima  esistere,  che  altro  può  essere  se  non  un  sentimento  ? È 
dunque  nel  sentimento  che  noi  dobbiamo  cercare  la  sostanza  del- 
l’anima, e quindi  anche  la  pura  essenza  dell’anima  umana. 

17  bis.  Ma  il  sentimento  stesso  altrove  sostanziale,  altro  acciden- 
tale; quello  è unico  e costante,  questo  è molteplice  ovario  epassag- 
gero.  Bisogna  dunque  risalire  al  primo  sentimento,  nel  quale  c 
pel  quale  esistono  tutti  gli  altri  ; affine  di  trovare  la  sostanza  del- 
l’ anima,  e così  formarcene  il  concetto  puro  da  ogni  accidente, 
anteriore  a ogni  sviluppo  e atto  secondo.  €osi,  togliendo  d all’ io 
tutto  ciò  che  non  è essenziale  e primitivo,  ci  rimane  il  puro  su- 
bietto senziente  e intelligente;  e quél  subielto  è V anima,  senz’ al- 
tra aggiunta  accidentale. 

. • , . * » t • , 

- CAPO  TERZO 

SI  dichiara  11  concetto  puro  dell'  anima  umana. 

18.  Ognuno  concepisce  l’anima  come  quel  principio  attivo  che 
vivifica  il  corpo,  che  sente,  che  pensa,  che  opera,  in  breve  come 
una  forza  sempre  in  atto  e che  subisce  poi  delle  modificazioni  o 
produce,  degli  atti  secondi.  Ora  ogni  forza , ogni  cosa  che  sussiste 
in  alto  è una  sostanza.  Dunque  l’anima  umana  e una  sostanza. 
Ogni  forza,  ogni  sostanza  è un  ente  reale.  L’anima  che  si  conce- 
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pisce  come  sostanza,  si  percepisce  dunque  nella  sua  realità, é cosa 
reale.  Ma  niente  si  percepisce  come  reale  senza  sperimentare  o 
sentire.  Dunque  l’anima  è un  sentimento.  Infatti  niente  di  reale 
noi  percepiamo,  che  non  sia  o un  sentimento  o ciò  che  modifica  il 
sentimento  e che  è un  suo  termine.  Ma  ciò  che  modifica  il  nostro 
sentimento,  non  entra  nella  sua  essenza;  dunque  l'anima  umana 
non  è che  il  sentimento. 

19.  Non  però  ogni  sentimento  costituisce  l'anima  umana,  ma 
soltanto  un  sentimento  essenziale  c sostanziale;  altrimenti  ne  se- 
guirebbe, che  l’essenza  dell’anima  or  sarebbe,  or  non  sarebbe.  G 

!|uesto  sentimento  è inchiuso  necessariamente  in  ogni  nostra  af- 
ermazione  dell’io,  c presupposto  in  ogni  nostra  modificazione, 
Giacché  tutte  le  nostre  modificazioni  essendo  degli  accidenti 
dell’anima,  non  possono  esistere  che  in  un  sentimento  immodifi- 
calo e sostanziale^forulamento  di  tutti  gli  atti  secondari  o tran- 
seunti dell’anima. Dunque  l'anima  è un  sentimento  fondamentale. 

20.  Ogni  essere  che  ha  un  sentimento,  è attivo, perché  lo  stesso 
sentire  é un’attività;  dunque  l’ anima  umana  è il  principio  d'  un 
sentimento  sostanziale  attivo  o sia  è un  soggetto  senziente. 

21.  Finalmente  il  sentimento  primitivo  e sostanziale  dell’anima 
umana,  restando  identicamente  il  medesimo,  spiega  la  sua  attivi- 
tà sul  corpo  e sull’idea  dell’essere,  obietto  suo  essenziale,  o sia 
ha  per  suoi  termini  il  corpo  e l’essere  ideale.  Dunque  l’anima 
umana  è un  soggetto  sensitivo  c intellettivo. 

Brevemente,  — il  concetto  puro  dell’anima  umana  è il  concetto 
di  un  sentimento  sostanziale  sensitivo  e intellettivo  — . Ma  poiché 
il  sentimento  stesso  è un  allo  essenziale  dell’anima,  dal  quale  poi 
hanno  origine  tulli  gli  alti  secondi  e accidentali  che  consistono  ia 
sentimenti  c intellezioni  particolari;  perciò  questo  stesso  concet- 
to può  esprimersi  anche  dicendo,  che  — l'anima  umana  è il  prin- 
cipio attivo  supremo  di  sentire  e d’intendere  — . 

* t • 

CAPO  QUAKTO 

Si  dimostra  resistenza  del  sentimento 
fondamentale. 

22.  L’esistenza  di  questo  sentimento  primitivo,  tanto  corporeo 
che  spirituale,  fu  per  noi  dimostrala  baslevolmente  altrove  (ldeol. 
n.  38  e segg.).  Tuttavia  non  sarà  inutile  il  riprodurne  in  questo 
luogo  la  prova  più  concludente,  considerando  quel  sentimento  si- 
multaneamente e come  corporeo  e come  spirituale. 

23.  Ed  ecco  qual  sia  questa  prova.  È uu  fatto  attestatoci  dalla 
coscienza  che  ogni  nostro  atto  particolare,  si  attivo  che  passivo, si 
della  sensività  corporea  che  dell’intelligenza,  è una  nostra  modifi- 
cazione, un  cangiamento  di  stato  del  nostro  spirito,  che  l’analisi 
riconosce  come  appartenente  alla  sostanza  stessa  dell’anima  qual 
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suo  accidente,  e che  si  afferma  poi  con  le  espressioni  io  sento,  io- 
penso,  io  conosco, e simili. Ora  se  ogni  nostro  atto  particolare  e da 
noi  sentito  , e questi  sentimenti  particolari  non  sono  che  modi  ac- 
cidentali del  nostro  esistere;  bisogna  ammettere  di  necessità  un 
qualche  sentimento  primitivo  e uniforme  che  subisca  quei  can- 
giamenti. Infatti,  tutti  questi  cangiamenti  sono  fra  loro  distinti, 

' mentre  all'incontro  il  loro  subielto  è uno  e identico,  è quell’io  aL 
quale  noi  li  riferiamo  tutti  quanti.  Perciò.tolti  via  anche  tutti  quei 
modi  accidentali  di  sentire,  sussiste  ancora  ciò  che  noi  esprimia- 
mo col  monosillabo  io;  questo  non  può  consistere  che  in  un  sen- 
timento, da  che  anche  quei  cangiamenti  sono  tante  $ emioni  o 
modi  accidentali  di  sentire.  Dunque  deve  esistere  nell’  nomo  un 
sentimento  primitivo,  che  inquanto  ha  per  sua  materia  il  corpo  ' 
cui  dà  la  vita,  e un  sentimento  animale;  inquanto  poi  ha  per  suo 
proprio  obietto  l’essere  ideale,  consiste  in  una  prima  e imma- 
nente intuizione,  la  quale  essendo  un  atto  dell'anima  stessa,  co- 
stituisce un  sentimento;  ma  siccome  questo  sentimento  non  ha  un 
termine  corporeo,  ma  un  obietto,  un’idea,  così  è un  sentimento 
incorporeo  e spirituale. 

24.  Per  ben  comprendere  questa  dimostrazione  fa  d’  uopo  os- 
servare che  le  sensioni,  sieno  corporee  o spirituali,  non  sono  già 
effetti  prodotti  nè  datl’impressione  di  un  corpo  sul  nostro  corpo  , 
nè  dall'azione  delle  idee  sul  nostro  spirito,  Le  azioni  esterne  al- 
l’anima nostra  non  sono  che  cause  occasionali  o condizioni  de- 
gli atti  particolari  dell'anima  nostra;  la  vera  causa  efficiente  con- 
siste nella  facoltà  propria  dell’  anima  stessa,  e perciò  ogni  scnsio- 
ne,  ogni  pensiero  particolare  proviene  da  un  primo  sentimento  e 
da  uria  prima  intuizione.  Gli  eccitamenti  esteriori  non  fanno  che 

Ìiorgere  alia  facoltà  l’occasione  e Io  stimolo  di  operare.  Ma  una 
acoltà  di  operare  deve  avere  il  suo  atto  proprio;  e questo  atto 
non  può  essere  che  universale , uniforme , stabile  e co&tante.Qrà 
quest’atto  primo  non  può  esistere  nell’anima,  senza  che  l’anima 
* non  lo  senta;  dunque  l’anima  ha  un  sentimento  primitivo  e fonda- 
mentale.  Tolto  questo,  come  altrove  si  è detto,  la  sensazione  è un 
accidente  esistente  fuori  d'ogni  sostanza,  cosa  assurda. 

25.  Infine  si  osservi  che, se  noi  conosciamo  Tanima  nostra  come 
un  ente  reale,  se  niente  di  reale  possiamo  conoscere,  fuorché 
come  sostanza;  tutte  le  volte  che  noi  percepiamo  intellettivamente 
- qualche  nostra  modificazione,  pensiamo  simultaneamente  anche 
la  sostanza  dell’anima  nostra.  Ma  il  modo  accidentale  di  ogni  so- 
stanza non  può  diversificare,  quanto  alla  natura,  dalla  sostanza 
stessa;  e ogni  modo  accidentale  dell’  anima  è una  sensione,  un 
sentimento  particolare.  Dunque  alla  sostanza  dell’anima  è essen- 
ziale un  sentimento  primo,  che  perciò  chiamasi  sentimento  so - 
. stanziale . 
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SEZIONE  SECONDA 

DELLE  PROPRIETÀ'  DELL'ANIMA  UMANA 

26.  Spogliando  l’io  di  tutte  quelle  aggiunte  che  gli  stanno  in- 
torno e che  non  appartengono  all’essenza  dell’anima  umana  , noi 
siamo  pervenuti  a trovare  che  questa  consiste  jn  un  subietto  o sia 
in  un  principio  attivo  supremo  di  un  sentimento  sostanziale  , 
animale  e intellettivo.  Affine  d’internarci  sempre  più  nella  natura 
di  questo  principio,  essenza  dell’anima,  passiamo  a vederne  alcu- 
ne sue  proprietà  tanto  negative  che  positive. 

« 

CAPO  PRIMO 

Dell’ n nifi»  deH’nninia. 

A • 

27.  Il  concetto  di  unità  o unicità  (a)  esprime  l’esclusione  della 
pluralità ; perciò  è concetto  negativo.  Applicando  questo  concet- 
to all’anima  umana,  affermiamo  che  ('anima  è una  ed  unica  in  cia- 
scun uomo. 

28.  Noi  conosciamo  l’essenza  detl’anima  nostra  meditando  sul- 
l’io. Ora,  ciascuno  quando  si  afferma  col  monosillabo  io,  è consa- 
pevole a sè  stesso  di  non  essere  che  un  solo  c unico  io, cioè  di  non 
essere  che  un  sol  individuo.  Dunque  l’anima,  pel  testimonio  della 
coscienza,  è una  ed  unica  in  ciascun  uomo. 

29.  Entriamo  più  addentro  nella  meditazione  dell’io  e del  modo 
del  suo  operare,  e vedremo  sempre  più  chiaramente  questa  sua 
unicità.  Infatti, 

l.°  Ognuno  che  è consapevole  a sè  di  sentire  di  pensare  di 
operare,  è consapevole  del  pari  di  esser  quell’uno  e istesso  tanto 
allorché  sente,  quanto  allorché  pensa  ed  opera.  Ma  questo  intimo 
senso  di  coscienza  sarebbe  inconcepibile,  se  veramente  unica  non 
fosse  l’anima  sua.  Se  questa  triplice  potenza  appartenesse  a tre 
subietti  numericamente  distinti , uno  sentirebbe  senza  pensare, 
l’altro  penserebbe  senza  sentire;  c il  terzo  opererebbe  senza  sen- 
tire nè  pensare;  cosa  affatto  disdetta  dalia  coscienza  e dalla  ra- 
gione. 

30.  2.°  Se  unica  non  fosse  la  sostanza  che  ha  in  sè  queste  varie 
e diverse  potenze,  più  Aon  sarebbe  concepibile  lo  svolgimento  di 
queste  potenze  medesime.  Il  principio  intelligente  dell’uomo,  se- 
condo ciò  che  abbiamo  ampiamente  dimostrato  nell’Ideologia,  ri- 
ceve la  materia  delle  cognizioni  dai  senso  corporeo  e animale. 
Ma  data  l’ipotesi  che  nell’uomo  siano  due  anime,  l’una  iutellfgen- 

.(o)  Qui  non  si  paria  di  unità  tìsica  nè  di  unità  morale  e di  aggregazio- 
ne, ma  bensì  dell’unità  metafìsica  ed  indivisibile  che  è la  propria  e la  ve- 
ra unità.  {G.  N.  ) 
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te,  senziente  l’altra,  l’uomo  non  penserebbe  mai  nulla  di  reale  e 
sussistente  ; il  ciré  è contradetto  dal  fatto.  Acciò  l’anima  conosca 
cosa  sia  sentire,  è necessario  che  abbia  in  sé  c il  sentimento  e l'in- 
telletto. Dunque  il  fatto  della  conoscenza  delle  cose  sensibili  di- 
mostra l'unicità  dell’Anima  in  ciascun  uomo;  c prova  a un  tempo 
l’assurdità  dell’ipotesi  che  ammette  nell'uomo  due  anime,  una  in- 
tellettiva e l’altra  sensitiva. 

31.  3.°  Tra  le  potenze  passive  c le  attive  del  soggetto  uomo  pas- 
sa una  strettissima  relazione;  le  sensazioni  destano  lo  spirito  agli 
alti  razionali;  l’istinto  animale  influisce  sull’istinto  spirituale  ; le 
affezioni  sensitive  e razionali  eccitano  la  volontà;  questa  finalmen- 
te domina  da  signora  tutte  le  potenze  e ne  dirige  ad  arbitrio  le 
operazioni.  Ma  questo  nesso  dinàmico  non  potrebbe  darsi,  qualo- 
ra nell’ uomo  esistessero  più  anime, più  principi  supremi  di  attivi- 
tà, sicché  l’uno  non  avesse  niente  di  comune  con  l'altro.  Dunque 
è assurdo  ammettere  più  di  un’anima  in  ciascun  uomo  (a). 

32.  Pertanto  il  subielto  senziente  e il  subiello  intelligente  non 
sono  già  nell’uomo  due  subielti.  ma  uno  solo  tutl’insieme  intelli- 
gente e senziente.  Si  dimanderà  come  ciò  possa  darsi,  stante  la 
natura  cosi  diversa,  per  non  dire  opposta,  di  queste  due  operazio- 
ni del  sentire  e dell’intendcrc.  Ma  in  primo  luogo,  se  bene  noi  non 
potessimo  arrivare  a scoprire  il  modo  per  cui  avviene  che  una 
stessa  sostanza  è un  principio  di  diverse  operazioni  e in  cui  di- 
versi gruppi  di  facoltà  aflallo  distinte  s’innestano,  ciò  non  dareb- 
be una  ragione  per  negare  il  fatto.  Ce  lo  attcsta  la  coscienza , 
la  quale  ci  dice  troppo  manifestamente  che  tanto  le  sensazioni 
corporee,  quanto  le  operazioni  intellettive  si  trovano  nell’  anima 
nostra,  dalle  cui  potenze  quelle  escono  come  effetti  dalla  vera  lor 
causa.  Dunque  non  c’è  ripugnanza  alcuna  neH'ammettere  che  po- 
tenze di  una  natura  affatto  diversa  appartengano  allostesso  subiet- 
to; giacché  se  il  fatto  esiste,  è chiaro  che  quelle  potenze  possono 
stare  insieme. 

33.  Inoltre, nessuna  contradizione  si  concepisce  nel  pensare  che 
una  stessa  sostanza  possa  essere  principio  di  diverse  operazioni, 
cosicché  uno  stesso  principio  sia  quello  che  sente  e che  intende. 
Giacché  non  si  concepisce  ripugnanza  a pensare  che  un  identico 
subietto  si  trovi  in  rapporto  con  due  termini  diversi.  Il  rapporto 
del  principio  intelligente  e del  principio  senziente  con  l’elemento 
sentito  c con  l'elemento  inteso,  è quello  di  passività  o ricettività  a 

(a)  S.  Tommaso  cava  un  argomento  dell’unicità  dell’  anima  , e come 
sensitiva  e come  intellettiva,  anche  da  ciò  che,  lolla  l’unicità  suddetta, non 
potrebbe  spiegarsi  l’unione  dell’anima  razionale  al  corpo.  Si  autem  dice- 
retur,quod  anima  intcllectiva  diverrei  per  essentiam  a sensitiva  in  to- 
rnine, non  posset  assignari  ratio  unionis  animae  intellectivae  ad  cor- 
pus, cum  nulla  operatio  propria  animae  intellectivae  sit  per  organum 
corporale.  — De  Spir.  creai,  art.  III. 
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cui  soggiace  l’attività  dei  due  principi.  Il  sentilo  e l'inteso  sono 
due  agenti  diversi , che  esercitano  la  propria  azione  a un  tempo 
sul  medesimo  principio  supremo;  l'elemento  sentito  vi  produce 
il  sentimento  animale,  c l’elemento  inteso  vi  produce  rintcllollo. 

Questa  doppia  azione  su  la  stessa  sostanza  è quella  che  la  co- 
stituisce senziente  e intelligente,  e che  forma  la  sua  specifica  es- 
senza. Essendo  diverso  l’elemento  che  opera  su  quel  principio 
unico,  diverso  pure  è il  modo  della  sua  azione  , diversa  la  natura 
del  sentimento  che  ne  deriva.  Ora  a dimostrare  che  un  identico 
subictto  non  può  essere  a un  tempo  senziente  e intelligente,  con- 
verrebbe poter  provare  I’  una  di  queste  due  cose;  o che  l’azione 
dell’idea  impedisse  quella  dell’elemento  sensibile,  o che  questo 
impedisse  quella  dell’idea. Ala  appunto  perchè  questi  due  elementi 
sono  di  natura  affatto  differente,  non  può  l’uno  impedire  l’azione 
dell’altro,  cioè  non  può  l'ideale  togliere  l'efficacia  al  reale, nè  que- 
sto a quello, perché  sono  elementi  inconfusibili  e l’uno  indipendente 
dall’altro  nel  modo  di  operare.  Dunque  non  è ripugnante  che  uno 
stesso  principio  abbia  due  termini  differenti, l'uno  materiale  e cor- 
poreo, l’altro  incorporeo  e ideale,  l’uno  mero  termine  e 1’  altro 
obietto.  Ala  la  coscienza, come  si  dimostrò,  attesta  aognunoch’c- 
gli  è a un  tempo  e senziente  e intelligente;  e la  ragione  dimostra 
che  cosi  dev’essere  necessariamente. Dunque  in  ciascun  uomo  non 
può  ammettersi  che  un’anima  sola  fornita  di  un  sentimento  tutt'in- 
sieme  corporeo  e spirituale. 

34.  Perchè  dunque,  si  chiederà,  usiamo  noi  distinguere  il  prin- 
cipio senziente  dal  principio  intelligente  ? Sono  essi  due  principi 
o un  solo  ? se  un  solo,  perchè  li  distinguiamo  ? 

Sotto  un  aspetto  sono  due,  e sotto  un  altro  si  compenctrano  in 
un  solo.  Noi  ne  facciamo  due  principi,  quando  vogliam  distin- 
guerli secondo  il  diverso  elemento  che  serve  loro  di  termine  ; e 
cosi  pure  quando  vogliam  distinguere  il  diverso  modo  di  operare 
déU’islesso  e unico  spirito  umano ; giacché  lo  spirito  umano  in 
quanto  sente,  è principio  supremo  di  tutte  le  sensazioni  ; in 
quanto  intende,  è principio  supremo  di  tutte  le  intellezioni.  Lad- 
dove, se  noi  consideriamo  lo  spirito  nella  sua  unità  e semplicità 
indivisibile,  allora  quei  due  principi  non  sono  supremi,  ma  c’  è 
nello  spirito  uu’atlivilà  superiore  e veramente  suprema,  un  solo 
e unico  principio  che  tiene  subordinati  e congiunti  a sè  quei  due 
principi,  cioè  un  principio  razionale  che,  siccome  vedremo  più 
avanti,  unisce  a se  il  sentimento  animale,  e cosi  forma  una  sintesi 
suprema,  un  nesso  ontologico. 

CAPO  SECONDO 

Dell’identUù  dell’anima. 

35-  Il  concetto  d'identità , negativo  esso  pure,  è il  concetto  di 
cosa  che  perdura  sempre  la  stessa  in  ogni  tempo,  in  ogni  luogo, 
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e anche  in  mezzo  alle  modificazioni  che  può  subire.  Come  l' imo 
esclude  il  moUiplice,  così  \' identico  esclude  il  diverso. 

36.  Ora  , la  coscienza  ci  assicura  che  I’  anima  nostra1  è sempre 
identica  a sé  stessa,  giacché  io  sono  certo  d’esser  sempre  quell’io 
che  sperimento  diverse  sensazioni , che  formo  diversi  pensieri, 
che  eseguisco  tante  e si  svariate  operazioni , che  godo,  che  soffro 
in  diverse  maniere  ; sento  di  essere  sempre  stato  quell’ io  in  ogni 
condizione  di  luogo  e di  tempo , perchè  sempre  la  coscienza  mi 
ha  attestato  questa  mia  identità,  infatti,  quantunque  il  nostro  sen- 
timento subisca  continuamente  un  numero  grandissimo  di  modi- 
ficazioni e sia  principio  di  operazioni  diverse , noi  però  non  pos- 
siamo fare  a meno  di  riferire  tutte  queste  mutazioni  e operazioni 
all'identico  io. 

37.  Ma  in  che  modo  può  concepirsi  questa  identità  dell'  anima, 
se  dia  soggiace  a tante  mutazioni?  Se  il  sentimento  che  giace  nel- 
l'io è identico,  come  mai  continuatamente  egli  si  cangia  ? Forso- 
cbè  nell’io  si  danno  due  sentimenti,  l’uno  mutabile  c l’altro  immu- 
tabile? Ma  in  tal  caso,  come  mai  quel  sentimento  che  non  si  muta 
può  sentire  le  mutazioni  dell'altro  , senza  riceverle  in  sé  stesso  ? 

E se  le  riceve  , già  si  modifica  e non  è più  immutabile.  Diremo 
dunque  che  un  solo  c il  sentimento  dell'anima,  ma  che  in  parte  è 
sempre  eguale  c in  parte  si  cangia  t Ricorre  ancora  la  stessa  diffi- 
coltà ; perchè  o quella  parte  che  è sempre  eguale  , riceve  le  sen- 
sazioni varie  che  nascono  nella  parte  che  cangiasi , e in  tal  caso 
cessa  di  esser  eguale  e immutabile  ; o non  le  riceve,  e allora  non 
é più  possibile  che  l’identico  io  affermi  le  sue  varie  modiQcazioni. 

38.  A sciogliere  la  proposta  difficoltà  è necessario  distinguere 
tra  l’ azione  e il  principio  dell’ azione.  L' identità  e immutabilità 
che  cerchiamo  appartiene  bensì  al  principio  dell’  azione,  ma  non 
all'  azione  stessa.  Il  subietto  umano  così  nell’  intendere  come  nei 
sentire  pone  un  atto  suo  proprio , nel  quale  non  entrano  punto  » 
suoi  termini.  E invero  il  sentito  non  entra  nel  senziente,  Bè  l’inte- 
so neirintcltigentc;  che  anzi  questi  due  termini  sono  atfatto  esclusi 
dal  subietto.  Cos’  è dunque  ciò  che  ai  subietto  unicamente  appar- 
tiene? Ciò  che  si  chiama  subietto  senziente,  non  è tutto  ciò  che  si 
trova  nel  sentimento,  mentre  il  sentimento  è inseparabile  dal  sen- 
tito, ma  soltanto  il  principio  attivo  del  sentire  ; parimenti  ciò  che 
si  chiama  subietto  intelligente  , non  è tutto  ciò  che  si  trova  nel- 
rintcllczione,  la  quale  non  può  sussistere  separata  dall’inteso,  ina 
il  solo  principio  attivo  dell’  intendere.  Il  che  è troppo  evidente  , 
mentre  niuno  dirà  che  il  sentito  sente  c l’inteso  intende. 

Ora,  dato  che  si  cangino  questi  due  termini,  il  sentito  e l’inte- 
so, deve  cangiare  anche  l'azione  del  principio  senziente  e del  prin- 
cipio intelligente.  Ma  forscchc  il  principio,  cangiandosi  la  sua  azio- 
ne, si  è cangialo  egli  stesso  ? Ciò  non  può  dirsi,  perchè  l’azione  è ’ 
distinta  dal  suo  principio,  il  quale  restando  sempre  identico  e im- 
mutato , può  produrre  un  numero  qualunque  di  azioni  ; e queste. 
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appunto  perchè  sono  transitorie  e accidentali,  si  concepiscono  di 
lor  natura  mutabili,  li  principio  bensì  unito  ali’  azione  , ma  non 
S’Identifica  con  essa;  poiché  se  il  principio  fosse  l’azione,  già  ces- 
serebbe di  esserne  il  principio.  Si  dirà  che  il  principio  non  si  può 
disgiungere  dall’azione  ; il  che  è vero  : ma  ciò  noh  fa  che  non  si 
possa  e non  si  debba  distinguere  da  essa  , o che  formi  con  essa 
una  sola  cosa. 

39.  Da  questo  poi  che  l’azione  nasce  per  virtù  del  principio, 
altro  non  può  dedursi  se  non  che  tutte  le  azioni  che  da  un  sol  prin- 
cipio provengono,  sono  già  contenute  nell'unità  del  principio  stes- 
so. Il  che  diede  luogo  alla  distinzione  tra  l’ aito  primo  c gli  atti 
secondi.  L’ atto  primo  è la  stessa  attività  , propria  del  principio, 
consistente  in  una  potenza  o virtualità,  dalla  quale  poi,  date  certe 
condizioni,  nascono  le  azioni  o alti  secondi.  E quell’attività  rima- 
ne sempre  la  stessa,  unica,  semplice , anteriore  a tutte  le  azioni  ; 
essa  è quella  che  Chiamasi  sostanza  o alto  sostanziale  , per  di- 
stinguerla dagli  accidenti  che  sono  le  sue  azioni  provenienti  da 
quell’atto  prima.  Ma  noi  parliamo  dell’  identità  delranima  umana 
considerata  nel  suo  concetto  sostanziale  non  accidentale;  c dell’a- 
nima cosi  considerata  abbiamo  dimostrata  l’ identità  immutabile. 

40.  Si  dimanderà  , come  mai  tutte  le  azioni  seconde  del  princi- 
pio senziente  e intelligente  possano  contenersi  virtualmente  nel- 
l’attività di  esso  principio.  La  risposta  risulta  chiara  dal  riflettere 
che  l’ attività  del  principio  senziente  è determinata  da  un  sentito 
primitivo  essenziale;  e quella  del  principio  intelligente  da  un  pri- 
mo iRteso, ammanente,  inseparabile.  Giacché  noi  abbiamo  più  vol- 
to dimostrato  che  l’ anima  umano  ha  un  sentimento  animale  pri- 
mitivo, e un  intelletto  elemento  che  intuisce  l’essere  ideale  per- 
petuamente. Ora,  che  fa  il  principio  senziente,  allorché  prova  una 
sensazione  ? Cessa  forse  dall’  avere  il  sentimento  fondamentale  ? 
Ifoa  già,  ma  Sperimenta  un  nuovo  modo  di  quel  sentimento.  Dun- 
que tutte  le  sensazioni  sono  già  virtualmente  contenute  in  quel 
sentimento  primo.  Del  pari,  allorché  il  principio  intelligente  esce 
fuori  a una  nuova  intellezione,  egli  non  cessa  dall’intellezione  pri- 
mitiva, C non  fa  che  intendere  un  obietto  che  già  virtualmente  si 
conteneva  nell’  inteso  primitivo. 

CAPO  TERZO 

Della  semplicità  dell’  anima, 

41.  La  semplicità  è l’ esclusione  l.°  della  moltiplicità , nel  che 
conviene  coi  concetto  di  unicità ; 2.°  dcD’esfermone;  3.°  della  ma- 
terialità, nei  qual  senso  essa  c la  incorporeità  o spiritualità.  Tut- 
to ciò  che  noi  pensiamo  come  un  ente  reale,  una  sostanza  immune 
dalla  natura  corporea  e materiale , immune  dalie  leggi  dello  spa- 
zio, non  composta  di  parti  reali,  come  è dei  corpi  che  risultano  di 
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tante  parti  o sostanze  materiali , noi  lo  distinguiamo  col  nome  di 
spirilo.  ' ...» 

42.  L'anima  umana  che,  secondo  V analisi  da  noi  fatta,  c — un 
principio  attivo  supremo  di  sentire  c di  intendere, — non  e ne  cor- 
po, nò  proprietà  corporea,  nè  alcun  che  di  esteso  e materiale,  ma 
è una  sostanza  semplice  e spirituale.  Verità  ( a ) importantissima , 
sulla  quale  si  appoggiano  la  religione  e la  morale,  o che  a dir  me- 
glio la  presuppongono. 

43.  La  semplicità  o spiritualità  deir  anima  umana  si  può  prova- 
re l,°dal  testimonio  della  coscienza  , 2.°  dalle  speciali  proprietà 
dell’  anima  stessa.  3.°  dalle  sue  operazioni. 

ARTICOLO  PRIMO 

4 

\ 

Prove  della  semplicità  delV  animìi  umana 

desunte  dal  testimonio  della  coscienza . 

« 

44.  Ognuno  clic  rientri  in  sè  e mediti  alcun  poco  su  quell’  ente 
che  intende  esprimere  col  monosillabo  io,  s’accorge  a primo  trat- 
to d’ esser  fornito  di  un  sentimento  del  tutto  immune  da  ogni  na- 
tura materiale  c corporea.  Infatti  chi  afferma  quel  monosillabo , 
afferma  quel  principio  che  in  lui  pensa  c vuole , ed  è persuaso  di 
affermar  qualcosa  di  distinto  dal  suo  corpo  e da  ogni  altro  scopo, 
di  affermare  un  sentimento  al  tutto  alieno  da  ogni  immagine  cor- 
porea, privo  d’estensione,  di  figura  c d’ogni  proprietà  della  ma- 
teria. Del  pari , quando  pensa  alle  varie  operazioni  e affezioni  del 
proprio  die,  quali  sono  i suoi  giudizi  e ragionamenti,  i sentimenti 
di  gaudio  c di  tristezza  , di  amore  e di  odio  c simili,  si  avvede  che 


- » 

(a)  L’ errore  opposto  a questa  verità  chiamasi  materialismo , e quelli 

clie  lo  professano,  materialisti.  Dalla  scuola  del  sensualismo  sono  usciti  i 
principali  atleti  di  questo  errore,  e percorrendo  la  storia  della  filosofia  si 
trovano  sempre  uniti  il  sensualismo  col  materialismo.  E per  fermo  pren- 
dendo le  mosse  dalla  filosofia  indiana  troviamo  che  la  filosofia  Sankhya  di 
Kapila  ammetteva  un'anima  che  era  un  atomo  di  estrema  tenuità  e sotti- 
gliezza risultante  dalla  combinazione  di  17  principi*  Lo  stesso  errore  ven- 
ne insegnato  dai  filosofi  atomisti,  Leucippo,  Democrito,  Epicuro,  Dicear- 
co,  i quali  sostennero,  che  I’  universo  tutto,  non  escluso  l’uomo,  risulta- 
va dal  fortuito  concorso  degli  atomi,  e però  1’  anima  dovea  essere  mate- 
riale. Nella  filosofia  moderna  non  vi  sono  mancati  coloro  che  non  si  ver- 
gognarono di  professare  il  medesimo  errore:  questi  sono  Hobbes,  Tolan- 
do,  Elvezio,  Diderot,  Lametrie,  l'Autore  del  sistema  della  naturat  Dar- 
win ed  a nostri  giorni  Lancellin  Azais  e Brussais.  Tutti  quest*  negarono 
del  tutto  la  spiritualità  del  principio  pensante,  riducendo  V uomo  ad  una 
macchina.  A questi  si  possono  aggiungere  Cahanis  e Tracy,  tanto  più  pe- 
ricolosi, quanto  più  si  studiano  nascondere  il  loro  materialismo.  Il  siste- 
ma di  Kant  molto  favorisce  la  causa  dei  materialismo.  (G.  N.) 
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il  subictlo  o principio  di  tutte  queste  azioni  e passioni  non  può 
essere  di  natura  differente.  Ma  tulle  queste  operazioni  non  pre- 
sentano veruna  analogia  con  ia  materia.  Dunque  la  sostanza  del 
principio  da  cui  dipendono  e in  cui  si  fondano  , non  può  essere 
materiale  c corporeo. 

45.  Di  più;  ognuno  è intimamente  persuaso  che  T anima  sua  è 
una  sostanza  distinta  pienamente  dal  suo  corpo;  ugnuno  parla  in 
un  senso  ben  diverso,  quando  dice  i mici  pensieri , i miei  affetti , 
c quando  dice  le  mie  membra , il  mio  corpo  ; ognuno  intendo 
che  il  suo  corpo  si  muta  continuamente  netta  sua  sostanza  e si 
vien  rinnovando  a ogni  ora,  mentre  ha  la  coscienza  permanente 
della  identità  sua  propria.  Dunque  ognuno  è persuaso  deH’imma- 
tcrialilà  dell’anima  sua. 

46.  E questo  sentimento  di  coscienza  è cosi  universale  e comu* 
ne,  che  può  dirsi  una  delle  prime  c più  chiare  verità,  un  assioma 
del  genere  umano.  Infatti,  noi  troviamo  bensì  dei  iilosolì  che  du- 
bitarono della  spiritualità  dell’  anima  ; troviamo  dei  materialisti 
che  le  diedero  natura  corporea,  ma  lutto  ciò  nell’ ordine  della  ri- 
flessione c delia  speculazione  filosofica;  non  già  in  quello  della  ri- 
flessione più  comune  e volgare , che  suol  prendere  per  guida  il 
sentimento  della  coscienza.  E i filosofi  hanno  bensi  potuto  avvol- 
gere le  più  limpide  verità  nella  nebbia  dei  loro  sofismi  ; ma  non 
riuscirono  mai  a toglier  dal  mondo  alcuna  verità,  c mollo- meno  a 
soggiogare  la  persuasione  dell*  immaterialità  dell’  anima  umana, 

. ARTICOLO  SECCANDO 

Prove  della  semplicità  dell' anima.  , 

dedotte  dalle  sue  stesse  proprietà . 

è 

47.  Le  principali  proprietà  dell'anima,  che  ci  porgono  argomen- 
to per  dimostrarne  la  semplicità,  sono:  l.u  quella  d’esser  l’anima 
una  sostanza  senziente  intelligente ; 2.°  quella  d*  esser  il  princi- 
pio delle  sue  operazioni;  3.°  quella  d’esser  una  a identica  in  cia- 
scun uomo. 

48.  Cominciando  dalla  prima  che  è fondata  nella  stessa  essenza 
dell’anima  umana,  è cosa  repugnante  ammettere  in  essa  la  molti - 
plicità , perchè  ogni  sostanza  reale  non  può  essere  che  una.  L’a- 
nima umana  è vera  sostanza;  dunque  ripugna  che  sia  molteplice; 
dunque  è semplice. 

49.  Però  la  semplicità  presa  ili  questo  senso  può  convenire  an- 
che alla  materia  , perchè  ogni  atomo  o elemento  della  materia  è 
una  sostanza  una,  e non  molliplice.  Ma  all'anima  umana  conviene 
la  semplicità  anche  nel  senso  di  inestensione.  Difalti  l’ estensio- 
ne continua  nonf  può  darsi  fuorché  nel  sentilo  (corpo)  c nel  sen- 
sifero (materia);  perchè  il  concetto  di  corpo  inchiude  il  concetto 
di  sostanza  che  si  effonde  nello  spazio  e lo  riempie.  Ma  I’  anima 
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umana  l.°  è una  sostanza  senziente;  ora  il  senziente  è distinto  af- 
fatto dal  sentito  e dal  sensifero  , anzi  questi  sono  esclusi  al  lutto 
dal  senziente  ; il  senziente  è il  principio,  e il  sentito  è il  termine. 
Dunque  l’ estensione  non  può  convenire  alla  sostanza  senziente. 
2.°  Molto  meno  può  convenire  alla  sostanza  intelligente  , perchè 
questo  non  hu  col  sentito  e col  sensifero  nè  pure  il  rapporto  di 
principio  a termine,  come  si  vedrà  meglio  più  sotto. 

50.  Parimenti  la  materialità  è esclusa  dalla  natura  dell’anima. 
La  materia  del  corpo  e quella  forza  che  muta  il  sentito,  e noi  non 
abbiamo  la  percezione  immediata  della  materia , ma  solamente 
della  mutazione  violenta  eh’  essa  fa  al  sentito.  Questa  forza  pre- 
senta un  concetto  interamente  diverso  dal  sentilo,  e molto  più  dal 
senziente.  Che  se  il  sentito  non  entra  nel  senziente  , molto  meno 
vi  entra  la  materia  o sia  it  sensifero.  Dunque  l’anima  sensitiva  non 
ha  niente  di  comune  con  la  materia  , c perciò  è immateriale . Ri- 
petasi lo  stesso  argomento  riguardo  al  principio  intelligente. 

51.  Àbbiam  detto  che  l’anima  umana  è il  principio  del  sentire 
e dell’ intendere.  Ora,  la  natura  del  princìpio  c tale  che  esclude 
la  moltiplicità,  l’estensione  c la  materia  estesa;  dunque  l’anima  è 
Semplice.  Che  poi  il  principio  non  possa  avere  le  accennale  pro- 
prietà è facile  a comprendersi  ; chè  se  fosse  molteplice  , già  non 
sarebbe  un  principio,  ma  sarebbero  molti  principi.  Così  un  corpo 
non  è un  sol  principio,  un  solo  atomo  materiale,  ma  un  aggregato 
di  forze  o sostanze.  Lo  stesso  può  dirsi  delle  altre  proprietà  del- 
l’estensione e della  materia  estesa  : oltreché  queste  non  possono 
trovarsi  che  nel  molteplice,  non  presentano  ne  pure  la  proprietà 
di  esser  principi  di  operazioni,  essendo  per  sè  inerti;  e poi  l’e- 
steso è bensì  termine  dell’  operazione  del  sentire,  ma  non  princi- 
pio; e la  materia  è bensì  una  forza  che  immuta  il  sentito,  ma  non 
e principio  del  sentimento.  Inoltre  le  operazioni  dell’anima  uma- 
na consistono  in  sentimenti,  pensieri,  movimenti  spontanei  e voli- 
zioni, le  quali  operazioni  non  presentano  nulla  di  esteso  e molte- 
plice. Ora,  se  l’anima  è il  principio  di  esse,  ripugna  che  possa  con- 
tenere in  sè  proprietà  opposte  a quelle  di  un  ente  semplice.  Dun- 
que o ammettere  che  l’anima  è semplice,  o negare  che  sia  princi- 
pio di  queste  operazioni. 

52.  Per  ultimo  noi  abbiam  dimostrato  ('identità  e unicità  dell’a- 
nima in  ciascun  uomo.  Questa  identità  non  potrebbe  convenirle* 
se  essa  fosse  corporea  e materiale.  Giacche  il  nostro  corpo  conti* 
nuamente  si  cangia  c le  sue  parti  sono  in  perpetuo  flusso,  corrom- 
pendosi continuamente  quelle  che  lo  compongono,  ed  entrando  in 
loro  luogo  altre  nuove.  La  materia  dunque  del  sentimento  non  è 
mai  nè  una  nè  identica.  Ma  quando  noi  pronunciamo  il  monosilla- 
bo io,  parliamo  di  quell’io  stesso  che  fu  sempre  in  addietro  c che 
è anche  di  presente;  quando,  se  fosse  materiale,  subirebbe  lo 
stesse  vicende  del  corpo,  c noi  non  potremmo  aver  coscienza  del-* 
la  sua  identità.  Dunque  l’io  non  è cosa  corporea,  ma  spirituale. 
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ARTICOLO  TERZO 

Prove  della  semplicità  deir  anima  umana 
dedotte  dalle  sue  operazioni. 

53.  Le  operazioni  dell'anima  umana  altre  sono  quelle  del  sen - 
tire , ed  altre  quelle  dell’ intendere  ; altre  poi  sonc  passive , altre 
attive,  cosi  nell’una  specie  che  nell’altra.  Ora  dall’attenta  medi- 
tazione di  qualunque  delle  operazioni  dell’ anima  umana  si  può 
trarre  una  serie  di  argomenti  a provare  la  semplicità  dell’  anima. 
Fermiamoci  dunque  a provare  la  semplicità  dell’anima  1.*  come 
senziente,  2.°  come  intelligente. 

§ 1 . //  principio  senziente  è semplice. 

34.  L’anima  anche  solo  considerata  nella  sua  operazione  del 
sentire  corporeamente,  non  è materiale  c corporea,  ma  semplice, 
inestesa,  immateriale.  La  sola  analisi  della  sensazione  o del  senti- 
mento animale  in  genere,  contrapposta  a quella  della  natura  cor- 
porea, ci  fornisce  le  ragioni  di  questa  dimostrazione. 

53.  Prima  prova.  Analizzando  la  sensazione,  troviamo  per  pri- 
ma cosa  ch’cssa  è inconcepibile  senza  questi  due  elementi  l.°  il 
principio  senziente , e 2.°  il  termine  sentito. Ciò  posto, cosa  sente 
il  principio  senziente  se  non  l’esteso  ? Ora,  da  questo  fatto  che  il 
senziente  sente  l’esteso,  si  cava  ineluttabilmente  che  il  senziente 
è inesteso,  o sia  non  è nè  corpo  nè  proprietà  di  corpo, ma  sostan- 
za incorporea. 

E infatti,  qual’è  la  proprietà  caratteristica  ed  essenziale  dei 
corpi?  Queste  proprietà  si  è che  ogni  parte  onde  risultano,  sia 
fuori  dell’altra;  dimodoché  ogni  parte  assegnabile  col  pensiero  in 
un  corpo, per  quanto  piccola  la  si  concepisca, è fuori  di  tutte  le  al- 
tre. Ora,  se  questa  è la  proprietà  d’ogni  corpo  e questo  è il  con- 
cetto dell'esteso,  ripugna  che  il  corpo  sia  lo  stesso  principio  sen- 
ziente. Fingasi  l’ipotesi  che  la  sensitività  altro  non  sia  che  una  pro- 
prietà di  un  corpo;  in  tal  caso  tutte  le  parli  assegnabili  in  questo 
corpo  saranno  senzienti.  Ma  ciascuna  parte  è fuori  di  ogni  altra, 
secondo  ciò  che  abbiam  detto.  Dunque  niuna  di  esse  eccederà  i 
confini  suoi  propri,  e cosi  del  pari  la  sensività  aderente  a queste 
parti  non  eccederà  i confini  di  essi,  ma  quella  di  una  parte  sarà 
fuori  di  quelle  di  tutte  le  oltre.  Quindi  ne  verrà  che  questa  sensi- 
rità  non  sarà  più  appartenente  a un  sol  principio  sensitivo,  ma  a 
tanti  principi,  quante  sono  le  parti  assegnabili  in  detto  corpo.  Ma 
questa  ipotesi  si  oppone  al  fatto  il  più  manifesto,  mentre  il  prin- 
cipio senziente,  rimanendo  numericamente  identico  e uno,  sente 
tutto  il  corpo,  ciò  che  in  qualsiasi  sensazione  si  può  osservare. 
Dunque  il  principio  senziente  non  può  essere  esteso. 

36.  E veramente  chi  appena  considera  cosa  sia  percepire  Teste- 
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so,  tosto  si  convince  che  il  principio  senziente  è inestcso;  giacché 
non  può  dirsi  che  si  concepisce  l’esteso,  se  realmente  estesa  non 
sia  la  cosa  percepita  che  è il  termine  sentito;  ma  del  pari,  se  il 
pcrcipientc  non  è uno  e indivisibile,  non  può  dirsi  che  percepisca 
l’esteso,  perchè,  secondo  si  c detto,  quando  fosse  moltiplice  ed 
esteso  esso  pure,  già  non  sarebbe  più  un  pcrcipientc  , ma  molli, 
per  non  dire  innumerevoli.  E dunque  necessario  che  sia  l'identico 
principio,  il  quale  percepisca  tutte  insieme  le  parti  componenti 
f’eslcso  percepito.  Dal  che  si  cava  questa  verità  evidentissima 
che  — l’esteso  non  può  sentire  l’esteso.  — 

57.  Seconda  prova.  Gli  organi  esteriori,  specialmente  dell’oc- 
chio dell’udito  dell’olfatto,  sono  doppi;  e però  i loro  nervi  ricevo- 
no una  doppia  imprcssionc;così  per  esempio  l'Impressione  dell’a- 
ria percossa  è fatta  tanto  sul  nervo  acustico  destro  che  sul  sini- 
stro, e l’impressione  della  luce  si  fa  tanto  sull’uno  che  sull’altro 
nervo  ottico.  E se  doppia  è V impressione,  doppia  del  pari  esser 
deve  la  sensazione  prodotta.  Il  che  è provato  dal  fatto,  perchè  , 
se  io  per  esempio  chiudo  un  occhio, l’altro  mi  dà  la  sensazione  in- 
tiera. Ma  pure,  se  contemporaneamente  siano  impressi  entrambi 
gli  organi,  alle  due  impressioni  non  rispondono  in  me  due  sensa- 
zioni, ma  una  sola,  cosicché  i due  occhi  non  mi  duplicano  gli  og- 
getti. Onde  avvien  questo?  Forse  da  ciò  che  i due  nervi  si  riuni- 
scano in  un  sol  punto  nell’interno  del  cérebro?  In  primo  luogo 
questo  non  è dimostrato  dall’anatomia  ; inoltre,  dato  ancora  che 
i nervi  si  riuniscano  in  qualche  punto  del  cérebro,  non  potrà  mai 
darsi  che  le  due  impressioni  comunicanti  in  quel  punto  si  riduca- 
no a una  sola,  perchè  ognuno  dei  nervi  vi  deve  portar  la  sua  pro- 
pria. Che  6e,  restando  doppia  l’impressione,  la  sensazione  è una 
sola,  è chiaro  che  questa  è cosa  distinta  dall’impressione  stessa, 
e che  appartiene  a un  altro  principio  privo  di  molliplicilà  corpo- 
rea, c perciò  semplice  e immateriale. 

58.  Si  dimanderà,  come  mai,  essendo  doppia  l'impressione,  la 
sensazione  all’incontro  sia  unica.  Non  è già  che  a ciascuna  im- 

f cessione  non  corrisponda  nell'animu  un  relativo  elicilo  sensibi- 
e,  mentre  abbiamo  già  accordalo  il  contrario,  osservando  che  ba- 
sta un'impressione  sola  ad  avere  la  sensazione  intera  e distinta. 
Il  fatto  dunque  dipende  da  ciò  che  i due  effetti  dell’imprcssioac 
doppia  , le  due  sensazioni  suscitate  nell’anima  nei  casi  di  cui  ab- 
biamo parlato,  sono  identiche  precisamente,  se  bene  prese  insie- 
me diano  una  sensazione  alquanto  più  viva  di  ciascuna  presa  iso- 
latamente. Anzi  l’anima  identifica  talvolta  più  sensazioni  diverse 
facendone  una  sola,  siccome  viene  quando  si  osserva  un  oggetto 
con  un  occhio  nudo,  e con  l’altro  armato  di  vetro.  Ciò  non  potreb- 
be accadere,  se  l'anima  non  si  componesse  una  sensazione  totale 
e non  fucesse  una  fusione  per  così  dire  d’entrambe  in  una  sola,  il 
che  non  può  farsi  che  da  un  ente  inesleso. 

59.  Terza  prova.  Molte  differenze  si  riscontrano  fra  1’  impres • 
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sione  e la  sensazione  , fra  questa  e i movimenti  nervosi  prodotti 
dall’ impressione,  fra  il  senso  che  è tutto  subiettlivo  e la  causa  ec- 
citatrice estrasubiettiva.  Fra  queste  cose  non  si  dà  nessuna  si- 
militudine. Chi  dirà  infatti  che  la  sensazione  non  sia  che  un’im- 
pressione? quale  analogia  può  trovarsi  fra  dei  movimenti  suscitati 
nei  nostri  nervi,  c le  nostre  sensazioni  ? quelli  non  sono  che  scuo- 
timenti c mutamenti  di  spazio  che  prendono  le  parli  materiali  dei 
nervi  c del  corpo  organico, laddove  le  sensazioni  sono  fenomeni  di 
tuli' altra  natura,  sono  piaceri  dolori  suoni  odori  sapori,  c non  so- 
no punto  annesse  ai  singoli  movimenti  dei  nervi,  infatti  questi 
movimenti  sono  mollfplici  ripetuti  oscillanti , come  avviene  de^li 
scuotimenti  del  nervo  acustico  prodotto  dalle  oscillazioni  dell’aria: 
nel  suono  più  grave  che  possa  udirsi , si  contano  trentadue  ondu- 
lazioni aeree  in  un  minuto  secondo  , e nel  suono  più  acuto  le  on- 
dulazioni ascendono  a sedicimila  e duecento  ottantaquattro. 

Ora,  se  le  sensazioni  non  fossero  che  quei  movimenti  stessi  o vi 
aderissero  , quei  movimenti  dovrebbero  sentire  sé  stessi  ; c quindi 
la  sensazione,  sarebbe  essa  pure  tremante  , oscillante  , il  che  è ri- 
dicolo; e di  più  la  sensazione  dovrebbe  cominciare  e crescere  gra- 
datamente come  il  movimento  , mentre  invece  essa  non  esiste  sc- 
non  data  una  certa  rapidità  di  molo  , ed  esiste  tutta  intiera.  Dun- 
que i movimenti  sono  molti , c la  sensazione  è una  sola.  Nessun 
movimento  in  particolare  può  suscitarla  , tutti  insieme  la  produ- 
cono. Cosa  prova  questo  ? Prova  che  la  sensazione  è semplice  e 
incstcsa, quando  i movimenti  sono  molliplici  c occupanti  spazio  ; 
che  la  sensazione  non  occupa  spazio,  perchè  essa  non  può  annet- 
tersi a veruno  dei  movimenti  particolari,  ma  sorge  contemporanea 
alla  propagazione  di  tutto  il  moto  ; e però  essa  è fuori  di  tutti  i 
punti  percorsi. 

60.  Quarta  prova.  Un’altra  prova  si  cava  dall  'identità  del  prin- 
cipio senziente  in  mezzo  alla  moltitudine  e diversità'  delle  sensa- 
zioni che  in  lui  avvengono.  Quante  sensazioni  infatti  e quanto  va- 
rie non  si  sperimentano  dall’anima  contemporaneamente? Chi  po- 
trebbe numerarle?  Il  solo  senso  dell’ udito  quanti  suoni  non  sen- 
te , allorché  assistiamo  a un  accordo  di  musici  strumenti  e di  vo- 
ci armoniose  che  l’accompagnano  ! E questo  fatto  mollo  più  chia- 
ro apparisce  , quando  si  riflette  che  le  diverse  sensazioni  si  rice- 
vono per  la  via  di  organi  diversi  e in  lontane  parti  del  corpo.  Ora, 
se  il  principio  senziente  non  fosse  semplice  e immateriale,  come 
potrebbe  esso  dirsi  l’identico  subietto  delle  medesime?  in  che  mo- 
do potremmo  noi  aver  coscienza  di  tutte  quelle  si  varie  e molti- 

1 dici  percezioni  che  hanno  per  termine  delle  parli  cosi  distinte  e 
ontane  fra  loro  ? 

61.  Quinta  prova.  Fin  qui  abbiamo  parlato  delle  facoltà  passi- 
ve di  sentire  ; ma  una  prova  di  non  minore  evidenza  si  può  trarre 
dalle  facoltà  attive  dell’istinto  animale.  Infatti.  ' 
l.°  La  materia  è inerte  , e un  corpo  non  può  muoversi  da  un 
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luogo  all' altro,  se  non  o perchè  viene  urtato  da  un  altro  corpo»  e 
allora  bisogna  supporre  un'altra  forza  che  mova  questo  primo  cor- 
po , la  qual  forza  non  può  concepirsi  come  materiale  , se  no  la 
questione  vien  protratta,  ma  non  già  sciolta;  o perchè  è mosso  da 
Una  forza  distinta  dalla  materia,  e questa  non  può  esser  composta 
e corporea,  ma  semplice  e immateriale.  Ora,  gli  animali  manifesta- 
no dei  movimenti  spontanei  ; dunque  il  principio  dei  movimenti 
che  è l'identico  che  sente,  è semplice  e immateriale. 

2.°  Nei  movimenti  degli  animali  si  scorge  un  ordine  , un’ armo-, 
nia,  un'unità  di  scopo  maravigliosa.  L'animale  congiunge  insieme 
immagini  e sensazioni  c molte  sensazioni  fra  loro , e produce  dei4 
movimenti  che  rispondono  a questa  sintesi  primitiva.  Ma  se  il  prin- 
cipio di  questi  movimenti  fosse  composto  e materiale,  già  sarebbe- 
ro tanti  principi  e non  un  solo.  Come  dunque  potrebbero  unirsi 
tutti  armonicamente  a produrre  uno  stesso  movimento, o a meglio 
dire  molti  e diversi  movimenti  tutti  cospiranti  in  un  solo  intento  ? 
In  questa  ipotesi  bisogna  ammettere  qualche  altro  principio  che  li 
unifichi,  e quindi  è forza  in  ultimo  venire  ad  un  principio  inesteso 
e semplice,  uno  c identico. 

62.  Abbiam  provato  la  semplicità  dell'anima  sensitiva.  Ma  si  avver- 
ta bene  che  la  semplicità  non  è che  una  proprietà  negativa, l’esclu- 
sione del  moltiplico,  dell’ esteso,  del  corporeo  e materiale.  Nel  che 
dobbiam  guardarci  da  certa  illusione,  frutto  di  quella  tendenza  che 
abbiamo  a raffigurarci  lutto  ciò  che  pensiamo,  come  occupante  un 
qualche  spazio,  e ricopiante  in  qualche  modo  le  proprietà  della  ma- 
teria. Noi  sappiamoche  l'anima  è semplice. noi  abbiamo  un  sentimen- 
to e la  coscienza  della  sua  identità  unità  immaterialità;  di  più  non 
sappiamo. Quindi  è un' illusione  sensistica  quella  di  coloro  che,dopo 
aver  riconosciuta  la  semplicità  dell’anima,  affine  di  spiegarla  ricor- 
rono a delle  ipotesi  le  quali  sono  contradiltorie,  perchè  danno  alPa- 
nirna  sensitiva  una  veste,  un  invòlucro,  comunque  siasi,  corporeo. 
Tali  sono:  1 ,°  coloro  che  rassomigliano  lascmplicità  dell’  anima  a un 
punto  matematico,  il  quale  se  si  considera  come  un  concetto,  non  è 
che  un'astrazione  ; se  poi  si  considera  come  reale,  è l'estremità  di 
una  linea.  2.°  Coloro  che  assegnano  all’anima  una  sede  particolare 
nel  corpo  a cui  è congiunta.  Nòn  mancarono  molti  Ira  i filosofi  ei 
fisiologi,  che  si  proposero  ia  questione  della  sede  dell'anima,  e la 
sciolsero  ciascuno  alla  propria  maniera  , propendendo  il  maggior 
numero  a fissarle  un  luogo  nel  cérebro  o in  qualche  sua  parte.  Ma 
coloro  che  fecero  seriamente  siffatta  indagine,  mostrarono  di  non 
aver  ben  compresa  la  semplicità  dell’  anima  ; perchè,  se  per  sem- 
plicità iotendesi  incstensione,  incorporeità,  immaterialità,  l'anima 
non  occupa  spazio,  e perciò  non  può  dirsi  eh’ essa  tenga  nel  corpo 
una  sede  propriamente  detta  ; ma  soltanto  deve  dirsi  che  opera 
nell’esteso  sentito,  e che  l’azione  sua  si  estende  a tutto  il  corpo  da 
lei  animato  e reso  sensibile.  G non  vale  il  dire  che  ciò  non  può  in- 
tendersi ; giacché  , se  per  intenderlo  noi  vogliamo  ricorrere  a ciò 
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che  appartiene  al  sentilo  , affine  di  raffigurarci  il  senziente . rica- 
diamo sempre  nella  stessa  illusione,  e dimentichiamo  quello  che 
fa  dimostralo  chiaramente  , in  causa  di  quello  che  è misterioso  e 
che  non  può  tornar  chiaro  e manifesto. 

§ %.  Il  principio  intelligente  è semplice  e spirituale. 

63.  Se  il  principio  senziente  è semplice  c immateriale  , con  più 
forte  ragione  si  dorrà  ammettere  la  semplicità  del  principio  intel- 
ligente. Giacché  quantunque  l’ anima  sensitiva  non  abbia  natura 
corporea  , essa  almeno  non  può  sussistere  nè  operare  divisa  dal 
corpo;  e sotto  questo  aspetto  essa  non  può  chiamarsi  un  ente  sem- 
plice, giacché  divisa  dall'organismo,  non  può  più  concepirsi  come 
un  ente.  Infatti  all’anima  scnsitivaè  essenziale  un  sentito  corporeo, 
e il  sentito  corporeo  non  può  esistere  in  lei , se  non  per  l’ unione 
ch’essa  ha  con  un  corpo.Dcnchè  dunque  immateriale  e inostesa,  l’a- 
nima sensitiva  ha  un  rapporto  necessario  col  corpo,  con  la  materia. 

Il  principio  intelligente  all’  incontro  sussiste  anche  diviso  dai 
corpo  ; anzi  col  corpo  non  ha  un  immediato  e diretto  vincolo  o 
rapporto.  L'  alto  dell’  intendere  è determinato  da  un  termine  che 
non  è corporeo  c materiale  ma  ideale.  Quindi  è che  gli  antichi 
distinsero  spesse  volle  l'animo  dallo  spirito , intendendo  per  quel- 
la un  ente  che  dà  la  vita  a un  corpo  organizzato,  c per  questo  una 
pura  intelligenza.  Però  dimostrata  la  semplicità  dell'anima  umana 
come  principio  senziente,  veniamo  ora  a dimostrarla  dalla  sua  na- 
tura intellettiva. 

64.  Prima  prova.  Una  prima  dimostrazione  della  semplicità  del 
principio  intelligente  si  può  desumere  dalla  natura  stessa  del  pen- 
siero, nel  quale  non  si  può  concepire  distinzione  di  parti.  Obese 
il  pensiero  è iodivisibile  c semplice,  ed  è un  operazione  dell’  ani- 
ma, ripugna  che  l’anima  sia  composta  e divisibile.  Dunque  il  prin- 
cipio che  intende  è semplice  e spirituale. 

Ho  detto  che  il  pensiero  è semplice  c immateriale.  Chi  potreb- 
be sostenere  il  contrario  ? Chi  può  assegnare  uno  spazio  al  pen- 
siero, dargli  una  figura,  dividerlo  o scomporlo  con  alcun  processo 
chimico  o meccanico  ? Se  dunque  semplice  e spirituale  è il  pen- 
siero , il  principio  intelligente  non  può  essere  se  non  semplice, 
mentre  ogni  atto  è di  natura  ineguale  al  suo  principio. 

Se  il  principio  intelligente  fosse  materiale  e corporeo,  ogni  par- 
te di  esso  sarebbe  pensante;  ogni  parte  sarebbe  un  principio  che 
pensa;  come  assurda. 

65.  Seconda  prova.  Una  seconda  dimostrazione  ci  vien  sommi- 
nistrala dall’osservazione  sulla  natura  stessa  del  conoscere.  Dalla 
quale  osservazione  risulta  l.°  ehe  il  principio  intelligente  è con- 
giunto a una  forma  universale  e incorporea  che  gli  partecipa  la 
virtù  conoscitiva  ; 2.°  che  il  medesimo,  restando  unico  ed  identi- 
co, conosce  tutte  le  cose  da  lui  diverse. 
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66.  La  forma  dell’  intelligenza  umana  , il  suo  obiclto  essenzia- 
le, è l'essere  ideale  ; e tutto  ciò  che  l’ uomo  pensa  c conosce  o è 
un’  idea,  o è per  mezzo  di  qualche  idea,  giacché  il  conoscere  im- 
porta necessariamente  una  percezione  obiettiva  , e l’obietto  per 
essenza  è un’  idea,  e per  partecipazione  C la  congiunzione  di  una 
idea  col  sentimento  mediante  un  giudizio.  Ora,  le  idee  sono  uni- 
versali, e perciò  incorporee,  scevre  affatto  dalla  natura  della  ma- 
teria. Dunque  la  sostanza  che  intuisce  le  idee  non  può  essere  un 
corpo.  Questa  è una  prova  ideologica  evidentissima  della  imma- 
terialità delio  spirito  umano. 

67.  E questa  stesjsa  immaterialità  e universalità  delle  idee  è 
quella  che  conferisce  al  principio  intelligente  la  capacità  di  cono- 
scere tutte  le  cose  anche  materiali,  rimanendo  esso  identico  c sem- 
plice. Esso  infatti  conosce  le  cose  materiali  corporee  di  un  modo 
affatto  immateriale.  Il  fatto  é chiaro  e patente:  l’uomo  conosce  le 
proprietà  di  tulle  le  cose  corporee.  Ora,  se  il  principio  intelligente 
uvessc  in  sé  qualità  materiali,  non  potrebbe  percepire  e conoscere 
le  cose  da  lui  diverse.  Nell’  ipotesi  esso  avrebbe  necessariamente 
una  sua  propria  forma  e ligura  , e perciò  non  potrebbe  percepire 
le  forme  c le  figure  degli  altri  corpi  ; in  quella  guisa  , coinè  dice 
s.  Tommaso,  che  se  1’  occhio  avesse  già  in  sé,  non  la  potenza  del 
vedere,  ma  una  sensazione  di  un  colore  determinato,  non  potreb- 
be più  percepire  gli  altri  colori.  Se  dunque  il  principio  intelligente 

> avesse  in  se  la  natura  e le  proprietà  di  un  corpo,  non  potrebbe  co- 
noscere tutti  i corpi  indistintamente.  Ma  ogni  corpo  ha  una  natura 
determinata.  Dpnque  è impossibile  che  il  principio  intelligente  , 
che  pur  conosce  tutti  i corpi,  sia  corporeo. 

68.  Terza  prova.  L'ultima  dimostrazione  della  spiritualità  del 
principio  intelligente  ce  l’ offre  la  natura  dell’umana  volontà.  Pri- 
mieramente se  questa  fosse  materiale,  sarebbe  inerte,  e non  po- 
trebbe muoversi  clic  per  una  forza  estrinseca  ; al  contrario  la  co- 
scienza ne  assicura  clic  la  volontà  ncll’opcrarc  è attiva,  e che,  se 
abbisogna  di  stimoli  o occasioni  per  operare,  essa  poi  non  opere- 
rebbe giammai , se  non  si  movesse  da  sé  a secondare  quegli  sti- 
moli. Ciò  che  abbiam  detto  dell’  istinto  animale,  vale  anche  perla 
volontà , ancorché  si  consideri  come  operante  spontaneamente. 

Ala  oltre  ciò  la  volontà  in  moltissimi  casi  opera  anche  liberamen- 
te : essa  con  la  forza  sua  propria  pone  sulla  bilancia  i motivi  di 
operare  e dà  la  prevalenza  a qual  più  le  piace  ; essa  si  determina 
a operare  dopo  aver  deliberato  , e intralascia  , quando  le  piace  , 
l’aziope  incominciata,  c di  nuovo  la  riprende,  e si  appiglia  or  a un 
partito  , ora  al  suo  contrario  , ciò  che  manifesta  un’  attività  non 
proveniente  dal  di  fuori.  E chi  sarà  così  stolto  da  attribuire  que- 
ste operazioni  all’azione  dei  nervi  come  a lor  causa  efficiente?  La. 
volontà  all’  incontro  quante  volte  non  si  oppone  acremente  agli 
stimoli  che  la  eccitano  a operare?  E come  poi  si  spiegherà  il  vo- 
lontario movimento  delle  membra,  se  il  principio  che  vuole  è cor- 
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poreo  e perciò  inerte?  come  si  spiegherà  la  potentissima  influen- 
za che  le  affezioni  volitive  esercitano  sull’organismo  ? 

AHTICOLO  QUARTO 
Confutazione  del  materialismo. 

69.  Le  prove  addotte  in  sostegno  della  spiritualità  dell’anima 
umana  sono  Iroppo  evidenti  c palmari,  perchè  il  materialismo 
possa  credersi  degno  di  risposta.  [Nondimeno  siccome  le  diflìcoltà 
soglion  nascere  in  mente  a dispetto  anche  della  più  ferma  persua- 
sione, e d'altra  parte  è cosa  buona  di  conoscerle,  perchè  fissano 
i limiti  che  dividono  la  parte  chiara  dalla  parte  oscura  c miste- 
riosa della  verità;  non  sarà  senza  frutto  il  ribattere  i principali 
sofismi  con  cui  taluni  combattono  la  spiritualità  dell'anima  umana. 

70.  Prima  difficoltà  de  materialisti.  La  più  modesta  e dis- 
creta, almeno  in  apparenza,  c in  pari  tempo  la  più  superficiale 
diflìcoltà  che  siasi  mossa  contro  la  spiritualità  dell'anima,  è quel- 
la di  Locke,  il  quale  essendosi  proposta  la  questione,  se  la  mate- 
ria sia  capace  di  pensiero,  dubitò  che  siffatta  questione  possa  es- 
sere giammai  sciolta  da  mente  umana.  Noi  abbiamo,  dice  egli, 
le  idee  della  materia  e del  pensiero,  ma  forse  noi  non  giungeremo 
giammai  a conoscere,  se  un  ente  puramente  materiale  sia  dotato 
o no  di  pensiero,  per  la  ragione  che  ci  è impossibile  di  scoprire, 
dietro  l’osservazione  delle  nostre  idee,  senza  rivelazione,  se  Dio 
non  abbia  dato  a certi  assembramenti  di  materie  combinate  come 
egli  l'ha  creduto  a proposito,  la  forza  di  percepire  e di  pensare, 
o pure  s’ egli  abbia  congiunta  e unita  alla  materia  per  tal  modo 
combinata  una  sostanza  immateriale  che  pensa  ( Saggio , ccc.  li- 
bro IV)  ». 

Risposta.  Questo  sofispio  si  riduce  in  sostanza  a dir  cosi  : 
vINoi  sappiamo  che  lo  spirito  non  è materia.  Dunque  noi  non  pos- 
siamo sapere,  se  la  materia  possa  essere  anche  spirito  ».  Locke 
difatti  non  nega  che  il  pensiero  possa  essere  proprio  di  un  ente 
immateriale  o spirituale.  Ora  se  il  pensiero  può  esser  proprio  dello 
spirito,  come  mai  potrà  esserlo  anche  della  materia  ? Se  è proprio 
dello  spirito  è dunque  essenzialmente  spirituale,  perchè  qualità 
materiali  non  possono  trovarsi  in  sostanze  spirituali,  c cosi  vice- 
versa. Se  dunque  Locke  avesse  compreso  sè  stesso,  allorché  du- 
bitò di  quello  di  cui  gli  spiritualisti  tengonsi  certi,  cioè  che  Dio  ab- 
bia congiunto  a un  corpo  materiale  una  sostanza  immateriale  che 
pensa,  egli  si  sarebbe  tosto  avveduto  delia  patente  contradizionc  in 
cui  cadeva.  S'cgli  è un  vero  di  prima  evidenza  che  le  essenze  delle 
eose  sono  immutabili  eincomunicobili,  di  pari  evidenza  si  manifesta 
che  l’identica  operazione,  qual  sarebbe  il  pensiero,  non  può  venir 
prodotta  indifferentemente  da  due  sostanze  essenzialmente  diver- 
se, quali  sono  lo  spirito  e la  materia.  E se  avesse  appena  sospettato 
1-24 
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(giacché  vogliamo  crederlo  in  buona  fede)  che  il  suo  dubbio  in* 
chiudeva  un  assurdo  visibile  anche  ad  occhio  volgare,  avrebbe 
eziandio  veduto  che  non  fa  mestieri  di  conoscere  tutte  le  proprie- 
tà della  materia  per  sciogliere  il  proposto  dubbio,  ma  basta  cono- 
scerne una  sola  cioè  l’ estensione,  e confrontarla  col  pensiero  che 
essenzialmente  la  esclude.  E non  fa  d’uopo  di  rivelazione,  ma  ba- 
sta il  buon  senso  a dileguare  un  dubbio  si  frivolo,  o a meglio  dire 
un  assurdo  si  patente  che  si  riduce  a dimandare,  se  Dio  possa 
fare  una  cosa  impossibile.  E quando  Voltaire  (a)  si  arma  di  zelo, 
tacciando  di  empietà  quei  che  dicono  che  Dio  non  può  dar  la  po- 
tenza di  pensare  alla  materia,  mentre  questo  è un  detrarre  alla 
sua  onnipotenza,  noi  ben  sappiamo  che  se  Voltaire  prende  le  di- 
fese della  verità  che  riguarda  Dio  e la  religione,  è appunto  allo- 
ra ch’ei  ride  più  di  cuore  c che  si  rende  più  ridicolo. 

71.  Seconda  difficoltà.  L'anonimo  autore  del  Sistema  della 
natura  sostiene  che  la  distinzione  di  sostanza  spirituale  e sostan- 
za materiale  è gratuita;  giacché  gli  spiritualisti,  secondo  lui,  dan- 
no per  supposta  l'unione  di  un'anima  immateriale,  col  cervello 
eh’ è materiale,  mentre  dello  spirito  non  hanno  alcun’  idea,  o ne 
hanno  un’  idea  affatto  negativa.  Infatti  essi  definiscono  io  spirito 
come  una  sostanza  a cui  mancano  tutte  le  proprietà  dei  corpi.  Or 
siccome  noi  non  conosciamo  positivamente  se  non  i corpi,  cosi 
non  abbiamo  nessun  diritto  di  ammettere  la  reale  esistenza  di  un 
chè  immateriale  e incorporeo,  che  sia  congiunto  col  nostro  corpo. 

Risposta.  Se  noi  non  avessimo  alcun’idea  dello  spirito,  non  po- 
tremmo parlarne  in  nessuna  maniera:  dunque  una  tale  asserzione 
si  condanna  da  sé,  perchè  inchiude  una  ripugnanza  ridicola  al  pa- 
ri di  quella  di  Locke,  il  quale  accordando  che  tutto  il  genere  u- 
mano  usa  nc’  suoi  discorsi  l’ idea  di  sostanza,  negava  poi  che  si 
potesse  conoscere  nè  in  lutto  nè  in  parte  la  sostanza  di  cosa  ve- 
runa. E un  errore  conseguente  a questo  c tanto  inculcato  dai  sen- 
sisti  si  è che  noi  non  conosciamo  l’essenza  delle  cose,  mentre  in- 
vece, se  di  niuna  cosa  conosciamo  l’essenza,  siamo  nella  perfetta 
ignoranza  di  tutto.  Vero  è che  l’essenza  di  alcune  cose  noi  non  la 
conosciamo  che  in  parte,  e di  altre,  per  esempio  dell’essenza  di- 
vina nc  abbiamo  una  cognizione  negativa.  Ala  ciò  non  toglie  che 
anche  delle  cose  conosciute  negativamente  1.°  si  conosca  resi- 
stenza, 2.°  se  nc  conoscano  i modi  per  via  di  esclusione,  e così  si 
possa  ragionarne  con  evidenza  c certezza.  Ciò  posto,  se  bene  dei- 

fa)  Fradcesco-Maria  Arovet  di  Voltaire  nato  a Chalenay  nel  1694  e 
morto  a Parigi  nel  1778,  gonfaloniere  dell’  incredula  ed  empia  filosofia 
del  secolo  XVII,  fu  dotato  di  straordinario  e svariatissimo  ingegno  del 
quale  oltre  modo  abusò  con  dare  alla  luce  tante  opere  dannosissime  alla 
fede,  ai  costumi  ed  alla  società,  e cosi  mostrò  esser  pur  troppo  vero  quello 
che  gli  predisse  il  suo  Maestro  di  rettorica  il  Padre  Lajay,  cioè  che  egli 
in  Francia  sarebbe  stato  il  Corifeo  del  Deismo.  (G.  N.) 
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l’anima  nostra  noi  non  avessimo  che  un’idea  negativa,  pur  n’a- 
vremmo una  qualche  idea,  concepiremmo  la  possibilità  di  un  ente 
di  natura  diversa  dalla  corporea;  e ciò  basterebbe  a farci  cono- 
scere la  non  ripugnanza  di  un  ente  distinto  sostanzialmente  dal 
corpo.  Resterebbe  poi  a spiegare  in  clic  modo  noi  avessimo  po- 
tuto concepire  un  ente  incorporeo  nell’ipotesi  che  l’anima  nostra 
non  fosse  incorporea.  E noi  siam  persuasi  che,  se  l’anonimo  auto- 
re avesse  cercato  la  spiegazione  di  ciò,  si  sarebbe  trovato  nel 
maggior  imbarazzo.  Giacché  è impossibile  che  un  ente  materiale 
possa  concepire  un  ente  spirituale;  c se  noi  pensiamo  le  anime 
pure,  le  anime  degli  altri  uomini  che  non  vediamo,  l’esistenza  di 
Dio  puro  spirito,  non  possiamo  farlo  che  applicando  per  via  ana- 
logica l’idea  di  spirito,  partendo  dalla  cognizione  dello  spirito 
nostro. 

Il  dire  poi  che  dell’anima  non  abbiamo  che  un'idea  negativa 
perché  ce  la  formiamo  escludendo  da  essa  le  proprietà  corporee, 
è un  confessare  di  non  sapere  in  che  consista  1'  essenza  dell’ani- 
ma. L’essenza  dell'anima  ci  è nota  pel  sentimento  fondamentale 
e per  tutte  le  modificazioni,  non  che  per  mezzo  degli  atti  intellet- 
tivi e razionali.  Ora  qual  cosa  più  positivamente  conosciuta  del 
nostro  stesso  sentimento?  La  materia  stessa,  il  corpo  nostro  e i 
corpi  esterni  per  qual  mezzo  li  conosciamo,  se  non  per  mezzo 
del  sentimento?  Se  dunque  c’è  cosa  che  ei  sia  più  nota,  è appun- 
to l’essenza  dell'anima,  nostra,  senza  di  cui  l’essenza  di  nessun 
corpo  ci  sarebbe  nota.  È vero  che  l’unità  l'identità  la  spiritualità 
dell’anima  non  sono  che  sue  proprietà  negative,  ma  noi  con  le  idee 
di  queste  proprietà  non  intendiamo  aggiungere  al  concetto  dell’a- 
nima alcuua  cosa;  ma  solo  escluderne  le  proprietà  corporee;  e 
ciò  facciamo  solamente  dopo  averne  trovata  l’essenza  positiva. 
Che  se  a determinar  chiaramente  la  natura  del  sentimento  e del- 
le sue  operazioni  noi  la  confrontiamo  con  la  natura  dei  corpi,  c 
troviamo  che  questa  non  ha  somiglianza  con  quello,  ne  segue  for- 
se che  l’idea  dell’anima  sia  negativa? 

1%.  Terza  difficoltà.  Sono  molti,  specialmente  tra  i fisiologi,  i 
quali  non  avendo  mai  compresa  la  natura  del  sentimento,  non  di- 
rò spirituale  ina  nè  anche  animale,  ne  fanno  una  proprietà  deil’or- 
ganismo.  Se  la  materia,  dicono  essi,  rozza,  inerte,  inorganica, 
non  manifesta  la  vita  e il  sentimento,  quando  è organizzata  in  una 
data  maniera,  essa  acquista  delle  proprietà  che  prima  non  aveva; 
e in  quel  modo  che  i composti  chimici  acquistano  proprietà  di- 
verse da  quelle  dei  loro  componenti,  cosi  la  materia  del  corpo 
ridotta  alla  forma  organica  deve  credersi  che  possa  sentire  e 
pensare.  Da  quella  forma  da  quel  misto  ne  emerge  come  un’  ar- 
monia di  azioni  delle  parli  organiche  fra  loro,  e quell'armonia  è 
ciò  clic  volgarmente  dicesi  anima. 

Risposta.  Concediamo  che  la  materia  organizzata  acquisti  del- 
le proprietà  che  non  potrebbe  avere  la  sostanza  bruta  e inorga- 
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niea.  Ma  quesle  proprietà  non  possono  essere  incorporee  e sem- 
plici, quali  sono  il  sentimento,  il  pensiero,  fattività  istintiva  c vo- 
lontaria. Concediamo  parimenti  che  il  senso  corporeo  non  può 
darsi  senza  organismo,  e senza  queir  armonica  disposizione  di 
parti  che  è condizione  necessaria  della  vita  animale;  ma  da  ciò 
che  il  senziente  non  può  esistere  senza  il  sentito  e il  sensifero, 
non  può  dedursi  che  il  sensifero  sia  una  cosa  col  senziente,  e che 
questo  si  riduca  a una  proprietà  dell’  organismo.  Quanto  poi  alle 
dperazioni  intellettive  e volitive,  queste  sono  così  distinte  da  tut- 
te le  proprietà  corporee,  che  il  loro  principio,  come  tale,  è dal 
corpo  adatto  indipendente.  Dunque  è assurda  sentenza  il  dire  che 
le  operazioni  dell'anima  sono  proprietà  derivate  dalla  disposizio- 
ne organica  della  materia.  C’c  di  più;  invece  di  ripetere  queste  o- 
perazioni  dall' organismo,  l’organismo  deve  ripetersi  dalla  forza 
organizzatrice,  la  quale  al  certo  non  è materia,  perchè  la  materia 
è inerte  e non  può  essere  identica  col  principio  che  la  organizza. 
Quindi  la  proposta  dillicoltà  è una  nuova  e chiara  prova  della  sem*. 
piicità  dell'anima.  L'organismo  degli  animali  non  può  nè  formar- 
si, nè  sussistere  senza  lavila;  lavila  dunque  non  è un  effetto, 
ma  piuttosto  una  causa  dell’ organismo  ; il  principio  stesso  che 
sente  è anche  quello  che  dà  la  vita  ai  corpo  e che  forma  e man- 
tiene, in  concorso  con  le  altre  cause  materiali,  l’organismo. 

73.  Quarta  difficoltà . L’anima  percepisce  e conosce  l’esteso,  e 
perciò  se  lo  rappresenta;  ma  una  sostanza  semplice  e inestesa  non 
può  rappresentarsi  l’esteso;  l’anima  dunque  non  può  essere  ine- 
stesa. 

Risposta . Non  solo  non  è vero  che  una  sostanza  semplice  non 
possa  rappresentarsi  l’esteso,  ma  è certo  e manifesto  che  l’esteso 
non  può  nè  percepirsi  nè  concepirsi  se  non  da  un  ente  inesteso; 
cosicché  tanto  l’ esteso  come  percepito , quanto  l’esteso  come 
concepito , provano  egualmente  V inestensione  dell’  anima.  Infat- 
ti, se  l’ esteso,  come  abbiam  provato,  non  può  percepire  l’este- 
so, e pure  l’anima  nostra  lo  percepisce,  resta  che  l’anima  no- 
stra sia  ineslesa.  Se  poi  parliamo  dell’ esteso,  non  già  percepito, 
ma  concepito  come  possibile,  molto  più  apparisce  l’inestcnsione 
dell'anima.  L’esteso  ideale  non  ha  parti,  non  occupa  spazio,  non 
è divisibile  che  mentalmente,  ma  in  sè  è indivisibile,  immateriale. 

74.  Quinta  difficoltà.  Un’altra  dillicoltà  i materialisti  la  rica- 
vano dai  rapporti,  come  si  suol  dire  impropriamente,  del  fisico 
col  morale;  dillicoltà  già  posta  in  campo  anticamente  da  Lucre- 
zio (a),  e che  fu  poi  ed  è tuttora  decantata  dalle  menti  ancora 


(a)  Tito  Lucrezio  Caro  celebre  poeta  Ialino  della  setta  epicurea  negli 
intervalli  della  sua  frenesia  mise  in  versi  esametri  il  sistema  e la  dottrina 
di  Epicuro  nei  sei  libri  della  natura  delle  cose  che  di  lui  ci  rimangono. 
Si  vuole  morto  di  propria  mano  Fan.  52  av.  G.  C.  (G.  N.) 
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imbevute  di  rancidi  c superficiali  pregiudizi.  L'anima  dicono  co- 
storo, va  soggetta  alle  stesse  vicende  del  corpo;  essa  nasce  e cre- 
sce con  esso,  si  sviluppa  di  pari  passo  col  corpo,  c ne  accompagna 
tutte  te  condizioni.  L'infanzia  la  giovinezza  la  virilità  e la  vecchiaia 
non  si  manifestano  solamente  per  le  condizioni  dell’organismo,  ma 
eziandio  per  quelle  della  ragione  del  sentimento  e degli  affetti. 
Nella  piena  salute  son  vigorose  anche  le  facoltà  dell’anima;  nelle, 
infermità  risentono  del  disordine  fisico.  Un’  imperfezione  naturale 
ne  impedisce  lo  svolgimento,  una  lesione  del  cervello  ne  sospen- 
de l'esercizio.  Il  clima  stesso,  il  temperamento  e altre  cause  in- 
terne ed  esterne  influiscono  sull’anima  nostra.  Finalmente  coll’il- 
languidirc  e mancare  della  vita  corporea,  anche  le  forze  dell’ani- 
ma vengon  meno  e periscono  affatto.  Dunque... 

Risposta . Io  non  vedo  qual’  altra  conseguenza  possa  cavarsi  da 
tutto  ciò,  se  non  questa  che  l’anima  nell’esercizio  delle  sue  poten- 
ze e nel  suo  sviluppo  va  soggetta  a tutte  le  condizioni  del  corpo 
con  cui  essa  c congiunta.  Ora  la  dipendenza  di  una  cosa  da  un’al- 
tra non  dice  l'identità  di  natura  in  entrambe.  Se  una  .sostanza  non 
può  operare  se  non  in  concorso  di  un’altra,  si  dirà  per  questo  che 
entrambe  hanno  una  stessa  essenza?  Più  sotto  noi  cercheremo  di 
stabilire  quali  siano  i limiti. della  dipendenza  dell’anima  dal  cor- 
po : qui  cibasti  l’aver  indicato  che  la  conseguenza  tratta  dai 
materialisti  è immensamente  più  vasta  del  principio  da  cui  par- 
tono. Giacché  gli  spiritualisti  non  hanno  mai  negato  il  commercio 
fra  l’anima  e il  corpo,  benché  tentando  di  spiegarlo  siano  talora 
ricorsi,  come  vedremo,  a ipotesi  o insussistenti  o erronee.  E for- 
se il  non  aver  colto  il  vero  rapporto  tra  l'anima  e il  corpo  aprì  l’a- 
dito a più  di  un  errore  dei  materialisti,  tutti  intenti  a esagerare  la 
dipendenza  di  quella  da  questo,  mentre  gli  spiritualisti,  ristretti 
a considerar  l’anima  come  intelligente,  uc  perdettero  di  vista  il 
sentimento  corporeo,  c sciolsero  i vincoli  che  la  stringono  all'  or- 
ganismo. 

75.  Osserveremo  in  generale  a conclusione  di  questa  materia, 
che  l’errore  dei  materialisti  deriva  dal  considerare  soltanto  i fe- 
nomeni estrasubieltivi  dell’  impressione  e del  movimento  che  av- 
viene nell’organismo,  più  tosto  che  il  fatto  stesso  tutto  subiettivo 
della  sensazione.  Se  essi  studiassero  meglio  questo  fatto,  e lo 
mettessero  poi  a confronto  col  movimento  materiale,  intendereb- 
bero senza  veruna  difficoltà  che  tra  queste  due  cose  si  dà  bensì 
nn  vero  parallelismo,  perchè  a ogni  cangiamento  o scuotimento 
nella  materia  del  corpo  risponde  una  modificazione  nel  sentimen- 
to dell’anima,  ma  non  passa  però  veruna  analogia  di  natura,  nò 
un  vero  rapporto  di  causa  c di  effetto.  E per  vero,  quale  somiglian- 
za di  natura  tra  un’impressione  fatta  sulle  papille  nervose  del  na- 
so, per  esempio,  e la  sensazione  dell’odore?  tra  uno  scuotimento 
deir  aria  propagato  ai  nervi  acustici,  c la  sensazione  dei  suono? 
Nessuno  affatto;  il  movimento  impresso  a quei  nervi  e i’imprcs- 
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sionc  clic  loro  viene  dal  di  fuori  sono  cose  affatto  esterne  all’  ol-  , 
fatto  c ali’udito,  sono  fenomeni  materiali  e meccanici  ; quando  la 
sensazione  è nei  subietlo  stesso  senziente  ; c non  può  nè  impri- 
mersi nè  muoversi  nè  fiutarsi  nè  udirsi , insomma  è diversissima 
da  ogni  cosa  materiale  corporea.  Mentre  dunque  ciò  che  apparisce 
ai  sensi  esteriori  si  riduce  tutto  quanto  a delle  varie  impressioni 
e a dei  moli  corrispondenti  delia  materia,  ciò  invece  che  si  sente 
' è tutto  intcriore  ali'  anima  c non  ha  veruna  di  quelle  proprietà 
che  nella  materia  appariscono.  Dai  che  si  deve  inferire  che  pro- 
prietà diverse  devono  appartenere  a sostanze  diverse,  e che  quin- 
di la  sensazione  non  può  confondersi  con  l'impressione  nè  col  mo- 
vimento prodotto  nelle  parti  dell’ organismo.  All’incontro  noi  ve- 
diamo che  i materialisti  non  sanno  tener  distinte  queste  cose  di- 
sparatissime ; c vediamo  gli  atomisti  ripetere  la  sensazione  da 
certe  particelle  esilissime  uscenti  da'  corpi  entranti  pel  canale 
de'sensi  nell’anima  nostra;  vediamo  Aristotele  paragonare  le  sen- 
sazioni esterne  a un’impronta  fatta  sulla  molle  cera  , la  quale  ri- 
ceve in  sè  la /orma  del  suggello  senza  riceverne  la  materia;  udia- 
mo Darwin  (a)  definire  l’ idea  una  contrazione  o movimento  o 
configurazione  delle  fibre  costituenti  V immediato  organo  del 
senso  , e la  sensazione  un  cangiamento  delle  parti  centrali  del 
sensorio  e di  tutto  intero  il  sensorio  ; udiamo  Cabanis  (ò)  assi- 
curarci clic,  in  quella  guisa  che  noi  vediamo  gli  alimenti  cader 
nello  stomaco  e uscire  con  qualità  nuove  , così  vediamo  le  im- 
pressioni pervenire  al  cervello  per  mezzo  de'  nervi  ; il  qual  cer- 
vello digerisce  in  qualche  modo  le  impressioni , e fa  organica- 
mente la  secrezione  del  pensierol 
Cosi  i materialisti,  dopoaver  confusa  la  sensazione  con  l’impres- 
sione, riempiono  l'intervallo  tra  la  sensazione  e il  pensiero,  senza 
nè  pure  avvedersene. 


(al  Erasmo  Darwin  medico  e poeta  inglese  nato  nel  1731  a Elston  , e 
morto  a Derbv  nel  1802,  diejle  alla  luce  varie  opere  nelle  quali  si  mostra 
infetto  degli  errori  dei  materialisti.  (G.  N.) 

( b ) Pietro-Giovanni-Giorgio  Cabanis  medico  filosofoso  e letterato  fran- 
cese nato  in  Conacnel  1757  e morto  nel  1808,  Un  da  giovinetto  mostrò 
un’indole  così  libera  ed  indipendente,  che  per  questo  fu  escluso  dal  colle- 
gio dei  padri  della  dottrina  Cristiana,  dove  veniva  educato.  Egli  fu  stretto 
amico  de’  filosofi  increduli  del  suo  tempo  e caldeggiatore  delle  loro  opi- 
nioni ed  errori.  Molte  opere  furono  da  lui  scritte.  Niuna  opera  però  levò 
tanti  clamori  contro  di  lui,  quanto  quella  intitolata:  Affinità  tra  la  parte 
fisica  e morale  dell' uomo:  opera  tanto  più  pericolosa,  quanto  più  l’auto- 
re cerca  di  occultare  il  suo  materialismo.  (G.  N.) 
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Dell’ immortalità  dell’anima. 

76.  La  parola  morte  si  adopera  comunemente  a indicare  la 
separazione  dell’anima  dal  corpo,  c in  questo  significato  è morta- 
le V uomo , ma  non  V anima  dell  'uomo  , indicandosi  con  questa 
parola  non  già  la  distruzione  di  qualche  sostanza,  ma  la  semplice 
disgiunzione  delle  due  sostanze  , la  corporea  e la  spirituale.  Ma 
propriamente  questa  parola  si  applica  a indicare  la  cessazione  nel 
corpo  degli  atti  della  vita  c dell’ animazione;  perciò  la  morte  non 
può  appartenere  che  al  corpo,  il  quale  è da  noi  chiamato  vivo  al- 
lorché in  esso  si  manifestano  i segni  della  vita  , e morto  allorché 
quei  segni  non  si  manifestano.  La  vita  si  manifesta  nei  movimenti 
spontanei,  nel  calor  naturale,  nel  colore,  nelle  funzioni  della  cosi 
detta  vita  organica,  e in -lutti  i segni  cstrasoggetlivi  del  sentimen- 
to ; c se  parlasi  del  corpo  nostro , la  vita  si  manifesta  alla  nostra 
coscienza  dal  nostro  sentimento  stesso.  La  morte  invece  presenta 
fenomeni  affatto  opposti,  e finisce  con  la  corruzione  e dissoluzione 
del  misto  organico,  ritenendo  che  nulla  si  distrugge  della  materia 
componente  il  corpo  , ma  che  questa  non  fa  che  subire  diverse 
scomposizioni  c ricomposizioni  fisiche  e chimiche. 

77.  Ciò  posto  , è facile  il  dimostrare  che  V anima  umana  è im- 
mortale, cioè  non  può  subire  quelle  vicende  del  corpoche  ne  co- 
stituiscono la  morte. 

E in  primo  luogo  , l’ anima  è una  sostanza  distinta  e affatto  di- 
versa dal  corpo  : dunque  dalla  morte  del  corpo  non  si  può  inferi- 
re la  morte  dell’  anima.  Soltanto  si  può  inferire  che  il  corpo  non* 
riceve  più  dall’anima  quell’atto,  pel  quale  esso  vive,  vegeta  c ope- 
ra sul  sentimento  dell’  anima  stessa  ; e che  quindi  1’  anima  se  n’è 
separata. 

78.  Inoltre  , la  morte  non  avviene  se  non  in  forza  di  un  tal  di- 
sordine nell’organismo,  che  questo  non  sia  più  capace  dell’anima- 
zione ; onde  la  causa  materiale  della  separazione  dell'  anima  dal 
corpo  sta  in  una  più  o men  visibile  o anche  invisibile  alterazio- 
ne di  parti.  Ma  il  principio  che  sente  c che  intende  è semplice  c 
spirituale;  dunque  ripugna  che  possa  soggiacere  alla  morte,  giac- 
ché ciò  clic  non  ha  parli  non  può  soggiacere  a quelle  alterazioni 
che  costituiscono  la  morte. 

79.  L’anima  finalmente  è quella  che  dà  la  vita  al  corpo;  e ciò  è 
chiaro  per  gli  stessi  fenomeni  della  vita  animale.  Infatti  il  corpo 
allora  si  dice  vivo,  allora  eseguisce  tutte  le  operazioni  che  ne  con- 
servano lo  stato  e ne  perfezionano  l’organismo,  quando  è termine 
di  un  sentimento.  Invece  esso  perde  questo  suo  stalo,  allorché  il 
sentimento  più  non  si  manifesta.  Ma  il  sentimento  è l’anima  stes- 
sa : dunque  1’  anima  è quella  che  dà  la  vita  al  corpo.  Se  f anima 
ha  la  vita  in  sé  , appunto  perchè  è una  forza  che  opera  sul  corpo 


376 

e gli  dà  l1  animazione,  essa  non  può  perdere  la  vita,  senza  ricade- 
re nel  nulla.  Ma  il  semplice  separarsi  della  forza  animatrice  dal 
corpo  non  è una  causa  per  la  quale  debba  annichilarsi:  soltanto  è 
una  causa  per  la  quale  deve  cessare  di  avere  quel  sentimento  che 
godeva  essendo  congiunta  al  corpo.  Ma  come  forza , come  prin- 
cipio di  azione,  non  può  perire  naturalmente  nè  per  dissoluzione 
di  parti,  perche  è semplice,  nè  per  anuichilamento,  senza  un  atto 
proprio  soltanto  del  Creatore. 

80.  Vero  è che  all’  anima  è essenziale  di  avere  un  sentimento  , 
c noi  abbiane  fatto  consistere  l’essenza  dell’anima  umana  nel  prin- 
cipio del  sentimento  fondamentale  e primitivo.  Ora  . se  l’anima 
umana  si  separa  dal  corpo  , necessariamente  deve  estinguersi  in 
essa  ogni  sentimento  corporeo-animale. 

A questa  difficoltà  rispondiamo,  essere  bensì  essenziale  all’ani- 
male un  sentimento,  ma  che  questo  non  è solamente  corporeo;  es- 
so è altresì  intellettivo.  Osservammo  che  il  priucipio  senziente  e 
il  principio  intelligente  non  sono  due  anime,  due  principi  di  atti- 
vità realmente  distinti , ma  un  duplice  atto  dello  stesso  principio 
supremo,  il  quale  ha  due  termini  diversi  della  sua  operazione,  il 
corpo  e l'essere  ideale;  l’atto  con  cui  anima  il  corpo  gli  produce 
il  sentimento  animale,  l’atto  con  cui  intuisce  l’essere  gli  produce 
il  sentimento  intellettivo.  L’ esistenza  di  questa  seconda  maniera 
di  sentire  è innegabile;  ogni  operazione  intellettiva  è per  essenza 
un  alto  del  soggetto  intelligente,  c ogni  alto  del  soggetto  è essen- 
zialmente sensibile.  Ora,  se  le  operazioni  intellettive  sono  sensi- 
bili, perchè  non  lo  sarà  anche  la  prima  di  tutte,  l’operazione  im- 
manente, essenziale,  che  consiste  nell’intuizione  dell’essere? 

Posto  ciò,  l’anima  umana,  essenzialmente  intellettiva,  separan- 
dosi dal  corpo,  non  si  separa  per  questo  dall’essere  ideale  suo  og- 
getto perenne  che  non  ha  d’uopo  di  organi  corporei  per  esser  in- 
tuito , e che  non  si  dissolve,  essendo  semplicissimo,  non  perisce, 
essendo  eterno  e immutabile.  Laonde  cessa  bensì  per  morte  nel- 
l’anima il  sentimento  animale,  ma  non  cessa  il  sentimento  intel- 
lettivo , pel  quale  l’ anima  può  sussistere  indipendentemente  dal 
termine  corporeo;  essa  invece  ritiene  un  sentimento  proprio, ben- 
ché separata  dal  corpo  , e però  ritiene  la  sua  essenza  che  sta  nel 
sentire.  Dunque  1’  anima  umana  sopravvive  immortale  alla  morte 
del  corpo. 

81.  Badisi  bene  che  qui  noi  non  abbiamo  inteso  dimostrare  al- 
tro, fuorché  la  proprietà  dell’anima  di  non  soggiacere  per  natura 
sua  alla  morte  ; le  altre  prove  dell’  immortalità  (a)  dedotte  dalla 
necessità  di  una  vita  futura  voluta  dalla  bontà  e giustizia  divina 

(a)  Chi  vuol  conoscere  te  varie  prove  dell' immortalità  dell'anima  uma- 
na , intrinseche  ed  estrinseche  , dirette  e indirette  , le  troverà  egregia- 
mente esposte  nel  prezioso  opuscolo  Sul  domma  dell'  immortalità  del- 
l'anima umana,  del  valente  Prof.  P.  Paganini. 
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non  appartengono  a questo  luogo,  onde  le  riserviamo  al  Libro  ter* 
zo.  il  quale  tratta  dei  destini  dell'anima  umana.  Infatti  sono  due 
quistioni  affatto  distinte  il  dimandare,  se  l'anima  sia  di  sua  natu- 
ra soggetta  alla  morte,  e il  dimandare  se,  data  anche  la  immorta- 
lità naturale,  essa  deve  sussistere  per  sempre  dopo  questa  vita,  e 
in  quale  stato  deve  sussistere.  Alla  prima  si  può  rispondere  con 
la  sola  osservazione  della  natura  dell'anima;  alla  seconda  non  si 
può  rispondere  che  ricorrendo  alia  natura  del  merito  c del  deme- , 
rito  e ad  altri  argomenti. 

$2.  Ma  qui  può  insorgere  la  questione, come  mai  l’anima  umana, 
la  quale  c luti’ insieme  senziente  e intelligente  , possa  perdere  il 
sentimento  corporeo  senza  perdere  la  sua  stessa  essenza.  Al  che 
si  risponde  che  I’  essenza  dclt'anima  umana  non  è già  riposta 
nello  stesso  sentimento  corporeo, ma  nel  supremo  principio  cosi 
del  sentire  che  dcll’inlendere.  Quindi  l’anima  è un  principio  su- 
periore al  principio  sensitivo, contenendolo  in  sé  virtualmente. Si  ri- 
chiami la  distinzione  tra  la  indura  dell’uomo  c l'essenza  dell’ani- 
ma umana;  tutto  ciò  che  costituisce  l’uomo  nella  sua  attuale  esi- 
stenza, appartiene  alla  sua  natura;  perciò  alla  natura  umana  è es- 
senziale anche  il  sentimento  corporeo,  c in  conseguenza  anche  il 
sentito  primitivo  entra  nella  sua  natura.  L'anima  umana  invece  è 
il  primo  principio  cosi  del  sentire  come  dcil’intcndere;  e quindi 
all’essenza  dell'anima  è sufficiente  che  il  sentimento  animale  sia 
io  essa  virtualmente  contenuto,  cosicché  l’anima,  quantunque  se- 
parata dal  corpo,  mantenga  la  sua  attitudine  a ricongiungersi  con 
esso,  vivificandolo  c ritracndone  il  sentimento.  Dunque,  l’uomo 
mutasi  bensì  per  morte  nella  sua  natura,  ma  l’anima  sua  non  per- 
de la  propria  essenza,  ciò  che  sarebbe  impossibile. 

83.  Di  più:  l’anima  intellettiva,  sussistendo  anche  separata  dal 
corpo,  deve  ritenere  il  sentimento  dello  spazio  senza  limite  o con- 
fini. Questo  sentimento  è quello  che  costituisce  la  sua  virtù  di  po- 
ter sentire  ancora  corporeamente,  qualora  sia  ricongiunta  al  suo 
corpo,  e di  poter  sentire  anche  altri  corpi,  benché  in  modo  diffe- 
rente da  quello  con  cui  sente  il  corpo  suo  proprio;  perchè  questo 
lo  sente  in  virtù  dell’alto  con  cui  lo  anima  c vivifica;  gli  altri  cor- 
pi potrebbe  sentirli  per  un’altra  maniera  di  unione  differente  da 
quella  che  costituisce  dell’  nuiraa  c del  corpo  un  solo  subiclto 
animale. 

CAPO  QUINTO 

Della  differenza  fra  l'anima  umana,  le  intelligenze  pure 
c le  anime  belluine. 

84.  L’essenza  dell’anima  umana  consiste  nel  primo  principio  at- 
tivo del  sentire  e dcU’intendcrc;  l’anima  nostra  dunque  è desti- 
nata ad  avere  due  termini,  cioè  un  sentilo  c un  inteso,  e perciò 
partecipa  di  due  nature,  dell'animale  e dell’intelligente.  Di  qui  si 
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scorge  in  quale  relazione  l'anima  si  trovi  con  le  altre  sostanze  at- 
tive che  noi  conosciamo;  essa  infatti  tiene  una  natura  di  mezzo  fra 
le  pure  intelligenze  e le  anime  delle  bestie. 

85.  Le  pure  intelligenze,  gli  Angeli  (che  la  divina  rivelazione  ci 
propone  da  credere,  che  un'antica  tradizione  universale  ba  sem- 
pre ammesso,  che  la  ragione  stessa  congettura),  gli  Angeli,  dico, 
sono  sostanze  intelligenti  a cui  manca  il  sentito  corporeo,  c che 
perciò  sono  prive  d'ogni  sentimento  animale.  11  loro  modo  di  co- 
noscere le  cose  materiali  non  è per  mezzo  di  una  passività  che 
dai  corpi  ricevano,  ma  per  mezzo  di  sentimenti  che  in  lor  nasco- 
no dall'attività  che  sui  corpi  esercitano;  perchè  come  forze  atti- 
ve, essi  possono  movere  la  materia,  ma  non  essendo  nati  ad  unir- 
si ai  corpi  con  razione  dell'animazione,  non  possono  avere  alcun 
sentimento  animale.  Dunque  l'intùito  dcU’csscre  ideale  è comu- 
ne si  agli  angeli  clic  all’uomo  ; ma  l’uomo  conosce  i corpi  appli- 
cando l’essere  alle  proprie  sensioni  animali,  gli  angeli  applican- 
dolo ai  sentimenti  delle  loro  azioni  o meglio  ai  termini  di  quei 
sentimenti. 

86.  Le  anime  delle  bestie  poi  altro  non  sono  che  principi  del 
sentimento  corporeo;  c questi  principi , mancando  dell’attività  in- 
tellettiva, sono  altresi  principi  primi,  e perciò  vere  sostanze,  dif- 
ferenti dalle  anime  umane  in  ciò  che  queste  consistono  in  un 
principio  supremo  razionale,  supcriore  al  principio  senziente. 

87.  Dissi  che  l’animc  belluine  sono  vere  sostanze;  ma  ciò  va  in- 
teso con  qualche  restrizione.  Un  ente  non  può  dirsi  sostanza,  se 
non  è ente  completo  nella  sua  specie,  se  non  ha  cioè  tutto  ciò  che 
gli  è necessario  per  sussistere.  Ma  nessun  ente  , come  vedremo 
nell'Ontologia,  non  può  avere  perfetta  ragione  di  ente,  se  ha  sol- 
tanto o la  ragione  di  termine , o quella  di  principio . Il  termine 
chiama  il  suo  principio;  c ogni  principio  chiama  un  termine . La 
materia  non  può  avere  ragione  che  di  termine, essendo  essenzial- 
mente termine  del  sentimento  materiale  ; cosi  il  principio  sen- 
ziente non  può  pensarsi  come  sussistente,  e tuttavia  diviso  dal  suo 
termine,  che  è il  corpo.  Dunque  l'anima  delle  bestie  non  può  sus- 
sistere, non  può  essere  sostanza , se  si  considera  come  separata 
dal  corpo.  Nella  morte  dell’uomo, l’anima  umana  è ancora  sostan- 
za, perchè,  se  bene  perda  il  sentimento  corporeo,  sussiste  come 
intelligente;  al  contrario  l'anima  belluina  più  non  sussiste  come 
anima,  come  principio  unico  senziente,  perchè  cessa  di  avere  per 
suo  termine  il  corpo  esteso,  ma  unificato  dal  sentimento;  perciò 
nomèpiù  sostanza.  Cosa  dunque  sarà?  Si  annienta  ? A risponde- 
re si  richiedono  nozioni  che  sarebbe  intempestivo  di  accennare  in 
questo  luogo. 
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Della  relazione  che  pa*sa  fra  l’anima 
e la  natura  umana. 

$8.  La  natura  umana  o sia  l’uomo  c quel  composto  che  risulta 
dell’anima  e del  corpo  riuniti  in  una  persona.  Questa  unione  co- 
stituisce un  solo  individuo  , perchè  ha  un  principio  supremo  che 
in  sè  contiene  virtualmente  tutte  le  attività  inferiori  ; il  qual  prin- 
cipio è la  stessa  sostanza  dell'  anima.  Dunque  l’anima  umana  è la 
forma  dell’  uomo  ; giacché  I’  anima  è quella  sola  per  cui  l’uomo 
è uomo  ; e col  nome  di  forma  s’ intende  appunto  — quella  prima 
attività  che  trovasi  in  un  dato  ente,  per  la  quale  esso  è quell’ente, 
anziché  un  altro.  — 

89.  Ma  se  l’anima  umana  è la  forma  dell’uomo  , or  dobbiamo 
considerare  il  doppio  principio  che  appartiene  all’  anima  stessa, 
cioè  il  principio  intelligente  c il  principio  senziente  , affine  di  ve- 
dere in  qual  relazione  stia  I’  anima  verso  i termini  diversi  di  quei 
due  principi.  E in  primo  luogo  noi  vedemmo  che  V inteso  primi- 
tivo o sia  l'essere  ideale  è quello  clic,  senza  ricevere  in  sè  veruna 
reazione  o passione  , aderisce  al  subietto  e lo  rende  intellettivo. 
Dunque  l’inteso  primitivo  umano  c forma  dell'intelligenza  uma- 
na. É siccome  l’inlclligcntc  termina  col  suo  atto  neU’inlcso,  come 
in  suo  obietto;  cosi  la  forma  dell'intelligenza  si  distingue  dal  prin- 
cipio intelligente  con  l’atto  stesso  con  cui  si  comunica. 

90.  Per  lo  contrario  il  sentito  primitivo  è bensì  termine  del 
principio  senziente  , ma  non  può  divenirne  1'  obietto  ; e perciò  il 
termine  della  sensazione  e il  senziente  costituiscono  un  solo  sen- 
timento. Giacché  il  principio  senziente  non  è sentilo  in  modo  di- 
stinto dal  suo  termine  , non  potendo  la  scnsività  riflettersi  sopra 
sè  stessa,  sicché  finisce  nel  suo  atto  di  sentire. 

Tuttavia  il  senziente  e il  sentito  primitivo  si  possono  conside- 
rare in  due  diversi  momenti.  Se  nel  principio  senziente  si  consi- 
dera la  potenza  del  sentire,  c non  il  suo  atto  già  compiuto,  il  sen- 
tilo ancora  non  esiste  ; e perciò  in  questo  momento  l’attività  è 
dalla  parte  del  principio  operante  , c la  passività  dalla  parte  del 
sentito,  il  quale  considerato  in  questo  momento  ha  il  carattere  di 
materia  che  viene  invasa  dall'  alto  senziente,  e non  già  quello  di 
forma.  Se  invece  si  considera  l’ atto  del  sentire  nel  momento  in 
cui  è già  formalo  e il  sentito  non  é in  potenza  ma  in  atto  , in  tal 
momento  il  senziente  sente  in  virtù  del  sentito,  e questo  può  quin- 
di chiamarsi  forma  del  senziente;  non  già  perché  il  sentito  senta, 
ma  perchè  è ciò  per  cui  il  senziente  sciìte. 

91.  Parimenti  è da  dirsi  che  il  corpo  è termine  materiale  del- 
l’ anima.  Il  corpo  materiale  non  ha  per  sè  virtù  di  operare  sull’  a- 
nima,  ma  è l’anima  stessa,  principio  essenzialmente  attivo,  quella 
che  per  la  prima  modifica  il  corpo  c lo  trac  in  un  atto  nuovo  pel 
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quale  esso  è capace  di  operare  sull’animo  e produrvi  il  sentimen- 
to ; e questa  prima  modiGcazione  prodotta  dall’  anima  nel  corpo 
materiale  è ciò  che  chiamasi  animazione.  In  quanto  dunque  il 
corpo  riceve  dall’  anima  l'atto  di  animazione,  egli  diviene  materia 
all’  operare  dell’  anima  stessa.  E sarebbe  ripugnante  il  dire  che 
l’animazione  è un  atto  del  corpo  che  agisce  sull’anima,  anziché 
un  atto  dell’  anima  che  opera  sul  corpo.  Al  corpo  è essenziale  l’e- 
stensione continua  almen  subiettiva,  e V estensione  continua  non 
si  dà  se  non  in  un  principio  incstcso , come  già  si  è dimostrato  ; 
dimodoché  l’ estensione  del  corpo  nostro  subiettivo  non  è altro 
che  il  modo  del  sentito  corporeo  fondamentale.  Ma  il  sentito  fon- 
damentale è il  corpo  animato  , cioè  il  corpo  che  viene  in  un  atto 
dell’  anima  stessa  sentito.  Dunque  è per  un’azione  dell’  anima  che 
il  corpo  viene  animato,  giacche  è 1’  anima  che  gli  dà  1*  estensione 
subiettiva.  Che  se  l’anima  è quella  che  dà  l’animazione  al  corpo, 
l’anima  dunque  è forma  di  esso. 

92.  Ma  qual’  anima  è forma  del  corpo  umano  ? l' intellettiva  , o 
la  sensitiva  ? Nell’  uomo  non  c’  è che  un’  anima  sola  luti’  insieme 
intelligente  e senziente,  e che,  inquanto  con  l’intelletto  percepisce 
i reali  c riflette  c ragiona  , si  chiama  anima  razionale.  Dunque 
nell’uomo  l’ anima  razionale  c forma  del  corpo  , ed  unica  sua  for- 
ma. Il  che  però  non  va  inteso  nel  senso  che  l’ anima  razionale,  in 
quanl’è  intellettiva,  comunichi  con  la  materia  (a),  ma  solo  in  quan- 
to è principio  dell’  attività  percipicnte  'il  corpo  ; giacché  sopra  il 
principio  senziente  e il  principio  intelligente  sta  un  altro  principio 
supremo,  che  li  uniGca  e chje.è  propriamente  la  radicale  attività  o 
sostanza  dell’  anima  umana.  Ghè  , quanto  all’  intelletto  , essa  ha 
un’  operazione  tutta  sua  propria  che  nulla  riceve  dalia  sensazione 
corporea , mentre  invece  le  operazioni  razionali  ricevono  dalla 
sensazione  la  materia  su  cui  lavorano. 

93.  E questa  é la  ragione  per  cui  gli  antichi , seguili  anche  da 
alcuni  moderni, distinsero,  come  già  pocanzi  avvertimmo,  Vaniina 
dallo  spirilo  o animo  , intendendo  per  l’ anima  il  principio  pros- 
simo dell’animazione  del  corpo  che  è il  principio  sensitivo  , c per 
lo  spirito  intendendo  la  stessa  sostanza  come  principio  intelletti- 
vo immune  da  contatto  corporeo  (b).  Indi  è che  agli  Angeli  attri- 
buirono Io  spirito  e non  1’  anima,  alle  bestie  l’ anima  c non  V ani- 
mo nè  lo  spirito. 

(a)  Licet  anima  sit  forma  corporis  secundum  essentiam  animae  in- 
tellectualis ; non  tamen  sccundvm  operationem  intellectualem.  S.Thom. 
De  Anima , ari.  IX,  ad  11. 

(b)  Inquantum  attingitur  a cor  por  e,  est  forma;  inquantum  vero  su- 
pcrexcedit  corporis  proportionem,  dicitur  spiritus  vel  substantia  spiri - 
tualis.  S.  Thom.  De  Spir.  creai,  art.  Il,  ad  4. 
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CAPO  SETTIMO 

Proprietà  ^provenienti  dalla  sua  unione 
con  1*  essere  Ideale. 

94.  Noi  abbiam  più  volte  dimostrato  che  l' intelligenza  umana  è 
formata  dalla  presenza  dell’ essere  ideale.  Ora  in  quali  rapporti 
sta  I*  anima  con  questo  suo  oggetto  essenziale  c immanente?  In 
primo  luogo  I’  essere  ideale  è necessario  all’anima  in  quant’è  in- 
telligente, dimodoché  se  esso  avesse  a separarsene,  l’anima  uma- 
na sarebbe  degradata  alla  sfera  delle  anime  belluine.  Anzi  non  si 
può  concepire  unione  si  stretta,  come  quella  di  questi  due  termini, 
l'intelligente  e l' intelligibile,  il  subietto  e l’obietto.  Nonostante 
però  questa  unione,  l’uno  e l’altro  rimangono  distinti  c incomuni- 
cabili . essendo  essenziale  che  l’obietto  si  distingua  dal  subietto. 

93.  É però  da  osservarsi  che  questa  distinzione  è reale  c so- 
stanziale solamente  nelle  anime  umane  e negli  spirili  puri.  Le  ani- 
me intelligenti  e gli  spirili  sono  enti  contigenti  c liniti,  mentre  l’en- 
te ideale  è necessario  e infinito.  Ora  , in  un  medesimo  subietto 
non  possono  uniticarsi  in  una  stessa  sostanza  qualità  opposte  e ri- 
pugnanti fra  loro.  Non  è cosi  della  sostanza  o essenza  divina,  nel- 
la quale  l’intelligente  e l’intelligibile,  l'ideale  e il  reale,  restando 
distinti  come  forme . s’identificano  come  essere,  cosicché  tanto 
l’essere  reale  come  l'-idcale  entrano  a costituire  la  natura  dell’en- 
te infinito  c necessario. 

96.  Che  se  l 'idealità  non  entra  a costituire  la  natura  umana,  ne 
segue  che  l’anima  è un  ente  meramente  reale.  Che  l’idealità  non 
sia  un  elemento  intrinseco  all’anima  nostra  si  vede  chiaramente, 
perchè  la  coscienza  ne  dice  che  quando  noi  affermiamo  l’io,  affer- 
miamo un  particolare,  e l’ente  ideale  invece  è universale  ; quello 
è subictlo  d’innumerevoli  modificazioni,  e l'ente  ideale  non  sog- 
giace a modificazione  veruna;  quello  è tutto  individuale,  c l’ente 
ideale  è il  mezzo  di  conoscere  comune  a tutti  gli  uomini,  a tutte 
le  intelligenze.  E poi  se  l’ essere  ideale  è congiunto  al  subielto  per 
via  di  intuizione,  necessariamente  se  ne  distingue. 

97.  Quella  stessa  coscienza  che  ci  fa  distinguere  dall’essere  idea- 
le, ci  convince  altresi  che  l’anima  nostra  è finita,  perchè  noi  non 
conosciamo  l' infinito  se  non  osservando  l’essere  ideale,  che  non 
si  confonde  con  la  nostra  natura,  non  è noi.  E sarebbe  egualmen- 
te assurdo  il  credere  che  noi  formiamo  parte  dell’  infinito  mentre 
l’infinito  non  ha  parli,  non  è una  somma.  L’anima  nostra  è un  in- 
dividuo distinto  e separato  da  tanti  altri  individui  che  percepiamo. 
Il  che  basta  a dimostrare  l’assurdità  del  panteismo  , che  ammette 
una  sola  sostanza  finita  e infinita, necessaria  e contingente, assolu- 
ta e relativa. 

98.  Benché  però  l’anima  umana  sia  finita  , dell’intuizione  dcl- 
l’ essere  universale  ritrae  una  virtù  illimitata,  perché  il  mezzo  del 
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conoscere,  che  è appunto  l’essere  ideale,  non  è mai  esaurito;  per 
quanti  reali  finiti  l'anima  con  questo  mezzo  percepisca,  essa  è 
sempre  capace  di  conoscere  altri  reali;  anzi  la  stessa  realità  infi- 
nita, cioè  Dio  potrebbe  essere  percepito  dall’anima  umana.  Che  se 
in  questa  vita  la  realità  infinita  non  le  si  dà  a percepire,  l’anima 
però  col  mezzo  illimitato  del  conoscere  la  concepisce  come  sussi- 
stente, c cosi  in  qualche  modo  limitatissimo  la  conosce. 

99.  Alcuni  sentendoci  dire  che  l’essere  ideale  infinito  è forma 
dell’anima  intellettiva,  ci  accusano  di  panteismo,  quasi  facessimo 
infinita  l’anima  umana;  perchè  dicono,  se  l’essere  ideale  è la  for- 
ma . c forma  c materia  sono  due  elementi  costitutivi  di  una  natu- 
ra; dunque  l’essere  ideale  è un  elemento  costitutivo  dell’anima; 
dunque  l’ anima  per  lo  meno  è un  misto  di  finito  c d’infinito.  Ma 
questa  difficoltà  svanisce,  qualora  si  distinguano  le  forme  subiet- 
tive dalle  obiettive.  Le  forme  subiettive  non  si  distinguono  realmen- 
te dal  subietlo,  ma  ne  costituiscono  la  sua  stessa  essenza;  cosi  al- 
]'  anima  sensitiva  è essenziale  di  esser  forma  del  corpo  e di  esser 
anima.  Le  forme  obiettive  all'incontro , qual  è l’essere  ideale  ri- 
guardo al  nostro  spirito,  non  costituiscono  già  il  subietto,  appun- 
to perchè  sono  obiettive,  ma  solamente  traggono  in  atto  il  subiet- 
to. Ma  poiché  l’essere  ideale,  senza  cessare  di  essere  universale 
in  sè  stesso,  diviene  termine  dell'  intuizione  ed  è in  certo  modo 
appropriato  all’  anima;  perciò  si  dice  sua  forma. 

100.  Guardiamoci  però  dal  credere  che  l’essere  ideale  o si  mol- 
tiplichi pel  moltiplicarsi  degli  spiriti  che  lo  intuiscono;  o si  muti 
nel  comunicarsi  loro.  La  sua  comunicazione  opera  bensì  nel  su- 
bictlo  , che  per  di  lui  virtù  diviene  intelligente  ; ma  quanto  a 
lui,  esso  non  è mutabile  nè  alterabile  nè  si  mescola  con  veruna 
cosa. 

101.  Notisi  di  più  che  l’essere  ideale  si  comunica  all’anima  in 
un  grado  il  più  limitato.  Infatti  l’ intelligibile  in  sè  è eterno  e ne- 
cessario: nell’essere  eterno  c necessario  l’essenza  non  si  distin- 
gue dalla  sussistenza.  Ora  l’essenza  è l’intelligibile.  Se  dunque 
l’uomo  vedesse  pienamente  l’intelligibile,  vedrebbe  Dio  in  cui 
l’essenza  c la  sussistenza,  l’idealità  c la  realità  sono  l’identico  es- 
sere. Ma  l’intùito  di  Dio  appartiene  all'ordine  soprannaturale.  Dun- 
que il  nostro  spirito  non  vede  l’essere  intelligibile  se  non  limita- 
tamente, solo  come  un'idea. 

102.  Quantunque  poi  quest'idea  sia  una  per  tutti  gli  uomini, 
anzi  per  tutte  le  intelligenze  creale , nondimeno  si  può  concepire 
della  diversità  nei  subietti  che  la  intuiscono.  L’intuizione  dell’es- 
sere può  variare  l.°per  l’intensità  dell’atto,  di  modo  che  l’ essere 
produca  maggior  luce  ideale  nei  diversi  subietti,  c si  mostri  più 
distinto;  2.°  per  la  maggiore  energia  della  riflessione,  la  quale  pe- 
rò dipende  in  gran  parte  dalla  stessa  intensità  dell’ intùito;  2.°  per 
la  maggior  facilità  di  applicar  l’essere,  onde  la  percezione  e il 
ragionamento  riescono  piu  pronti  e perfetti  ; e queste  facoltà  so- 
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no  in  rapporto  con  la  più  o men  perfetta  organizzazione  del  corpo. 
Così  se  bene  le  anime  umabe  non  differiscano  ncil’esscnza  , pre- 
sentano tuttavia  delle  marcatissime  differenze  di  facoltà. 

SEZIONE  TERZA 

m 

dell’unione  dell’anima  al  corpo 

E DEL  LORO  RECIPROCO  INFLUSSO. 

103.  L’  anima  umana  non  è soltanto  inlelletliva^ma  anche  cor- 
poreamente sensitiva  a cagione  del  suo  intimo  commercio  col  cor- 
po. Il  corpo  è ciò  per  cui  essa  è fornita  di  un  sentimento  che  ha 
per  termine  V esteso  , e per  cui  essa  percepisce  le  realità  distinte 
da  essa.  Di  più;  le  operazioni  stesse  intellettive  e razionali,  ec- 
cettuata la  sola  intuizione  dell*  essere,  dipendono  dalla  sensività 
corporea,  come  da  loro  necessario  stimolo  e strumento.  Mentre 
pero  il  corpo  è un  elemento  costitutivo  della  natura  umana,  e 
serve  all* anima  in  tutte  le  sue  operazioni , d’altra  parte  l’anima 
riceve  da  esso  una  limitazione  per  cui  essa  non  può  percepire 
altra  realità  che  sé  stessa  c le  cose  corporee.  È dunque  necessario 
investigare  in  qual  maniera  l’anima  umana  si  unisca  al  corpo  da 
esse  animato. 


CAPO  PRIMO 

Opinione  dei  filosofi  intorno  all’  unione 
dell*  anima  al  corpo. 

104.  Stando  alla  semplice  osservazione,  c distinguendo  con  es- 
sa tutto  ciò  che  nell’anima  umana* è accidentale  e secondario,  dal- 
la pura  e semplice  sua  essenza  , noi  abbiamo  fin  qui  trovato  che 
— l’anima  umana  è un  principio  supremo  attivo  di  sentire  e d’in- 
tendere, fornito  di  un  sentimento  sostanziale  c perenne,  tanto  ani- 
male che  intellettivo.  — Abbiamo  di  più  trovato  che  l’anima  uma- 
na è fornita  di  caratteri  suoi  propri,  tra  i quali  dimostrammo  più 
a lungo  quello  della  semplicità  o immaterialità  che  dir  si  voglia. 
La  nostra  analisi  dunque  ci  ha  tracciato  i confini  dell’essenza  del- 
l’anima, senza  nè  oltrepassare  il  sentimento  corporeo  che  è im- 
possibile a concepirsi  senza  una  vera  c intima  unione  dell’anima 
razionale  col  corpo,  nè  restarci  al  di  qua  dal  vero,  confondendo 
l’anima  con  la  materia.  Ma  non  sempre  i filosofi  che  trattarono  del- 
la natura  dell’anima,  abbracciarono  entrambi  gli  elementi  di  essa, 
il  senso  corporeo  e l’incorporea  natura  dell’intelligenza.  Vedendo 
essi  la  necessità  di  ammettere  l'unione  dell’anima  al  corpo  e la 
mutua  dipendenza  di  queste  due  sostanze,  tentarono  di  darle  una 
spiegazione  ; ma  partendo  da  viste  parziali , urtarono  chi  in  uno 
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scoglio  chi  in  un  altro,  ora  facendo  dell’anima  un  ente  materiale 
per  poterne  spiegare  il  suo  commercio  col  corpo,  ora  non  consi- 
derando altro  che  la  sua  natura  intellettiva  c confondendo  il  sen- 
tire con  l’intendere,  per  cui  ricorsero  ad  ipotesi  ripugnanti  affine  * 
di  sciogliere  la  gran  questione  del  commercio  dell’  anima  col  cor- 
po. Così  le  scuole  si  divisero  in  due,  l’ una  dei  materialisti , c l’al- 
tra degli  spiritualisti. 

105.  1 materialisti  credettero  di  render  ragione  del  sentimento 
corporeo,  falsando  il  concetto  dello  spirito,  immaginando  l’anima 
come  un  corpo  sottilissimo,  sfuggevole  ai  sensi,  quasi  un  Piato  in- 
visibile, parendo  loro  clic  così  si  rendesse  possibile  la  reciproca 
azione  fra  lui  c i corpi  di  natura  più  crassa.  Ma  ben  videro  gli  spi- 
ritualisti che  questa  opinione  distruggeva  l’ essenza  dell’anima; 
perchè  una  sostanza  corporea,  per  quanto  s'immaginasse  sottile, 
non  cessava  d’  esser  materiale,  e poteva  bensì  spiegare  una  rela- 
zione meccanica,  ma  non  quella  che  passa  tra  il  senziente  c il  sen- 
tito. Perciò  negarono  ogni  influsso  fisico  fra  l’nnima  c il  corpo,  c 
immaginarono  varie  ipotesi,  o non  sapendo  come  cavarsi  d'impac- 
cio si  accontentarono  di  chiamar  misteriosa  questa  unione.  Noi  la- 
sciati da  parte  i sistemi  dei  materialisti,  dei  quali  ci  siamo  già  a 
.bastanza  occupati  pocanzi,  porremo  ad  esame  le  principali  ipote- 
si degli  spiritualisti. 

ARTICOLO  PRIMO 

Opinione  platonica  intorno  all'unione  dell'anima  col  corpo. 

106.  Già  fin  dai  tempi  antichi  Platone,  che  del  suo  sublime  in- 
gegno era  naturulmcntc  portato  allo  spiritualismo,  considerando 
l’anima  umana  come  un  ente  sussistente  per  sé  e avente  in  se  la 
completa  natura  della  sua  specie,  tolse  via  quel  nesso  strettissimo 
che  congiungc  l’anima  al  corpo.  Egli  non  riguardava  già  l’uomo 
come  un  subietto  composto  di  anima  e di  corpo,  ma  come  un' in- 
telligenza servita  da  organi,  e poneva  tra  l’anima  e il' corpo  un 
rapporto  analogo  a quello  che  passa  tra  il  nocchiero  e la  nave,  tra 
un  uom  vestito  e il  suo  vestimento;  opinione  riprodotta  al  nostri 
tempi  c sostenuta  specialmente  dai  De  Ronald,  quasi  un  antidoto 
al  dominante  sensismo. 

.107.  San  Tommaso  osserva  che  questa  opinione  non  può  ammet- 
tersi. L’anima  non  solamente  si  serve  del  corpo  come  di  uno  stru- 
mento e lo  regge  a quel  modo  che  il  nocchiero  dirige  la  nave,  ma 
essa  è che  conferisce  la  vita  al  corpo;  cosicché  è veramente  sua 
forma,  dandogli  queU'atto  pel  quale  il  corpo  vive  e si  rende  sen- 
sibile all’anima.  Se  l’anima  fosse  nel  corpo  a quello  stesso  modo 
che  il  nocchiero  è nella  nave,  essa  non  darebbe  al  corpo  e alle  sue 
parti  quel  modo,  pel  quale  esso  é corpo  animale,  e quindi  specifi- 
camente diverso  da  ogni  altro  corpo.  Ma  che  veramente  l’anima 
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sia  la  causa  di  questo  modo  del  corpo  si  vede  da  ciò  che,  sepa- 
randosi l’anima,  il  corpo  non  può. più  chiamarsi  animale  se  non 
impropriamente;  giacche  gli  occhi  a cagion  d’esempio  di  un  ca- 
davere non  sono  occhi  se  non  in  un  modo  analogo  a quello  di  un 
dipinto,  di  una  statua  o cosa  simile.  Poi  in  questa  ipotesi  1’  union 
dell’anima  col  corpo  sarebbe  cosa  aiTatto  accidentale;  cosicché 
l’uomo  potrebbe  senza  corpo  sentire  corporeamente  , potrebbe 
senza  le  sensazioni  conoscere  le  cose  materiali , giacché  la  cogni- 
zione di  queste  cose  è indispensabile  alla  specie  umana.  Ma  ciò  è 
falso:  dunque  rimane  che  l’anima  umana  sia  bensì  un  ente  che 
può  sussistere  senza  corpo  dacché  è intelligente,  ma  non  può  sen- 
za corpo  aver  in  sé  la  completa  natura  della  specie  umana;  e que- 
sta natura  oomplcla  non  può  averla  se  non  per  quel  modo  d’unio- 
ne, per  il  quale  essa  è forma  del  corpo.  Ma  non  può  essere  forma 
senza  operare  immediatamente  sul  corpo  stesso.  Dunque  l’anima 
umana  non  é un’intelligenza  pura  accidentalmente  congiunta  al 
corpo,  ma  congiunta  in  modo  da  operare  su  di  esso  ed  essere  da 
esso  passivamente  affetta. 

In  breve,  l’argomento  di  san  Tommaso  che  distrugge  l’opinione 
platonica  e che  vale  anche  di  risposta  sommaria  ai  sistemi  che 
veniamo  esponendo,  si  riduce  al  seguente.  Una  cosa  non  può  dir- 
si completa  nella  sua  specie,  se  non  ha  quanto  è richiesto  all’ope- 
razione propria  della  specie  stessa.  Ma  l’anima  umana,  inquanto 
ita  un’operazione  che  trascende  la  materia  (intelletto  puro),  é su- 
periore al  corpo  e da  esso  indipendente;  inquanto  poi  é nata  ad 
acquistare  la  cognizione  immateriale  del  sentimento  materiale, non 
può  far  senza  del  corpo  e ne  dipende.  Dunque  é chiaro  che  il  com- 
pimento della  sua  specie  esser  non  può  senza  l’unione  soggettiva 
•e  reale  con  un  corpo.  Infatti  t'anima  umana  niente  conosce  posi- 
tivamente di  reale  senza  l’intervento  dei  sensi.  Dunque  la  sua 
specie  completa  non  l’ha  che  nella  sua  vera  unione  al  corpo. 

AimCOLO  SECONDO 

• r 

Sistema  delle  cause  occasionali . 

108.  Né  piatone  però,  nè  altro  degli  antichi  si  diede  a cercare 
seriamente  in  che  maniera  l’anima  si  unisse  al  corpo;  giacché  u- 
na  qualche  unione  fra  questi  due  principi  mai  non  si  pose  in  dub- 
bio sé  non  da  chi  o ridusse  la  materia  a un’illusione  per  salvare 
lo  spirito,  o negò  lo  spirilo  per  dar  tutto  alla  materia.il  problema 
dell'unione  tra  l’anima  e il  corpo  cominciò  ad  agitare  le  menti 
assai  più  lardi,  e le  opinioni  che  su  di  esso  godouo  maggiore  ce- 
lebrità sono  i sistemi  delle  cause  occasionali , dell’  armonia  pre- 
stabilita, del  mediatore  plastico , c finalmente  dell'  influsso  fi - 
sico. 

109.  Cartesio,  avendo  posta  l’essenza  dell’anima  nel  pensiero  , 
1-25 
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non  poteva  ammettere  una  vera  e reale  azione  dell'anima  sul  cor* 
po  nè  del  corpo  sull'anima , perchè  tra  il  pensiero  e la  materia 
non  c'è  analogia  di  natura. Distinto  il  principio  della  vita  dal  prin- 
cipio dell'anima,  e fatto  il  primo  causa  di  tutti  i movimenti  vege- 
tali e animali,  il  secondo  causa  del  pensiero,  sciolse  ogni  legame 
e dipendenza  reciproca  tra  l'anima  e il  corpo,  e fu  quindi  condot- 
to dalle  esigenze  del  suo  sistema  a negar  l'anima  alle  bestie,  di- 
chiarandole meri  automi , privi  d'ogni  sentimento;  ed  è da  notar- 
si che  anche  Cartesio  confonde  più  d’una  volta  41  sentire  col  co- 
noscere. Dov'è  dunque  l'anima  umana  ? qual  è il  suo  rapporto 
col  corpo?  Cartesio  le  assegnava  per  sua  sede  la  glandola  pineale, 
posta  alla  base  del  cranio  nella  parte  centrale  delPoneefolo:  e ci& 
perchè  egli  riponeva  colà  il  principio  della  vita,  on (Itera  il  luogo 
più  opportuno  all’anima  per  reggere  i così  detti  spirili  vitali , o 
con  essi  il  corpo.  È così  che  l’anima,  secondo  Cartesio,  governa 
il  corpo:  questo  conserva  sempre  lo  stessa  quantità  di  moto,c  t'a- 
nima non  ha  altra  funzione  che  quella  di  regolarne  a 9ua  voglia  la 
direzione. 

110.  Questo  le  accordò  Cartesio;  ma  i cartesiani,  tra  i quali 
principalmente  La  Forge  (a)  c Malebranche, negaronle  anche  que- 
sta facoltà,  e crearono  il  sistema  delle  cause  occasionali.  Essi 
tenevano  per  impossibile  qualunque  sorta  di  azione  dello  spirito 
sulla  materia  e della  materia  sullo  spirito,  e supposero  che  Dio 
stesso  intervenisse  in  lutto  ciò  che  accada  nel  mondo  e ne  fosse 
egli  solo  la  causa  efficiente  c immediata.  Quindi  i movimenti  dei 
corpi  non  sono  già  prodotti  da  vere  cause  efficienti,  ma  da  cause 
che  danno  occasione  a Dio  di  produrli,  onde  furon  chiamate  cau- 
se occasionali . 

Questo  principio  generale  applicato  all'anima  umana  produsse 
il  sistema  delle  cause  occasionali , il  quale  spiega  il  commercio 
tra  l'anima  e il  corpo  per  mezzo  di  modificazioni  armoniche  pro- 
dotte immediatamente  da  Dio  all’occasione  dei  movimenti  corpo- 
rei, e nel  corpo  all'occasione  degli  alti  dell’anima.  Secondo  i car- 
tesiani dunque  le  impressioni  o i movimenti  corporei  propagati 
fino  al  cervello  per  mezzo  dei  nervi  dànno  occasione  a Dio  di  ecci- 
tare nell'anima  le  idee  corrispondenti;  c gli  alti  della  volontà  pre- 
sentano l’occasione  a Dio  di  produrre  i movimenti  corporei.  On- 
de i cangiamenti  che  avvengono  sì  nell’anima  che  nel  corpo  sono 
effettuati  dalla  divinità  in  virtù  di  certe  leggi  costanti  e invaria- 
bili stabilite  dalla  sua  volontà.  Questa  ipotesi  non  differisce  sostan- 
zialmente dal  sistema  de\V assistenza  divina  posto  da  Cartesio; 


• (a)  Luigi  di  La  Forge  medico  nato  a Parigi  nel  secolo  XVII,  pubblicò 
un’opera  in  francese  che  allora  ebbe  gran  grido,  ora  poi  messa  in  obbtio. 
Questa  fu  tradotta  in  latino  col  titolo:  tractatus  de  mente  fiumana,  ejus 
facultatibus  et  functionibus , nec  non  de  ejusdem  unione  cum  corporc 
secundum  principia  Renati  Descartes.  (G.  N.) 
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non  è che  tm  suo  sviluppo.  Cartesio  voleva  che  la  volontà  libera 
dell'anima  regolasse  la  direzione  dei  moti  del  corpo;  i cartesiani 
più  conseguenti  restrinsero  la  libertà  ui  soli  atti  elicili  della  volon- 
tà, che  presentano  l'occasione  a Dio  di  produrre  i cangiamenti 
rispettivi  nel  corpo. Pertanto  il  sistema  delle  cause  occasionali  to- 
glie ogni  forra  all'anima  di  operare  sul  corpo, e al  corpo  di  su- 
scitar nell’anima  le  percezioni' del  senso;- giacche  1’  anima  e il 
corpo  sono  modificati  immediatamente  da  Dio. 

111.  Questo  sistema,  se  non  avessecontro  di  sé  molle  ragioni 
che  lo  dichiarano  falso,  non  sarebbe  che  un'ipotesi  arbitrario,  e 
però  da  rifiutarsi.  Infatti  per  qual  motivo  i cartesiani  ricorsero  al- 
l'intervento immediato  della  divinità  come  necessario  a spiegare 
gli  effetti  armonici  fro  l'anima  c il  corpo?  Perla  soia  ragione 
ch’essi  non  sanno  comprendere  comepossa  darsi  una  vera  crea- 
le azione  fra  lo  spirilo  e la  materia.  Ora  il  non  potersi  spiegare 
un  fatto  non  c buona  ragione  per  dichiararlo  impossibile  e ricor- 
rere a delle  ipotesi  che  sono  in  certa  guisa  l'estremo  ripiego  che 
possa  prendersi,  come  appunto  è questo  dell'intervento  di  Dio 
come  causa  unica  c immediata  delle  sensazioni. 

112.  Ma,  come  ho  detto,  molte  sono  le  ragioni  che  dichiarano 
falso  e assurdo  il  sistema  delie  cause  occasionali. 

t.“  Esso  contradice  apertamente  al  più  ehiaro  testimonio  del- 
la coscienza^  che  contiene  l’unico  criterio  supremo  delia  psicolo- 
gia. Ognuno,  che  non  sia  preoccupato  da  pregiudizi  di  scuola,  è 
convinto  c persuaso  che  tutte  le  sensazioni  ch’ci  prova,  cosi  in- 
terne che  esterne,  gli  provengono  da  un’azione  immediata,  non 
già  di  Dio  medesimo,  ma  del  corpo  eon  cui  è congiunta  l'anima 
sua;  ognuno  è persuaso  d'esser  lui,  cioè  il  suo  spirito  co’ suoi 
istinti  c con  la  sua  volontà  che  produce  nel  suo  corpo  vari  movi- 
menti c varie  modificazioni. 

Ma  questa  persuasione  non  potrebbe  tenersi  per  un  errore  di 
natura  ? E la  coscienza  non  potrebbe  forse  rettificarsi  con  l’inda- 
gine filosofica  di  questo  fatto  ? Rispondo  che  la  coscienza  può 
bensì  errare  allorché  si  tratta  di  dare  La  ragione  di  un  fatto, ma 
nel  nostro  caso  essa  verrebbe  a distruggere  il  fatto  stesso;  per- 
chè, se  fosse  Dio  la  causa  efficiente  e prossima  delle  nostre  sen- 
sazioni e dei  movimenti  del  nostro  còrpo, non  sarebbe  vero  quello 
che  ci  attesta  la  coscienza,  cioè  che  noi  soffriamo  delle  passioni 
per  parte  del  corpo,  e produciamo  delle  azioni  sul  corpo  stesso 
con  la  nostra  attività.  Ora,  nessuno  dei  cartesiani  oserebbe  affer- 
mare di  aver  coscienza  dell’azione  immediata  di  Dio  sull'anima 
propria,  mentre  dall’altra  parte  nessuno  di  essi  negherà  che  al- 
meno tulio  il  mondo  crede  nll'azion  reale  del  corpo  sull'anima  e 
dell’anima  sul  corpo. 

113.  2.°  L’ipotesi  delle  cause  occasionali  rompe  il  nesso  che  le- 
ga insieme  l’anima  e il  corpo  a formarne  un  solo  individuo.  E in- 
vero, se  Dio  è l’unica  vera  causa  cosi  delle  sensazioni  e delie  co- 
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gaizioni  dell’anima  , come  dei  movimenti  che  l’anima  crede  di 
produrre  nel  corpo,  dunque  l’anima  non  ha  una  reale  e ini  in  ceffata 
unione  col  corpo,  c fuoino  non  è più  una  specie  risultante  dalla 
congiunzione  di  due  sostanze,  spirito  e materia,  ma  queste  so- 
stanze sono  in  realtà  separate  l una  dall’altra;  e siccome  il  su- 
bielto  di  tutte  le  affezioni  e volizioni  è l’anima  e non  il  corpo, co- 
sì l’uomo  non  sarebbe  che  un  puro  spirito,  una  pura  iulelligcnza, 
a cui  però  Iddio  per  uuo  strano  decreto  di  sua  volontà  non  impri- 
merebbe nè  sensazioni  nè  idee  se  non  all’occasione  dei  movimenti 
corporei. 

114.  3.a  1 cartesiani  si  sono  gettati  a questo  sistema  quasi  al- 
l’ultima tavola  di  salute, per  non  cadere  nel  materialismo, paren- 
do loro  che  non  si  possa  evitar  questo  errore,  se  si  ammette  I’  a- 
zione  reciproca  fra  l’anima  e il  corpo. Ora  che  il  nostro  spirilo  per- 
cepisca l’esteso  è questo  un  fallo  innegabile.  Ma  percepire  l’  e- 
steso  non  si  può  senza  una  vera  azione  dell’anima  sui  corpo.Dun- 
que  il  fatto  atterra  pienamente  l'ipotesi  delle  cause  occasionali. 
In  che  consiste  la  percezion  dell’esteso?  Consiste  in  un  sentimen- 
to il  quale  , quantunque  uno  e semplice  in  sè  stesso,  ha  però  per 
suo  termine  l’esteso  corporeo.  Ma  in  che  modo  l’esteso  può  es- 
ser termine  del  sentimento  che  è nell’anima,  se  l’anima  non  ope- 
ra sul  corpo  dandogli  la  vita,  e se  il  corpo  non  reagisce  sull’ani- 
ma suscitandone  il  sentimento  ? La  percezione  dunque  dell’este- 
so è un  argomento  certissimo  delfazion  reciproca  fra  l’anima  e 
il  corpo. 

Nell'Ipotesi  invece  dei  cartesiani  la  percezion  dell’esteso  avreb- 
be per  causa  efficiente  Dio  stesso  il  quale,  essendo  spirituale  e 
immune  affatto  da  ogni  estensione,  verrebbe  cosi  a produrre  un 
effetto  che  non  ha  il  principio  nella  sua  natura.  Si  vorrà  forse  ri- 
correre all’onnipotenza  divina  per  provare  che  Dio  può  produrre, 
nell’anima  il  sentimento  dell’esteso  ? Ma  Dio  non  può  fare  cose 
impossibili;  può  bensì  creare,  come  crea,  il  sentimento  corporeo, 
ma  impossibile  sarebbe  che  Dio  operasse  nell'anima  a quel  modo 
che  operano  i corpi  estesi  e limitati.  Si  dirà  forse  che  ramina  es- 
sendo finita  e limitata,  Dio  non  può  produrre  in  essa  se  non  delle 
azioni  limitate  e finite?  Ma  qui  non  si  tratta  già  di  qualsivoglia 
limitazione,  qual  sarebbe  quella  del  nostro  conoscere;  si  tratta 
di  un'azione  estesa,  e questa  non  può  prodursi  che  da  un  ente 
esteso.  L’ente  esteso  è il  corpo.  Dunque  è necessario  ammettere 
l’azion  del  corpo  sull’anima;  e finché  Dio  sarà  spirito  e non  ma- 
teria, non  potrà  essere  causa  efficiente  prossima  di  un  sentimento 
reale  fornito  di  reale  estensione. 

- 115.  4.°  Questa  ipotesi  suppone  che  l’anima  nostra  da  princi- 

pio esista  in  uno  stato  di  assoluta  inerzia,  e non  senta  nè  intenda 
se  non  all’occasione  dei  movimenti  corporei.  Ma  il  fatto  dimostra 
lutto  il  contrario;  dimostra  ch’essa  gode  di  un  sentimento  anima- 
le e spirituale,  continuo  c uniforme, e così  essenziale  alia  sua  esi- 
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sistenza  che  senza  di  esso  non  potrebbe  passare  od  avere  tante 
modificazioni,  e non  sarebbe  nè  pur  concepibile.  L’anima  dunque 
sente  sempre,  anche  indipendentemente  da  ogni  movimento  cor- 
poreo, sente  anche  quelle  parli  che  non  sono  in  attuale  movimen- 
to. Dunque  il  fatto  dimostra  per  Io  meno  che  Dio  deve  dare  all’  a- 
nima  un  sentimento  anche  senza  aspettare  l’occasione  dei  movi- 
menti corporei.  Cosi  del  pari  Cartesio  poneva  l’essenza  dell’anima 
nel  pensiero.  Dunque  il  pensiero,  e perciò  qualche  idea,  è essen- 
ziale all’anima  anche  fuori  d’ogni  occasione  supposta. 

116.  5.°  Dio,  che  è puro  spirito, può  tuttavia  operare  sul  corpo, 
eccitando  in  esso  dei  movimenti  analoghi  alle  affezioni  dell'anima. 
Non  è dunque  ripugnante  e impossibile  una  vera  e immediata  azio- 
ne dello  spirito  sulla  materia.  E perchè  dunque  non  avrà  Dio  po- 
tuto dare  all'anima  stessa  l’attività  di  operare  sul  corpo , animan- 
dolo e ricevendone  così  in  sè  l’azione  eccitatrice  del  sentimento 
corporeo  e produccndo  poi  in  esso  diversi  movimenti?  Non  è for- 
se ciò  più  ragionevole  a pensarsi , se  bene  ci  mancasse  ogni  altro 
argomento  per  provarlo  ? non  è,  dico,  più  ragionevole  che  il  sup- 
porre un  intervento  immediato  ed  esclusivo  della  divinità  ? non  è 
forse  più  conforme  alla  divina  sapienza  e onnipotenza  ch’ella  ab- 
bia creato  delle  vere  cause  seconde  atte  a produrre  gli  effetti  di 
cui  discorriamo,  in  luogo  di  entrare  essa  stessa  ogni  istante  in 
azione  pcrprodurli  ? non  è questoconformc  alla  legge  del  minimo 
mezzo,  per  la  quale,  non  pur  Dio,  ma  gli  uomini  stessi,  a produr- 
re un  effetto,  non  sogliono  impiegare  maggior  quantità  di  forza  di 
quel  che  bisogni  c sia  sufficiente  ? 

117.  6.°  Che  se  nessun  influsso  reale  esiste  fra  l’anima  e il  cor- 
po, se  Dio  è la  causa  prossima  di  tutte  le  modificazioni  dell’  ani- 
ma, ancora  egli  si  sarebbe  opposto  alla  legge  del  minimo  mezzo, 
avendo  stabilito  di  suscitare  quelle  modificazioni  all’occasione  dei 
movimenti  corporei.  Qual  bisogno  di  questi  movimenti,  se  essi 
non  servono  che  di  occasione  all’operazione  divina  ? Iddio  abbi- 
sogna forse  di  questo  mezzo  ? Di  più:  se  il  corpo  non  ha  un’  azio- 
ne sull’anima,  perchè  mai  Dio  ha  costruito  il  corpo  con  tanto  ar- 
tifizio , con  sì  maraviglioso  apparato  di  organi,  con  tanta  unità  e 
armonia  di  parti  ? perchè  ha  voluto  congiunger  l’anima  a un  cor- 
po da  cui  non  riceve  alcuna  azione,  a cui  non  può  per  virtù  pro- 
pria comunicare  alcun  movimento  ? 

118.  7.°  Questa  ipotesi  conduce  necessariamente  all’  idealismo, 
c rovescia  dai  fondamenti  la  certezza  almeno  della  cognizione  del 
mondo  esterno.  Se  non  esiste  verun’azione  reciproca  fra  l'anima 
e il  corpo,  se  tutte  le  nostre  affezioni  provengonci  da  Dio  imme- 
diatamente,noi  dunque  non  abbiamo  un  vero  sentimento  corporeo 
nè  possiamo  conoscere  l’esteso  fuorché  nelle  idee  che  Iddio  su- 
scita in  noi  all’occasione  dei  movimenti  corporei  ; l’anima  nostra 
non  comunica  realmente  col  mondo  materiale  e corporeo;  essa 
non  ha  che  delle  affezioni  suscitate  da  ben  altra  causa  che  non 
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siano  i corpi;  essa  dunque  non  ha  dei  corpi  una  vera  percezione, 
ma  al  più  delle  idee  in  astratto.  Ma  chi  non  sa  che  l'idea  non  ba- 
sta a conoscere  alcun  ente  reale  ? Ed  è appunto  all'idealismo  che 
andò  a finire  Malebranche,  condotto  dall’ipotesi  delle  cause  occa- 
sionali; rotto  una  volta  ogni  reai  nesso  fra  l’anima  e H corpo  , es- 
so fu  condotto  ad  asserire  che  noi  vediam  tutto  in  Dio, sistema  che 
come  abbinai  veduto  in  Ideologia,  stabilisce  nel  modo  il  più  chia- 
ro l'idealismo  panteistico.  Se  nessun  ente, fuorché  Dio,  può  opera- 
re sull’anima  nostra,  noi  crediamo  all’esistenza  dei  corpi,  credia- 
mo all’azion  dell’anima  sul  corpo  nostro  senza  una  ragione  che 
ce  ne  accerti,  e viviamo  in  una  continua  illusione,  perchè  altro 
noi  non  percepiamo  che  rimmediala  azione  di  Dio. 

Forsechè  col  ragionamento  noi  potremmo  conghietturare  resi- 
stenza del  mondo  corporeo  ? Ma  su  qual  ragione  potrebbe  basar- 
si un  tal  ragionamento  ? come  potremmo  noi  dedurre  l’esistenza 
di  cosa  affatto  straniera  alla  nostra  natura  spirituale,  di  cosa  della 
quale  non  avremmo  mai  sperimentata  l’azione,  e ia  cui  realità  e 
sussistenza  non  sarebbe,  come  contingente,  inchiusa  nella  sua 
idea  o essenza?  Noi  invero  argomentiamo  con  certezza  l’esistenza 
di  Dio,  che  pur  non  percepiamo  come  sussistente;  ma  questo  ra- 
ziocinio Io  possium  fare,  !.°  perchè  abbiamo  in  noi  un’  idea  che 
presenta  i caratteri  della  necessità  e infinità,  e quindi  non  può  sus- 
sistere eomc  idea  senza  sussistere  eziandio  come  reulità;  2.°  pel 
principio  di  causa, partendo  dalla  cognizione  certa  delle  cose  con- 
tingenti. Ma  un  simile  ragionamento  non  può  farsi  riguardo  all’e- 
sistenza dei  corpi  ; nell’Ipotesi  delle  cause  occasionali  si  parla 
bensì  di  movimenti  corporei,  manon  si  dimostra  poi  in  che  modo 
noi  sappiamo  che  i corpi  esistano.  Non  lo  sappiamo  per  un’azione 
che  noi  ne  sperimentiamo , perchè  ciò  è escluso  espressamente 
dall’ipotesi;  non  per  divina  rivelazione,  perchè  questa  non  sareb- 
be né  pur  possibile, qualora  noi  non  sapessimo  già  cosa  sia  corpo; 
non  per  ragionamento,  perchè  questo  in  origine  non  può  partire 
che  da  un  scotimento  o da  un'idea;  ora  il  sentimento  è prodotto 
in  noi  da  Dio,  secondo  il  sistema;  e l’idea  non  basta  a farci  cono- 
scere nessuna  realità  contingente. 

119.  8.°  Noterò  finalmente,  che  in  questo  sistema  non  si  può 
salvare  pienamente  il  libero  arbitrio.  È vero  che  qui  si  suppone 
Dio  movere  il  corpo  all’occasione  delle  appetizioni  dell’  anima  ; 
vero  è dei  pari  che  l'anima  Don  è libera  in  tutte  quelle  volizioni 
che  non  dipendono  da  una  sua  precedente  deliberazione  ; come 
del  pari  non  può  esercitare  la  sua  libertà  senza  l’occasione  di 
operare,  la  qual’occasione  è uno  stimolo  che  le  viene  dagl'istinti 
e dalle  idee,  come  queste  e quelli  si  destano  dietro  stimoli  ester- 
ni. Tutto  ciò  è verissimo;  e perciò  è cosa  indifferente,  quanto  alla 
libertà , che  gli  stimolile  provengano  da  modificazioni  ricevute 
dal  corpo  o da  Dio.  Ma  posto  che  l’ anima  non  abbia  veruna  azio- 
ne su)  corpo  , ne  deve  seguire  necessariamente  di’  essa  non  può 
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esser  libera  negli  alti  imperati , ma  solamente  negli  atti  eliciti 
(Id.  124  ).  Questi  infatti  si  compiono  nella  volontà  senza  il  con- 
corso delle  facoltà  inferiori,  specialmente  della  facoltà  locomotri- 
ce ; perciò  anche  in  questo  sistema  si  potrebbe  ammettere  la  li- 
bertà degli  alti  eliciti.  Non  cosi  quella  degli  atti  imperati  alle  po- 
tenze sensitive  e corporee;  giacché  in  questo  sistema  i movimenti 
corporei  non  sono  prodotti  dall’anima,  come  da  causa  ciuciente, 
ma  unicamente  da  Dio.  L'anima  dunque  non  ha  la  libertà  degli  atti 
imperati  alla  potenza  locomotrice;  l'azione  esterna  non  può  dirsi 
opera  sua,  suo  vero  elTetto,  essendo  prodotta  da  una  causa  da  lei 
distinta.  £ non  vale  il  dire  ch’essa  é vera  autrice  di  quell’  azione, 
perchè  è autrice  della  causa  occasionale  della  medesima;  giacché 
la  causa  occasionale  non  è vera  causa;  la  vera  causa  è solamente 
l’ efficiente.  Non  vale  nè  pure  il  dire  cne  1’  azione  esterna  per  sé 
è indifferente,  nè  buona  nè  male  moralmente  ; questo  è vero  fin- 
ché l’ alto  esterno  si  considera  come  separato  dall’interno  e in  sé 
solamente;  ma  quando  quello  dipende  da  questo,  allora  forma  una 
sola  azion  morale  con  esso.  Ma  per  formare  con  esso  una  sola 
azion  morale , è necessario  che  ne  dipenda  come  un  effetto  dalla 
sua  causa.  Dunque  o bisogna  ammettere  una  vera  c immediata 
azione  della  volontà  sul  corpo  , o negare  la  moralità  degli  atti 
esterni  c la  possibilità  degli  atti  imperati , c ridursi  a dire  che  la 
volontà  non  può  produrre  che  degli  atti  elicili , c quindi  che  non 
può  venire  imputala  di  nessun  atto  esterno.  Ma  questo  ripugna 
con  la  coscienza, coi  senso  comune  c con  la  ragione.  Dunque  il  si- 
stema delle  cause  occasionali  non  può  sostenersi. 

ARTICOLO  TERZO 
Sistema  dell'armonia  prestabilita. 

120.  Leibnitz  , accordandosi  eoi  cartesiani  nel  toglier  via  ogni 
fisico  influsso  tra  l’anima  e il  corpo,  se  nc  discosto  nello  spiegare 
la  causa  di  quel  commercio  che  pur  si  manifesta  fra  queste  due 
sostanze  , surrogando  al  sistema  delle  cause  occasionali  quello 
dell’ armonia  prestabilita  da  lui  escogitalo,  c illustralo  poscia  da 
CristianoWolf.  Leibnitz, a differenza  dei  cartesiani,  comincia  dallo 
stabilire  che  l’anima  per  una  forza  sua  propria  produce  a sè  stes- 
sa tutte  le  sue  percezioni  e appetizioni  senza  veruna  dipendenza 
dalle  impressioni  fatti  sugli  organi  corporei,  dimodoché  essa  po- 
trebbe sperimentare  tutte  quelle  percezioni,  quandanebe  non  fos- 
se congiunta  a un  corpo.  Queste  percezioni  poi  si  succedono  nel- 
l’anima in  una  serie  non  mai  interrotta , e sono  connesse  fra  loro 
di  maniera  che  le  precedenti  contengono  la  ragion  sufficiente  delle 
susseguenti. 

L’anima  dunque  è una  mònade  o un  autòma  spirituale;  e cosi 
del  pari  il  corpo  è un  automa  o una  monade  materiale  , perchè 


Digitized  by 


392' 

tulli  i suoi  movimenti  provengono,  non  già  dalla  forza  dell'anima 
che  operi  su  di  lui.  ma  dalla  sola  meccanica  sua  slrullura. 

121.  Ma  come  dunque  avviene  che  ad  ogni  movimento  corporeo 
cagionalo  da  qualche  impressione  risponde  nell’anima  una  perce- 
zione, c ad  ogni  atto  imperato  dell’anima  risponde  un  movimento 
analogo  nel  corpo?  Ecco  in  clic  maniera  Leibnitz  ciWolOani  scio- 
glievano il  problema.  Dio,  secondo  loro,  prima  di  congiungere  fra 
loro  queste  due  sostanze,  l’anima  e il  corpo,  previde  la  serie  tutla 
intiera  delle  modificazioni  e affezioni  che  dovevan  succedersi  co- 
sì nell’ anima  clje  nel  corpo:  quindi  a ciascun’ anima  potè  con- 
giungere quel  corpo  che  le  conveniva  , in  cui  cioè  la  serie  delle 
mutazioni  corrispondesse  precisamente  alla  serie  delle  percezioni 
e affezioni  di  quella  tal’  anima.  Questa  è 1’  armonia  prestabilita, 
con  cui  Leibnitz  intese  spiegare  il  commercio  fra  l’ anima  e il 
corpo. 

122.  Questo  sistema  l.°  sopprime  ogni  unione  fra  1’  anima  e il 
corpo.  Qualunque  ipotesi  s’inventi  per  spiegare  questa  unione,  se 
con  essa  si  costituiscono  altre  forze,  altri  agenti  da  cui  siano  ec- 
cettuale le  percezioni,  diverse  dai  due  principi , I'  anima  e il  cor- 
po, è un’ipotesi  non  solo  arbitraria  ma  falsa,  perchè  I’  unione  df 
questi  due  principi  non  consiste  che  in  una  reciproca  azione.  Ve- 
ro è clic  il  corpo  non  opera  se  non  in  quanto  è congiunto  all’ani- 
ma c dall’anima  vivificato;  ma  lo  stesso  atto  di  animazione,  tanto 
necessario  a costituire  l’ union  dell’  anima  al  corpo,  inchiude  ne- 
cessariamente un’azion  del  corpo  sull’anima.  L’armonia  presta- 
bilita invece  rende  indipendente  dal  corpo  il  sentimento  corporeo 
e ogni  sua  modificazione,  e sottrae  il  corpo  stesso  da  ogni  azione 
dell’  anima.  L’  anima  c il  corpo  sono  per  Leibnitz  come  due  oro- 
logi, i quali  si  trovano  in  pienissimo  accordo  di  movimenti,  senza 
però  che  il  movimento  dell'  uno  influisca  menomamente  su  quello 
dell’altro.  Dunque  l’anima  e il  corpo,  in  questo  sistema,  non  han- 
no fra  loro  una  vera  unione  più  di  quello  che  ne  avrebbero  due 
fenomeni  coincidenti,  1’  un  dei  quali  fosse  prodotto  da  una  causa 
e l’altro  da  un  altra,  per  esempio  se  il  passo  d’un  viandante  si  ac- 
cordasse per  caso  con  le  note  di  una  tromba  in  cui  alcuno  soffias- 
se con  metro. 

123.  2.°  Non  può  in  verun  modo  sostenersi  che  le  percezioni  e 
affezioni  dell'  anima  si  succedano  fra  loro  per  modo  che  le  susse- 
guenti abbiano  la  loro  ragione  sufficiente  nelle  precedenti.  E vero 
che  la  causa  occasionale  delle  affezioni  è riposta  d'ordinario  nel- 
le percezioni  precedenti , perchè  ogni  percezione  o è gioconda  o 
è molesta,  e quindi  eccitatrice  di  piacere  o di  dolore,  di  amore  o 
di  odio  ; se  bene  la  volontà  possa  reggere  anche  le  affezioni  c i 
movimenti  istintivi.  Ma  quanto  alle  percezioni , come  può  soste- 
nersi che  le  precedenti  siano  la  ragion  sufficiente  delle  susseguen- 
ti? Il  più  delle  volte  tra  una  percezione  e l’altra  non  si  dà  relazio- 
ne «è  men  di  causa  occasionale,  ma  semplice  successione.  Se  col 
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nome  di  percezione  intendesi  la  cognizione  dei  reali  sensibili, 
questa  ha  la  ragion  sufficiente  nell'idea  dell’essere,  nelle  sensa- 
zioni c nei  sentimenti.  Se  poi  col  nome  di  percezione  intendesi 
ogni  alto  di  pensare,  ancora  diciamo  che  gli  atti  del  pensiero  han- 
no la  loro  ragione  sullicienle  in  qualche  stimolo  della  scnsività, 
senza  che  gli  uni  dipendano  sempre  dagli  dltri  e trovino  in  essi  la 
loro  cagione.  Gli  stimoli  eccitanti  il  nostro  spirito  a operare  sono 
esterni  allo  spirito  stesso,  c perciò  noi^dipendono  da  lui,  non  si 
succedono  in  lui  per  una  ragione  che  leghi  gli  uni  agli  altri.  Il  si- 
stema leihnitziano  dunque  va  contro  al  principio  stesso  della  ra- 
gion -sufliciente,  che  è pur  il  principio  posto  da  'Leibnilz  come 
cardine  della  sua  filosofìa.  Perciò  il  sistema  dell’armonia  presta- 
bilita è ancor  più  gratuito  e arbitrario  di  quello  delle  cause  occa- 
sionali. 

124.  3 0 In  questo  sistema  non  può  salvarsi  la  libertà.  Se  non 
solo  le  percezioni  dcH'anima,  ma  (inanco  le  sue  appetizioni  e de- 
terminazioni sono  per  modo  connesse  fra  loro  che  la  presente 
scaturisce  necessariamente  da  quella, che  l’ha  preceduta,  e se  lo 
stesso  avviene  anche  dei  movimenti  corporei;  non  c’è  più  modo 
di  distinguere  fra  le  volizioni  semplicemente  spontanee,  e le  vo- 
lizioni elettive  e libere,  fra  i movimenti  istintivi,  ciechi  e mecca- 
nici, c i movimenti  liberi:  tutto  sarebbe  effetto. dello  svolgimento 
necessario  dell'  anima  e del  molo  corporeo,  nè  più  si  potrebbe 
imputare  a merito  o demerito  della  persona  umana.  Il  Wollio  si 
sforza  di  salvare  il  sistema  da  questa  taccia,  affermando  che  Dio 
ha  prestabilito  l’armonia  soltanto  fra  i movimenti  corporei  e le 
percezioni  dell’  anima,  e tra  le  appetizioni  dell’  anima  e i movi- 
menti volontari;  aggiungendo  che  le  appetizioni  non  furono  pre- 
stabilite, ma  vengono  prodotte  dalla  forza  stessa  dell’animu  al 
nascere  delle  percezioni  ; e che  perciò  essa  può  fame  una  scelta 
libera  da  ogni  necessità  e mutarle  a piacere.  Ila  dal  momento  che 
l'anima  può  mutare  le  sue  volizioni,  elegger  quella  che  più  le  pia- 
ce, non  si  può  più  sostenere  che  le  percezioni  c modificazioni  del- 
l'anima siano  connesse  fra  loro  e prestabilite;  giacché  le  volizio- 
ni sono  anch'esse  cause  di  percezioni  c modificazioni  dell’anima. 
0 queste  dunque  dipendono  dalle  precedenti,  c allora  la  libertà 
dell'anima  è illusoria  : o dipendono  dalla  libertà,  c in  tal  caso  il 
sistema  dell’armonia  prestabilita  non  è applicabile  a tutte  le  mo- 
dificazioni dcH'anima. 

123.  4.°  Finalmente  questo  sistema , distruggendo  ogni  vera 
unione  fra  l'anima  e il  corpo,  conduce  anch’esso,  come  il  sistema 
' delle  cause  occasionali,  all'idealismo,  rende  impossibile  la  per- 
cezione e ia  certezza  di  tutto  ciò  che  è corporeo,  c cade  in  tutte 
quelle  assurdità  che  abbiam  veduto  derivare  da  quel  sistema. 
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ARTICOLO  QUARTO 
Sistema  del  mediatore  plastico . 

126.  Appena  merita  (Tesser  qui  accennato  il  sistema  di  Cud* 
worlh  (a)  e Ledere  (ò),  i quali,  rigettando  le  ipotesi  delle  cause 
occasionati  e dell’armonia  prestabilita,  immaginarono  una  sostan- 
za intermedia  che  congiunge  tra  loro  T anima  e il  corpo.  Siffatta 
sostanza  partecipa,  secondo  questi  filosofi,  delle  due  nature,  la 
spirituale  e la  materiale,  per  cui  come  materiale  può  ricevere 
un’azione  dal  corpo,  e come  spirituale  può  operare  sulT  anima; 
e così  essa  avverte  l’anima  dei  movimenti  che  avvengono  nel  cor- 
po, e s’incarica  poi  di  eseguire  i movimenti  determinati  dall’  ani- 
ma. Questa  sostanza  venne  chiamala  principio  plastico  o media- 
tore plastico. 

127.  Sempre  siamo  non  solo  nell’ipotetico  e nell’ arbitrario,  ma 
nell’assurdo.  In  primo  luogo  è un’ipotesi  non  sostenuta  da  veruna 
ragione  plausibile  resistenza  di  una  sostanza  mediatrice  fra  i’anf- 
ma  e il  corpo:  in  secondo  luogo  è assurda,  perchè  una  sostanza 
che  sia  a un  tempo  di  due  nature  essenzialmente  diverse  ed  csclu- 
dentisi,  quali  sono  lo  spirito  e la  materia,  il  semplice  e il  compo- 
sto, è cosa  inconcepibile  e ripugnante.  D’altra  parte,  se  essa  è di 
due  nature,  inquanto  è materiale,  comunicherebbe  col  corpo  e 
non  con  l’anima,  inquanto  è spirituale,  comunicherebbe  con  l’ani- 
ma e non  col  corpo. 

128.  Ma  un  filosofo  vivente,  il  signor  Bautain,  parve  accostarsi 
al  sistema  del  mediatore  piasti^),  o almeno  aver  tentato  di  cor- 
reggerlo con  una  sua  opinione  intorno  allo  spirito.  Trailo  in  er- 
rore dal  senso  metaforico  che  talora  si  attribuisce  a questa  paro- 
la, per  lui  lo  spirito  non  è sostanza,  ma  proprietà  di  sostanza, 
quasiché  le  proprietà,  divise  dalle  Cose  sussistenti,  siano  altro 
che  nozioni  astratte.  Gli  spirili  dunque  del  sig.  Bautain  sono  prò- 
pri  egualmente  dì  ciascuna  specie  di  sostanze;  quindi  c’è  lo  spi- 
rito fisico , proprio  della  materia,  e lo  spirito  psìchico , proprio 
dell’anima.  Questi  spiriti  sono  da  lui  chiamati  facoltà,  potenze, 


(а)  Bidolfo  Cudwort  nato  in  Aller  nel  1617  e morto  nel  1688,  fu  rino- 
mato teologo  della  chiesa  anglicana,  versatissimo  nelle  belle  lettere,  nelle 
lingue  e nelle  antichità,  buon  filosofo,  profondo  metafisico,  gran  matema- 
tico. Seguiva  nella  fisica  i principi  della  meccanica  e nelia  metafisica  le 
idee  e le  opinioni  dì  Platone,  l'opera  più  celebre  di  lui  è il  sistema  intei- 
lottatale  dell'universo.  (G.  N.) 

(б)  Giovanni  le  Clerc  nato  a Ginevra  nel  1657  morto  nel  1736  in  Am* 
sterdam,  fu  celebre  professore  di  belle  lettere,  d’ ebreo  e di  filosofia  ed 
un  de’più  dotti  e de’più  laboriosi  critici  del  suo  secolo.  Scrisse  moltissime 
opere  le  quali  sono  tutte  proibite  dalla  Chiesa.  (G.  N.) 
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irraggiamenti  di  sostanze,  per  cui  le  anime  comunicano  fra  loro 
e coi  corpi;  sono  volatili,  espansivi,  e perciò  si  compcnetrano  gli 
ani  gli  altri,  c come  i raggi  della  luce  si  incrocicchiano,  si  altra* 
versano  senza  alterarsi.  Lo  spirito  tisico,  emanando  dai  corpi,  en- 
tra in  relazione  con  lo  spirito  psichico  uscente  dall’anima,  e que- 
sti due  spiriti  con  la  loro  combinazione  formano  una  regione  me- 
diana clic  tiene  delle  due  nature,  e ove  esse  possono  influire  l’una 
sull’altra  a distanza  c mediatamente.  « Lo  spirito  creato,  dice  il 
citato  autore  (a),  non  essendo  sostanza,  ma  proprietà  essenziale 
della  sostanza,  due  spiriti  possono  compcnetrarsi,  modificarsi  a 
vicenda  c costituirne  con  la  loro  unione  un  terzo,  «he  non  sarà 
perfettamente  simile  né  all’  uno  nè  all’  altro,  ma  che  porterà  il 
carattere  distintivo  di  entrambi  ». 

129.  È questa  una  di  quelle  teorie  che  non  hanno  origine  se  non 
da  uno  sforzo  d’ immaginazione,  tanto  nocivo  all'  osservazione  fl- 
losolicu.  Questo  spirilo  della  materia  che  non  è materia,  e questo 
spirito  dell’anima  che  non  è l’anima  stessa,  questo  non  so  che,  ti 
quale  non  è sostanza  ma  proprietà  essenziale  d’  ogni  sostanza,  è 
cosa  completamente  immaginaria.  Si  vede  che  il  signor  Bautain 
si  è inspirato  alla  scuola  di  Cudworth  e Ledere,  quantunque  siasi 
sforzato  di  dar  novità  alla  sua  teoria.  Se  bene  egli  non  ammetta 
una  sostanza  intermedia  fra  t'anima  c il  corpo,  ma  due  spiriti, 
l’uno  fisico  e l'altro  psichico;  tuttavia  questi  due  spiriti,  come  egli 
dice,  ne  costituiscono  un  terzo  avente  il  carattere  distintivo  di 
entrambi.  Ora  questi  spiriti  emanati  dalle  sostanze  o sono  anch’es- 
si  sostanze,  o proprietà  di  sostanze.  Il  primo  supposto  è espres- 
samente negato  dal  signor  Bautain  : resta  dunque  che  siano  pro- 
prietà di  sostanze.  Ma  una  proprietà,  un  modo  di  un  ente  non  è 
cosa  realmente  distinta  e diversa  dall’ente  a cui  appartiene;  esso 
si  distingue  solo  mentalmente  mediante  l’astrazione.  Dunque  gli 
spiriti  del  signor  Bautain  sono  enti  immaginari  e fittizi;  e allora 
cosa  sarà  di  questa  teoria?  0 sono  qualcosa  di  reale  c sussisten- 
te, c allora  sono  sostanze.  Ma  se  sono  sostanze,  in  che  dunque  dif- 
ferisce questo  sistema  da  quello  del  mediatore  plastico?  A dir  ve- 
ro, dopo  aver  egli  dichiarato  che  lo  spirito  non  è una  cosa  sostan- 
ziale, allorché  poi  si  fa  a spiegare  la  lor  maniera  di  operare,  ne 
parla  come  di  qualcosa  di  reale  e sussistente.  Discorrendo,  per 
esempio,  della  causa  delle  nostre  sensazioni,  si  esprime  cosi  : « I 
fatti  ci  autorizzano  a conchiudere  che  la  maggior  parte  delle  sen- 
sazioni che  noi  riceviamo  dagli  oggetti  (e  perchè  non  tutte?)  c 
tutte  le  concezioni  che  ne  abbiamo,  son  prodotte  da  qualche  cosa 
di  vivente.  da  uno  spirito  di  vita  che  parte  dall’oggetto  senti- 
toy  e che  lo  rende  capace  di  agire  sul  subietio  sensibile  ».  Ma  co- 
sa sarà  questo  qualche  cosa  di  vivente , questo  spirito  di  vita , 
se  non  è punto  una  sostanza  o una  parte  di  sostanza? 

(a)  Psychologie  Eipérimentale,  toro,  prem.,  première  partie,  chap. 
U et  III. 
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Qualche  cosa  di  analogo  al  mediatore  plastico  fu  immaginato 
anche  dagli  antichi,  affine  di  spiegar  l’unione  dell'anima  al  corpo. 
Avicebronc  per  esempio  ammetteva  più  forme  sostanziali  le  unc 
subordinale  alle  altre,  cioè  le  pjù  particolari  alle  più  universali. 
Alcuni  volevano  che  due  anime,  la  vegetale  c l’animale,  fossero  me- 
diatrici fra  l’anima  razionale  c il  corpo:'  altri  ponevano  in  mezzo 
una  forma  sostanziale  propria  del  corpo:  altri  una  sostanza  ignea 
c sottile  come  l’aria:  altri  uno  spirito  di  vita,  e cosi  via.  San  Tom- 
maso confuta  tulle  queste  opinioni.  Per  dire  di  quest’ullima  sola- 
mente, il  santo  Dottore  osserva  che  lo  spirito  vitale  non  sarebbe, 
in  caso  che  esistesse,  se  non  uno  strumento  dei  movimenti  corpo- 
rei. Anima  dicitwr  univi  corpori  per  spirilum,  inquantum  est 
motor;  quia  primum  quod  movetur  ab  anima  in  corpore , est 
spirilus , ut  Aristoteles  dicit  in  Libro  de  causa  molus  anima - 
lium.  De  spir.  creai . art.  III.  E perchè  una  tale  opinione  si  vole- 
va convalidare  dai  sostenitori  con  l’autorità  di  Aristotile,  il  Santo 
per  mostrare  ch’egli  non  ne  faceva  gran  caso,  soggiunge  tosto: 
t amen  etiam  ilio  liber  non  est  magnae  auctoritatis . Egli  è certo 
che  l’anima,  ad  eseguire  i movimenti  delle  membra,  deve  valersi 
delle  parti  più  molli  c sottili;  ma  non  può  attribuirsi  a san  Tom- 
maso l’opinione  di  un  mediatore  fra  l’anima  e il  corpo,  c molto 
meno  del  fluido  magnetico,  come  si  fece  da  taluno. 

ARTICOLO  QUINTO 
Sistema  dell'influsso  fisico . 

130.  Un  altro  sistema  fu  mefso  in  campo  dagli  antichi,  svilup- 
pato e sostenuto  dagli  scolastici,  riprodotto  dai  moderni,  il  siste- 
ma dell  "influsso  fisico , di  cui  ecco  in  breve  la  sostanza.  L’anima 
umana  c il  corpo,  quantunque  sostanze  di  natura  affatto  distinta, 
quella  spirituale  e questa  materiale,  son  congiunte  fra  loro  per 
un  nesso  strettissimo,  sicché  formano  un  solo  individuo  persona- 

. le.  E questo  nesso  consiste  in  una  vera  e reale  azione  di  una  so- 
stanza sull’ altra,  sicché  l’anima  opera  sul  corpo,  producendo  l’a- 
nimazione e movendolo  con  la  forza  sua  propria;  e il  corpo  reagi- 
sce in  certo  senso  sull’anima  concorrendo  a produrvi  il  sentimen- 
to c le  percezioni. 

131.  Questo  sistema  fu  qualche  volta  malamente  formulato,  e 
più  spesso  stortamente  inteso  dai  critici  ; e noi  non  vogliamo  as- 
sumerci la  responsabilità  di  quanti  lo  sostennero,  nè  rispondere 
a tutte  le  obiezioni  di  quanti  io  hau  combattuto.  Quelli  fra  i mo- 
derni che  non  sono  avversi  all’idea  ài  un  influsso  fisico,  si  ristrin- 
gono a dire  che  questo  sistema  non  è assurdo  (a)  e che  meglio 

* « 

(a)  li  P.  Liberatore  lo  chiama  meno  assurdo  di  quello  del  Malebran- 
che e detLeibnitz.  Ma  dov’  è questa  pretesa  assurdità,  benché  minore? 
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degli  altri  sembra  spiegare  il  commercio  fra  P anima  e il  corpo  ; 
del  resto  non  osano  dichiararsi  pienamente  in  suo  favore  , e con- 
tinuano a chiamarlo  un'Ipotesi. Noi  al  contrario  siam  d'avviso  che, 
quantunque  sia  per  rimanere  sempre  occulto  come  mai  una  so- 

/ t 

Se  l'influsso  tìsico,  quale  è inteso  da  Eulero  e dai  lockiani,  per  confessio- 
ne del  P.  Liberatore,  ritiene  una  qualche  reale  comunicazione  tra  V a- 
nima  e il  corpo , ma  però  non  soddisfa  alla  questione,  perchè,  come  be- 
ne egli  osserva,  quantunque  con  ragioni  non  tutte  buone,  un  tal  sistema 
non  spiega  1 unità  del  soggetto  umano,  un  tal  sistema  uon  si  può  riget- 
tare come  assurdo , anzi  come  una  mostruosa  dottrina , ma  soltanto  co- 
me insufficiente. 

Ma  qual  è poi  il  modo  di  unione  che  ci  dà  come  unico  vero  il  P.Libera- 
tore?  Siffatta  unione  consiste  in  una  tale  subordinazione  del  corpo  aU’ani- 
ma,  che  il  corpo  ne  riceva  essere  ed  azione;  cioè  il  corpo  riceve  dall’ani- 
ma l'essere  di  vivente  cd  umano , di  cui  la  materia  si  riveste  per  siffatta 
unione  , e che  poi  perde  come  prima  viene  abbandonato  dall ' animo. 
Benché  sia  vero  che  l’anima  (non  P animo , com'egli  si  esprime),  unendo- 
si al  corpo,  gli  dia  volta,  e lo  informi  in  maniera  di  formare  un  solo  indi- 
viduo; ciò  non  pregiudica  al  sistema  dei  lockiani,  i quali  saranno  pronti 
ad  accordargli  che  P azione  dell1  anima  sul  corpo,  inseparabile  e contem- 
poranea a quella  del  corpo  sull1  anima,  ha  anche  per  effetto  di  produr  la 
vita  del  corpo.  Ma  ciò  non  basta  a spiegare  il  nesso  che  si  cerca:  se  l’ani- 
ma con  un'azione  che  ha  una  priorità  di  natura  e di  precedenza,  non  già 
di  tempo,  opera  sul  corpo  avvivandolo,  il  corpo  con  un'azione  contempo- 
ranea, ma  posteriore  per  dignità,  deve  alla  su3  volta  operare  su  l’anima. 
Come  vi  opera?  Non  per  una  impressione,  perchè  l'anima  come  immate- 
riale , non  ne  è suscettibile,  ma  concórrendo  a produrre  il  scotimento 
fondamentale,  dandole  il  sentito  primitivo , il  quale  è termine  delfatto 
con  cui  Pauima  vivifica  il  corpo;  per  cui  l’unione  dell’anima  col  corpo  si 
fa  per  via  di  sentimento.  Al  contrario  il  P.  Liberatore  ci  fa  sapere,  che 
« siccome  il  corpo  è vivente  ed  umano  in  quanto  è mantenuto  nelle  fun- 
« zioui  del  proprio  organismo  e viene  ornato  delle  facoltà'  sensitive 
« provenienti  dallo  stesso  principio  che  in  sé  solo  ritiene  le  potenze  in- 
« tellettive,  alle  quali  nou  può  [il  corpo)  partecipare  ; così  egli  è a dire 
* che  Panimo  si  congiunge  al  corpo  come  forza  o principio  vitale  che  lo 
« informi  ed  avvivi  e gli  comunichi  la  facoltà’  di  sentire  ».  Questa 
sentenza  scioglie  il  dubbio  materialistico  di  Locke,  combattuto  acremente 
dallo  stesso  Liberatore,  se  cioè  Dio  possa  dare  alla  materia  la  facoltà  di 
pensare.  E perchè  no,  se  la  può  dare  l'animo  con  fallo  delfanimazione, 
^tenendo  per  sè  le  potenze  intellettive  e comunicando  al  corpo,  che  è di 
materia,  la  facollà  di  sentire?  Sentire , secondo  il  p.  Liberatore,  è,  come 
vedemmo,  afferrar  col  pensiero  qualche  cosa ; il  corpo,  secondo  lui  stes- 
si ha  la  facoltà , di  sentire.  Dunque  il  corpo  ha  la  facollà  di  pensare, 
finora  però  tutto  il  mondo,  compresi  anche  i sensisli,  eccettuali  i materia- 
listi solamente,  han  sempre  pensato  che  il  corpo  sia  sensibile  ma  non  sen- 
ziente; e fanima  sia  senziente  e non  sensibile.  Vero  è che  il  Liberatore 
parla  dell’animo  e non  dell’anima;  anzi  parla  or  dell’uno  or  dell’altra 
senza  avvertircene;  prendetela  come  volete,  se  non  emerge  un  assurdo, 
s>  è perchè  ne  emerge  più  di  uno. 
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stanza  incorporea  possa  operare  su  di  una  sostanza  corporea,  tut- 
tavia non  si  possa  negarcun  vero  influsso  fisicofra  queste  sostanze, 
senza  distruggerne  il  commercio,  e incorrere  cosi  in  tutte  quelle 
assurdità  e perniciose  conseguenze  che  dagli  altri  sistemi  abbiam 
veduto  discendere  necessariamente.  E a provare  la  necessità  di 
ammettere  la  teoria  dell’influsso  fisico  non  fa  d'uopo  di  sottili  ra- 
gionamenti; i fatti  stessi , quando  siano  ben  osservati , ci  attesta- 
no l' azione  reale  e reciproca  fra  l' anima  e il  corpo;  il  fatto  solo 
del  sentimento  corporeo  ne  è già  per  sè  una  prova  irrepugnabile. 

132.  Passiamo  dunque  a esaminare  qual  sia  quei  aesso  che  riu- 
nisce l'anima  al  corpo;  il  che  sarà  la  migliore  definizione  del  si- 
stema dell'  influsso  fisico,  e la  più  evidente  dimostrazione  di  sua 
verità. 


CAPO  SECONDO 

« 

r 

Il  nesso  che  congiunge  1*  anima  al  corpo 
è un  nesso  di  «tensilità. 

I 

133.  Noi  abbiam  riposto  l’essenza  deir  anima  umana  in  un  — 
principio  supremo  attivo  di  sentire  e d'intendere.  — Abbiam  ve- 
duto, sempre  con  la  scorta  dell’esperienza,  che  quei  principio  su- 
premo ha  due  termini  della  sua  azione,  Puno  corporeo  , e l'altro 
ideale  che  ha  la  natura  di  obietto;  i quali  due  termini  fanno  sì  che 
l’anima  da  una  parte  è principio  senziente  , e dall'  altra  è prin- 
cipio intelligente : come  principio  senziente  comunica  immedia- 
tamente col  corpo,  e come  intelligente  viene  illuminata  da  un’i- 
dea, obietto  suo  essenziale,  incorporeo,  immateriale. . 

134.  L’anima,  come  principio  senziente  , è fornita  di  un  senti- 
mento corporeo  , cioè  di  un  sentimento  che  ha  per  suo  termine 
costante  essenziale  tutto  il  corpo  col  quale  è congiunta;  e siccome 
in  questo  sentimento  si  fondano  tutte  le  sensazioni , così  esso  fu 
da  noi  chiamato  sentimento  fondamentale . Di  più,  questo  senti- 
mento è di  tal  natura  che  l’anima  non  può  andarne  priva  un  solo 
istante  senza  cessare  di  aver  la  natura  animale  e sensitiva  ; cosic- 
ché esso  è necessario  alla  stessa  esistenza  dell’  anima  umana  , 
considerata  come  completa  e perfetta  nella  sua  specie  ; quindi 
esso  fu  chiamato  sentimento  animale  e sostanziale , per  distin- 
guerlo dal  sentimento  intellettivo  c dalle  sensioni  accidentali 
dell’anima. 

133.  Da  questi  fatti  verificati  con  l’osservazione  e col  testimonio 
della  coscienza,  deduciamo  che  l’anima  nostra  è unita  al  corpo 
per  via  di  un  sentimento  sostanziale , per  cui  essa  ha  una  peren- 
ne percezione  di  tutto  il  suo  corpo;  e che  perciò  la  relazione  che 
passa  tra  l’anima  e il  corpo  è una  relazione  di  sensilità . 

136.  Procacciamo  d’ intender  bene  la  natura  di  questa  relazio- 
ne, onde  eliminare  ogni  falso  concetto  che  potremmo  esserci  far- 
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mali  della  maniera  onde  l'anima  umana  si  congiunge  al  corpo,  Al 
quale  intento  non  dobbiamo  far  altro,  se  non  osservare  il  fatto  co- 
me è in  sè  slesso  , e non  come  per  avventura  ce  lo  tingiamo  noi, 
prendendone  l’idea  da  ciò  che  percepiamo  all' esterno  e che  non 
ha  a far  nulla  con  quel  nesso  che  passa  fra  l’anima  e il  corpo  no- 
stro. Per  quella  unione  dunque  che  realmente  congiungc  l'anima 
col  corpo  da  lei  sentito  non  dobbiamo  immaginarci  un  contatto , 
una  congiunzióne  simile  a quella  che  ha  un  corpo  operante  sul- 
l’ altro,  in  cui  l’agire  c il  patire  dell’  uno  è simile  all' agire  e al 
patire  dell’  altro,  e tutto  si  riduce  a forze  e operazioni  meccaniche. 
Qui  invece  si  tratta  di  due  sostanze  di  natura  pienamente  diversa, 
ciascuna  delle  quali  opera  sull’  altra  d’ un  modo  affatto  diverso  , 
conforme  alla  propria  natura  che  è diversa.  L’ anima  opera  sul 
corpo  come  principio , e il  corpo  reagisce  sull’  anima  come  ter- 
mine , ciò  che  è perfettamente  I*  opposto.  L’  anima  è veramente 
attiva  nel  dar  la  vita  al  corpo,  c il  corpo  non  è attivo  per  sè  ma  di- 
pendentemente dall’atto  dell’anima,  sicché  è questa  che  in  certo 
modo  irruisce  sul  corpo,  e se  le  unisce.se  ne  impossessa,  mentre  il 
corpo  non  ha  alcun  alto  sull'anima  se  non  inquanto  viene  in  esso 
attuata  la  vita  che  dall’anima  riceve. L’anima  inoltre,  inconseguen- 
za di  quell'alto  per  cui  dà  la  vita  ai  corpo,  riceve  in  sè  un  modo, 
una  passività,  che  è lo  stesso  sentimento;  mentre  il  corpo,  a rigor 
di  termine,  non  ha  passività  veruna,  perchè  esso  non  sente,  non 
riceve  in  sè  alcuna  affezione;  esso  non  è che  un  aggregato  di  par- 
ti , indifferenti  ad  atteggiarsi  in  un  modo  anziché  in  un  altro  , c 
non  ricevono  in  sè  che  un  modo  comunicato  da  altri  corpi  o parti 
corporee,  o dall’attività  dell’anima  stessa. 

Ciò  posto,  se  l’azione  dell'anima  sul  corpo  non  è un’azione  mec- 
canica, se  nè  pure  il  corpo  opera  meccanicamente  sull’anima,  sva- 
nisce quell'assurdo  clic  da  alcuni  si  pretende  inchiudersi  nell’ in- 
flusso fisico  , quasiché  per  questo  s’ intenda  un'  azione  eguale  o 
somigliante  a quella  che  un  corpo  esercita  sull’altro,  dal  che  poi 
deducono  che  questo  sistema  favorisce  il  materialismo.  La  quale 
obiezione  certamente  non  si  farebbe,  quando  si  rinunciasse  a quel 
falso  concetto  che  lo  spirilo  non  possa  operare  sulla  materia,  che 
la  materia  non  possa  ricevere  azione  veruna  se  non  dalla  mate- 
ria: mentre  invece  il  concetto  di  materia  è quello  di  un  ente  iner- 
te , inattivo  , impassivo  , che  non  può  esser  mosso  nè  operare  se 
non  venga  determinalo  da  qualche  forza  attiva  che  non  sia  mate- 
riale ma  incorporea , e che  abbia  la  natura  di  principio  attivo,  il 
che  è proprio  soltanto  delle  sostanze  immateriali.  Perciò  quando 
diciamo  che  il  corpo  opera  sull’anima,  non  diamo  già  al  corpo  un’ 
attività  sua  propria,  indipendente  da  quella  dell’  anima  che  gli  dà 
l’animazione,  ma,  come  abbiam  detto,  la  sua  azione,  se  non  cro- 
nologicamente, certo  per  natura  sussegue  a quella  dell'anima  ed 
è determinala  da  questa  , per  modo  clic  se  I’  anima  per  ipotesi 
cessasse  dalla  sua  attività,  cesserebbe  incontanente  anche  l’azion 
del  corpo  su  di  essa  come  avviene  nella  morte. 
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137.  Ora  consideriamo  bene  ciò  che  segue  dall’  azion  dell’  ani- 
ma sul  corpo  e di  questo  sull’anima  : questa  mutua  azione  pro- 
duce il  sentimento.  Ma  il  sentimento  potrebbe  egli  forse  esistere 
senza  questa  mutua  azione  , e perciò  senza  quello  che  chiamasi 
influsso  tisico  ? Per  nessun  modo.  Analizziamo  infatti  il  sentimen- 
to: ogni  sentimento  corporeo  inchiude  necessariamente  due  cose, 
il  senziente  e il  sentilo,  il  senziente  è l’anima,  il  sentito  è il  cor- 
po. Ora  , si  possono  forse  separare  questi  due  clementi , in  modo 
che  ancora  rimanga  il  sentimento?  Non  giù  , perchè  del  sentito  e 
dei  senziente  si  compone  un  sentimento  unico,  il  quale,  inquanto 
è primo  c fondamentale,  costituisce. un  ente  unico  e individuo,  un 
animale.  Dall’analisi  di  questo  sentimento  ci  risulta  l.°  ch’csso  é 
nell'  anima  , la  quale  è un  principio  ; 2.°  eh’  esso  ha  il  modo  del- 
l’estensione, si  spande  , si  effonde  nell’esteso  che  è sentito.  Dun- 
que il  sentilo  e il  senziente  sono  elementi  essenziali  del  sentimen- 
to : togliete  il  senziente,  dove  si  potrà  rinvenire  il  sentito?  che 
se  questi  due  elementi  sono  inseparabili,  per  che  via  l'anima  po- 
trebbe godere  di  un  sentimento  che.  abbia  per  termine  l’ esteso  , 
se  nqn  ricevesse  in  sè  I’  azione  di  questo?  Ciò  è inconcepibile  ed 
è una  contradizionc,  perchè  o bisogna  negare  un  fatto  palpabilis- 
simo, qual  è quello  del  sentimento  corporeo,  o riconoscere  che  il 
dir  sentimento  corporeo  è lo  stesso  che  il  dire  una  passività  pro- 
dotta nell'  anima  dal  corpo.  Dunque  fra  l’ anima  c il  corpo  si  dà 
una  vera  azione. 

CAPO  TERZO 


In  «-he  maniera  l’anima  razionale 
«Sa  congiunta  al  corpo. 

138.  Fin  qui  abbiam  dichiaralo  l’ unione  dell’  anima  umana  al 
corpo  da  quel  lato  solamente  , che  I’  anima  è fornita  di  un  senti- 
mento corporeo.  E siccome  questo  non  può  separarsi  dall’esteso 
sentito  senza  distruggersi  ; cosi  se  si  trattasse  di  spiegare  come 
avvenga  l'unione  dell'anima  al  corpo  in  un  semplice  animale,  non 
resterebbe  più  a farsi  alcuna  ricerca.  Ma  noi  parliamo  dell'  ani- 
ma umana,  la  quule  non  è soltanto  sensitiva,  ma  anche  razionale: 
essa  è forma  del  corpo;  se  noi  fosse,  l'uomo  non  sarebbe  più  en- 
te individuo  e personale  costituito  da  due  nature , la  spirituale  e 
la  corporea.  Qui  pertanto  vogliamo  investigare  come  mai  l’anima 
razionale-umuna  informi  il  corpo. 

139.  Primieramente  si  osservi  che  l’attività  razionale  nell’uomo 
è suprema,  e come  tale  contiene  virtualmente  anche  l’attività  sensi- 
tiva-corporea. Abbiam  veduto  che  all’anima  umana  è essenziale  il 
carattere  dell'unicità,  ch’essa  è il— primo  principio  attivo  di  sen- 
tire e d'intendere;  — cosa  che  ci  manifesta  la  stessa  coscienza,  la 
quale  attribuisce  il  monosillabo  io  a un  ente  solo,  mentre  poi  ri- 
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conosce  come  sua  attività  tanto  il  Sentimento  corporeo,  quanto 
le  operazioni  intellettive.  Si  deve  dunque  dire  che  neiruomo  l’a- 
nima stessa  razionale  è forma  del  corpo,  e non  già  semplicemen- 
te l’anima  come  sensitiva. 

140.  Ma  poiché  il  sentimento  comunica  direttamente  col  corpo, 
e il  principio  razionale  comunica  invece  con  l’essere  ideale,  come 
si  spiega  poi  che  il  principio  razionale  comunica  col  sentimento 
stesso'/  Esso  comunica  col  sentimento  animale  per  mezzo  di  per- 
cezione immanente  del  medesimo. 

Noi  abbiati»  distinto  nel  subielto  umano  tre  principi,  che  hanno 
tre  diverse  operazioni,  ma  che  non  rompono  la  semplicità  e unità 
del  subictlo  ; il  principio  senziente  , il  principio  intelligente  e il 
principio  irniente.  11  primo  non  ha  altra  operazione  che  quella  di 
animare  il  corpo  e di  sentirlo;  ilsccondo  quella  di  contemplar  l’es- 
sere ideale;  il  terzo  quella  di  applicar  l’essere  al  sentimento,  per 
cui  si  dice  anche  principio  razionale . Se  non  ci  fosse  nell’uomo 
che  da  una  parte  l’alto  di  sentire  il  corpo  , dall’altra  quello  d’in- 
tuir l'essere  , non  si  potrebbe  dare  alcuna  ragione  del  modo  con 
cui  l'anima  umana , inquanto  è intelligente,  comunica  col  corpo; 
giacché  a intuir  l’essere  ideale  essa  non  adopera  verun  organo 
corporeo.  Ma  il  principio  razionale  ha  un  operazione  diversa,  che, 
é quella  di  percepire  come  un'entità  il  sentimento,  applicandogli 
Tenie.  Dato  in  natura  il  sentimento  fondamentale,  animale,  e data 
l’intuizione  dell’essere,  lo  spirito,  come  principio  razionale,  fa  una 
applicazione  immediata  e spontanea  al  sentimento  stesso,  c lo  per- 
cepisce ; e per  mezzo  di  questa  percezione,  la  quale  non  cessa 
mai,  lo  spirito  comunica  con  la  parte  sensitiva,  e così  anche  con 
la  forza  sensitiva  o materia  del  corpo  subiettivo  e animato.  E 
così  mentre  i corpi  hanno  tra  loro  una  relazione  di  estensione,  di 
grandezza  e simili  altre  proprietà  , rispetto  al  principio  senziente 
hanno  una  relazione  di  sensilità  , e rispetto  poi  all’  intendimento 
hanno  una  relazione  di  entità , perché  1* intendimento  può  pensar 
tutto  come  ente , come  cosa  esistente  in  sé  ; e perciò  questa  rela- 
zione non  é parziale  e relativa  come  quelle  di  sensilità,  di  gran- 
dezza e simili,  ma  assoluta  e necessaria.  L’intendimento  percepi- 
sce tutte  indistintamente  le  attività  in  quanto  sono  enti,  cioè  in 
niodo  assoluto,  come  tante  entità.  L* entità-corpo  la  percepisce  co- 
me termine  del  sentimento  animale;  c così,  con  questa  percezione, 
riunisce  le  due  entità,  tanto  diverse  nella  loro  natura,  cioè  l’anima 
razionale  e il  corpo  materiale. 

141.  Questa  percezione  razionale  però  non  si  estende  che  al 
sentimento  animale  ; poiché  il  principio  percipiente,  che  pur  esi- 
ste fin  dal  primo  momento  della  vita, non  può  percepire  sé  stesso, 
se  non  più  tardi, mediante  la  riflessione.  Onde  c’è  nell’ uomo  lin  dal 
primo  istante  della  sua  vita,  l.°  un  sentimento  unico  costante  fon- 
damentale , animale  e spirituale  ; 2.°  una  percezione  razionale 
immanente  del  sentimento  animale , ed  è mediante  questa  pri- 
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mitiva  e continua  percezione  che  il  principio  razionale  comuni- 
ca con  quel  sentimento  c che  si  fa  l’ unione  dell'anima  razionale 
al  corpo. 

142.  Se  in  questa  primitiva  e immanente  percezione  il  princi- 
pio razionale  non  percepisce  altro  che  il  sentimento  fondamenta- 
le-animale ; dunque  esso  non  percepisce  il  corpo  estrasoggetlivo 
e anatomico  , e molto  meno  ne  percepisce  le  parti  separate  dai 
tutto;  non  percepisce  nulla  di  estrasoggettivo,  come  forme,  gran- 
dezze , limiti  esterni;  non  percepisce  nè  pure  il  principio  del  sen- 
timento privo  del  suo  termine,  mentre  un  tal  sentimento  senza 
termine  non  esiste,  nè  percepisce  il  corpo  soggettivo  diviso  dal 
suo  principio.  Quindi  questa  percezione  non  è sufficiente  da  sè  a 
darci  la  nozione  pura  del  corpo  soggettivo , nè  a produrci  la  co- 
scienza di  essa,  finché  non  sia  spuntala  la  riflessione.  E siccome 
questa  percezione  non  è transeunte  nè  di  alcun  sentimento  parti- 
colare, ma  abituale;  cosi  essa  non  compiesi  con  un’  attuale  affer- 
mazione ; nè  contiene  un’affermazione  distinta  , mentre  l’uomo 
con  essa  non  viene  a conoscere  un  sentimento  figurato  c distinto, 
ma  solamente  esteso  e uniforme;  c nè  pur  conosce  sè  stesso,  per- 
chè a conoscersi  converrebbe  che  percepisse  sè  percipicnlc,  ritor- 
cendo l’attenzione  sua  sul  principio  e sull’atto  razionale  con  cui 
percepisce  quel  sentimento 

CAPO  QUARTO 

Rapporti  di  attiviti»  e passiviti»  tra  1’  anima  e il  corpo. 

143.  Il  fin  qui  detto  serve  a dimostrare  qual  sia  l’anello  di 
unione  fra  l'anima  razionale  e il  corpo;  c riassumendo  diciamo 
che  l' anima  si  unisce  immediatamente  al  corpo  per  via  di  senti- 
mento; il  principio  razionale  diventa  il  subictto  di  un  tal  sentimen- 
to per  via  di  percezione,  la  quale  riunisce  il  reale  con  l’ideale. 
Ora  passiamo  a vedere  come  il  principio  razionale  stesso  possa 
anche  agire  nel  corpo,  e dal  corpo  stesso  restare  passivamente  af- 
fetto; in  breve  qual  sia  il  commercio  fra  f anima  razionale  e il 
corpo  a cui  è unita. 

144.  Per  l’accennata  percezione  primitiva  avviene  una  vera 
congiunzione  fisica  del  percipienlc  c del  percepito,  sicché  delle 
due  sostanze,  anima  e corpo,  si  forma  un  solo  subietto,  una  sola 
persona  umana.  « Questo  contatto,  dice  il  Rosmini  (a),  delle  due 

(a)  Antonio  Rosmini-Serbati  nato  nell’  anno  1797  in  Rovereto,  e mor- 
to nel  1853  a Stresa,  fu  gran  teologo  e celeberrimo  filosofo,  fondatore 
ancora  dell'  istituto  della  Carità.  Ognun  sa  quante  e quante  opere  fu- 
rono vergale  dalla  sua  penna:  esse  lo  mostrano  mente  straordinaria  in 
ogni  ramo  del  sapere.  Tutto  per  lui  acquista  uua  nuova  importanza,  tutto 
abbclla  con  erudizione  estesissima.  Egli  padrone  degli  scrittori  greci , la- 
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sostanze,  benché  di  natura  diversa  dal  contatto  de’ corpi,  questo 
contatto  che  s.  Tommaso  chiama  contactus  virlutis.  fa  nascere 
una  cotale  continuazione  fra  esse  due  sostanze  , fa  che  l’ una  sia 
nell'altra  , e quindi  anco  mette  l’uua  nella  sfera  d’azione  dell’ al- 
tra.Così  quand'io  con  una  mano  alzo  di  terra  un  corpo  e lo  traspor- 
lo da  un  luogo  all’  altro,  è perchè  il  corpo  che  aderisce  alla  mia 
mano,  è divenuto  come  una  continuazione  della  mia  inano,  di  che 
accade  che  il  moto  della  mia  manosi  comunichi  al  corpo.  Il  simi- 
le avviene  nella  percezione  prima  c fondamentale  rispetto  al  sen- 
timento sostanziale  ». 

145.  In  ciò  si  contiene  la  ragione  del  rapporto  di  attività  e pas- 
sività reciproca  fra  Tanima  c il  corpo.  Infatti  con  questa  percezio- 
ne il  principio  razionale  congiunge  a sé  il  sentimento  corporeo 
die  risulta  dal  senziente  c dal  sentito.  Il  senziente  è quel  principio, 
dalla  cui  attività  dipende  il  sentito;  dunque  il  senziente  in  questo 
riguardo  è l’attivo,  e il  sentilo  è il  passivo.  Ma  il  principio  raziona- 
le percepisce  il  sentimento  animale.  Dunque  esso  è unito  sì  col 
senziente  che  col  sentito. 

Ciò  posto,  l' anima  razionale  esercita  la  sua  attività  sul  senzien- 
te , e il  senziente  sul  sentilo.  Dunque  l'anima  razionale  per  l'in- 
termedio del  senziente  può  operare  sul  sentito.  Dico  per  l’inter- 
medio del  senziente,  giacché  l'anima  razionale  non  può  percepire 
il  sentimento  se  non  come  termine  passivo  del  senziente,  e cosi 
non  può  modificarlo  se  non  movendo  il  senziente  medesimo.  In 
breve,  l'anima  razionale  non  può  altro  che  percepire  ciò  che  è da- 
to nel  principio  senziente;  ed  c tanto  attiva  sul  proprio  corpo, 
quant’c  attiva  sul  principio  sensitivo,  c non  più. 

146.  E così  s’intende  pure  il  quanto  di  attività  che  l’anima  può 
esercitare  sul  proprio  corpo  , quale  si  percepisce  estrasubiettiva- 
mente  , c produrvi  quei  movimenti  esterni  che  lo  vediamo  opera- 
re. Infatti  il  corpo  cslrasubiettivo  è identico  col  subiettivo,  e non 
se  ne  distingue,  se  non  perchè  questo  c percepito  nel  sentimento 
primigenio,  laddove  l’ cslrasubiettivo  è percepito  pei  sensi  esterio- 
ri. Or  siccome  la  causa  prossima  dei  fenomeni  estrasubiettivi 
è nel  principio  senziente , c I’  anima  razionale  può  operare  su 
questo;  così  essa  influisce  rimotamenle  anche  sul  corpo  cstra- 
subiellivo. 

147.  Siccome  poi  1’  uomo  non  è solamente  animale  , ma  e prin- 
cipalmente un’intelligenza,  per  la  quale  anela  a' beni  di  natura 


lisi,  italiani,  francesi,  tedeschi,  inglesi,  maneggia  le  scienze  fìsiche,  la 
matematica,  la  storia  di  diritto,  come  se  vi  si  fosse  dedicalo  ex  professo; 
franco  nell’  esporre  le  sue  opinioni , vigoroso  nel  sostenerle  , ma  ha 
rispetto  per  tutti,  di  tulli  si  studia  di  far  comparire  il  merito.  In  filosofia 
è autore  di  un  nuovo  sistema  del  quale  sono  una  fedele  e continua  espo- 
sizione questi  elementi  del  Peslalozza  suo  degnissimo  discepolo.  (G.  N.) 
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diversa  dalla  corporea  , e nella  quale  si  fonda  le  sua  attività  voli- 
tiva e libera  ; così  esso  può  alterare  l’animalità  e (bianco  distrug- 
gerla ; massimechè  fra  l’animalità  stessa  eie  potenze  superiori 
esiste  già  un  disordine  , che  la  rivelazione  ci  dice  trasmesso  dai 
nostri  primogenitori,  e la  ragione  riconosce  siccome  un  fatto. 

148.  Ma  se  il  principio  razionale  può  operare  sul  corpo  operan- 
do sul  principio  senziente  , può  dirsi  io  stesso  dell’  intelletto  pu- 
ro ? e il  corpo  può  dirsi  che  influisca  sull'  intelletto  ? 

Quanto  alla  prima  dimanda  , rispondo  negativamente  ; giacché 
l' intelletto  puro  ha  per  suo  proprio  obietto  1’  ente  ideale  , e quin- 
di la  sua  operazione,  come  c indipendente  dal  corpo,  così  non  ha 
diretta  comunicazione  con  esso.  L’  unica  realità  che  potrebbe  ca- 
dere nell'  intelletto,  c la  realità  infinita,  la  quale  è intelligibile  per 
sé.  Tuttavia  essendo  I’  anima  umana  una,  semplice  , individuale  , 
è da  credersi  che  l' intuizione  dell’  essere  dia  all'  anima  unita  al 
corpo  una  colai  disposizione  che.  non  avrebbe,  qualora  non  aves- 
se quell'  intuizione  ; perchè  da  questa  essa  attinge  un’  attività  as- 
sai maggiore  che  non  sia  quella  del  semplice  sentire.  Inoltre,  l'in- 
telletto può  contribuire  a tutte  quelle  modificazioni  del  principio 
razionale  e perciò  anche  del  corpo,  che  avvengono  per  via  di  co- 
gnizioni e affé  Ili  concernenti  cose  soprasensibili. 

149.  Venendo  ora  a parlare  più  in  parlicolare  del  commercio 
fra  l’anima  e il  corpo  , vediamo  1.°  in  che  modo  il  corpo  possa 
operare  sull'  anima  razionale,  2.°  in  che  modo  il  principio  razio- 
nale possa  operare  sul  corpo. 

ARTICOLO  PRIMO 

Dell'  attività  del  corpo  sull ' anima  razionale. 

150.  Che  il  corpo  operi  sul  principio  senziente,  concorrendo  alla 
produzione  dei  sentimento  c di  tutte  le  sue  modificazioni,  non  ci 
sarà  chi  ne  dubiti,  non  polendosi  concepire  il  sentimento  corpo- 
reo senza  un  senziente  , nè  un  senziente  senza  un  sentito.  Solo 
devesi  avvertire  quello  che  più  volte  si  è detto,  che  cioè  il  primo 
atto  è posto  dall’  anima,  c che  il  corpo  non  avrebbe  su  di  essa  al- 
cun potere,  se  da  essa  non  ricevesse  l’ atto  della  vita.  Ma  ricevu- 
to una  volta  questo  allo,  e sempre  in  virtù  di  questo  atto  , il  cor- 
po opera  di  continuo  sull’anima,  c non  può  ricevere  in  sè  un  im- 
mutazione qualunque,  senza  cagionare  nell’  anima  una  corrispon- 
dente scnsione. 

151.  Ora,  il  principio  razionale  comunica  col  sentimento  per 
una  continua  percezione  ; c cosi  comunica  necessariamente  an- 
che col  sentilo  cioè  col  corpo  subiettivo  , termine  del  sentimen- 
to. Dunque  il  corpo  opera  per  questo  mezzo  sul  principio  razio- 
nale , e conseguentemente  sulla  volontà  che  in  questo  principio 
ha  sua  sede. 
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152.  Da  ciò  conchiudesi  che  il  corpo  ha  quell’influenza  sul  prin- 
cipio razionale  che.  può  provenire  dalle  sue  condizioni  organiche, 
non  prodotte  dall’  anima,  ma  da  cause  tisiche  e meccaniche  , e 
anche  da  quelle  prodotte  dall’  anima,  una  volta  clic  siano  prodot- 
te. Dalle  condizioni  infatti  dell'  organismo  dipendono  le  partico- 
lari proprietà  dei  sentimenti  corporei , la  ritentiva  sensuale  , la 
forza  unitiva,  la  fantasia,  in  hreve  tutte  le  facoltà  passive  del  sen- 
tire ( Idi  29  e segg.  ) ; le  quali  per  conseguenza  danno  alla  forza 
attiva  dell' istinto  altitudini  diverse,  e presentano  allo  stesso  prin- 
cipio razionale  una  diversa  materia  di  cognizione  c diversi  stimoli 
alla  volontà. 

Ecco  come  si  spiega  quella  dipendenza  continua  evidentissima 
dell’  anima  umana  dal  corpo  a cui  è congiunta,  per  la  quale  essa 
ora  si  mostra  si  svegliata  c pronta  , ora  si  tarda  nell’  uso  delle  fa- 
coltà, bastando  bene  spesso  ad  alterarla  una  indisposizione  di  sa- 
lute, l’ influenza  atmosferica,  o qualsiasi  anche  più  leggiera  cagio- 
ne : ecco  in  gran  parte  la  causa  di  quelle  differenze  d’ inclinazio- 
ni, di  talenti  e simili  che  si  scorgono  nei  diversi  individui  che  pur 
sono  della  stessa  specie  : gli  argomenti  dei  materialisti  sul  cre- 
scere, perfezionarsi,  indebolirsi  dell’  anima  in  ragione  delle  qua- 
lità dell’  organismo  non  accennano  che  a questa  dipendenza. 

AHT1COLO  SECONDO 

Della  prima  maniera  onde  il  principio  razionale 
opera  sul  corpo , cioè  come  intelligenza. 

153.  Il  principio  razionale  opera  sul  corpo  con  due  diverse  ma- 
niere di  attività,  cioè  come  intelligenza  e come  volontà. 

154.  Cominciamo  dall’ indagarne  la  prima  maniera.  L’intelli- 
genza opera  sul  corpo. 

1."  Con  lé  speciali  percezioni  intellettive.  Se  l’anima  razionale 
è congiunta  al  corpo  per  una  continua  percezione  del  sentimento 
primigenio  animate,  essa  dovrà  pure  percepire  lutto  le  modifica- 
zioni di  quel  sentimento  e il  corpo  slesso  stimolante  : quella  pri- 
mitiva e continua  percezione  spiega  la  rapidità  sorprendente,  con 
cui  il  principio  razionale  passa  dalle  sensazioni  al  pensiero  degli 
agenti  che  le  hanno  eccitate.  Ma  come  mai  esso  può  operare  sul 
corpo  nelle  sue  percezioni  ? Esso  può  operare  sul  corpo  tutto  ciò 
che  può  operarvi  il  principio  senziente  istintivo  da  lui  già  perce- 
pito c dominalo.  Dunque  nelle  percezioni  intellettive  può  modifi- 
care l'organo  sensorio  1°  movendo  il  principio  sensitivo  a pre- 
starsi a una  percezione  più  intensa,  2.°  aumentando  la  sua  atten- 
zione razionale  ; giacché  è un  fatto  che  l’ intensità  dell'  attenzio- 
ne fa  protrarre  la  percezione  sensitiva  stessa,  la  rinforza  e la  mol- 
tiplica. 

155.  2."  Con  l’ immaginazione.  Infatti  il  principio  razionale  è 
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sempre  attuato  a percepire  ogni  mutazione  non  solo  del  senti- 
mento animale,  ma  per  legge  di  associazione,  anche  dei  fantasmi 
con  le  sensazioni  e con  le  idee  dei  corpi  per  esse  formate.  Però 
dell'immaginazione  deve  dirsi  lo  stesso  che  abbiam  detto  delle 
percezioni  speciali. 

1 56.  3.°  Con  le  reminiscenze,  richiamando  e anche  componendo 
cognizioni  positive  abitualmente  conservate  nell’  intelletto.  L’ani- 
ma per  richiamarle  deve  esercitare  un'  azione  sul  sentimento  cor- 
poreo, perchè  le  cognizioni  positive  risultano  dell’  idea  e del  sen- 
timento. Essa  ne  risuscita  dei  fantasmi , lieti  se  riguardano  cosa 
chi;  il  pensiero  concepisce  come  bene  , tristi  se  riguardano  cosa 
che  il  pensiero  concepisce  come  male.  E la  ragione  stessa  per  cui 
i fantasmi  movono  l'intelligenza.  c quella  per  cui  l’intelligenza  può 
richiamare  i fantasmi  ; giacché  I’  intelligenza  c la  sensivilà  si 
trovano  nell’  identico  subielto.  Ora  chi  non  sa  quanta  forza  ab- 
biano anche  sull’  organismo  le  immagini  ? 

157.  4.°  Finalmente  il  principio  razionale  opera  sovente  sul  cor- 
po per  mezzo  dei  sentimenti  razionali.  Questi  sentimenti,  lieti  o 
tristi,  sorgono  nel  principio  razionale  dietro  la  percezione  degli 
oggetti,  e secondo  l’ aspetto  di  bene  o di  male  sotto  cui  si  perce- 
piscono. Essi  possono  suscitarsi  o dietro  la  percezione  del  su- 
birlo concepito  obiettivamente  , o dietro  la  percezione  di  qual- 
che cosa  distinta  dal  subictto.  Ora  siccome  di  ogni  entità  perce- 
pita il  principio  razionale  prova  un  godimento , cosi  anche  per 
quei  sentimenti  che  nascono  dietro  un  puro  concetto  di  qualche 
cosa,  il  principio  razionale  può  operare  sul  corpo.  Il  che  proviene 
dall'  identità  del  subietto  , per  la  quale  gli  effetti  anche  solo  in- 
tellettivi del  medesimo  producono  degli  effetti  c delle  modifica- 
zioni nella  stessa  vita  animale,  mentre  l' istinto  chiama  in  certo 
modo  in  soccorso  anche  le  potenze  sensitive  a rendere  più  inteso 
I’  affetto  e a lasciargli  un  pieno  sfogo.  Quindi  la  gioia  eccessiva 
produce  nel  corpo  movimenti  sì  impetuosi  c repentini  da  turbar- 
ne le  operazioni  vitali  e sensitive,  e perfino  cagionarne  la  morte. 

In  generale  poi  osserveremo  l.°  che,  quantunque  I'  oggetto  di 
un  pensiero  sia  puro  da  ogni  immagine  corporea  . I*  uomo  tende 
a rappresentarsi  tutto  per  via  d’immagini  di  cui  veste  1’  oggetto 
e ne  lo  ingrandisce,  c talvolta  anche  lo  altera.  Così  opera  sul  sen- 
timento interno,  e per  esso  necessariamente  anche  sul  corpo.  2.° 
L'  anima  come  principio  di  molte  facoltà,  quasi  mai  non  opera  con 
una  facoltà  sola.  Quindi,  se  bene  essa  non  adoperi  alcun  organo 
corporeo  per  contemplare  l’ idea  pura  dell’  essere  , non  può  tut- 
tavia contemplarla  riflessamente  senza  un  cotale  sforzo,  con  cui 
cerca  di  sospendere  1'  esercizio  delle  altre  facoltà  più  o meno 
sempre  attuale.  E così  questo  sforzo  c egli  stesso  un  sentimento 
produttore  di  altri  anche  un  moto  impresso  alle  altre  facoltà  che 
pur  tenta  di  tenere  in  quiete.  Dunque  anche  i sentimenti  pura- 
mente razionali  sono  un  mezzo  al  principio  razionale  di  operare 
sul  corpo. 
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Ciò  poi  vale  molto  più  di  quei  sentimenti  che  hanno  per  oggetto 
un  bene  o un  male  dello  stesso  subielto  intelligente;  questi  mo- 
dificano il  sentimento  animale  in  un  modo  piu  prossimo,  mentre 
a causa  di  quei  sentimenti  si  trova  nell’identico  subielto. 

ARTICOLO  TERZO 

Della  seconda  maniera  onde  il  principio  razionale 
opera  sul  corpo,  cioè  come  volontà. 

158.  La  volontà  può  suscitare  dei  sentimenti  razionali , i quali 

perciò  si  chiamano  volontari.  Dunque  la  volontà  , come  causa  di 
questi  sentimenti  di  cui  già  abbiam  veduta  I’  efficacia  , può  ope- 
rare mediatamente  sul  corpo.  ... 

159.  Essa  inoltre  può  operare  sui  sentimenti  stessi  già  esisten- 
ti, c così  da  involontari  farli  suoi  pròpri.  Essa  influisce  sui  senti- 
menti suscitali  da  oggetti  distinti  dal  subielto  , alterandone  l or- 
dine, alzandone  il  prezzo  di  alcuni  e abbassandone  quelli  di  altri, 
oppugnando  per  tal  modo  la  verità  c la  natura.  Ripetendo  questi 
alti  ella  viene  a formarsi  delle  opinioni  arbitrarie,  delle  abitudini 
dannose,  dei  giudizi  e degli  affetti  abituali,  immorali.  E del  pari 
essa  può  operare  oppostamente  , c generare  in  sè  affetti  e abitu- 
dini morali.  Ma  non  può  far  tutto  ciò  senza  usare  di  molte  facoltà 
sensitive,  c senza  eccitare  gli  stessi  istinti  animali.  Dunque  la  vo- 
lontà opera  essa  pure  sul  corpo. 

160.  Essa  vi  opera  ancora  in  altro  modo,  mediante  un  sentimen- 
to eccitato  col  mezzo  de’  suoi  alti  imperati.  Se  io  voglio  muovere 
un  braccio,  tosto  il  braccio  si  move  pel  solo  alto  della  mia  volon- 
tà, senza  che  mi  accorga  di  alcun’affezione  intermedia.  E pure 
un  sentimento  vi  dovette  intervenire,  quantunque  diverso  da 
quello  degli  affetti  c delle  passioni.  Infatti  a movere  il  braccio  e 
necessario  che  la  volontà  produca  prima  di  tutto  uno  di  quei  sen- 
timenti che  chiuniaiisi  aitivi,  perchè  prodotti  dalla  stessa  attivila 
dell’anima,  c che  sono  come  l’ immagine  del  movimento  da  ese- 
guirsi; inoltre  è necessario  che  la  volontà  comandi  all  istinto  ani- 
male e per  esso  produca  nei  nervi  quell’impressione  che  e richie- 
sta al  movimento  dei  muscoli.  La  volontà  dunque  opera  sul  cer- 
vello, suscitando  le  immagini  ; opera  sugli  istinti,  eccitandoli  alle 
loro  funzioni,  c ha  tanlo  impero  su  di  essi  che  mediante  il  lungo 
sforzo  ed  esercizio  giunge  a far  cose  clic  han  del  prodigioso,  per 
esempio  a tenere  immobilmente  aperti  gli  occhi  per  lungo  tempo, 
a conservare  per  lunga  pezza  le  membra  in  uno  stesso  atteggia- 
mento quasi  fossero  irrigidite,  cfinanco  a dilatar  la  pupilla  a una 
luce  viva , e restringerla  invece  nelle  tenebre , contro  1 ordine 
della  natura.  La  volontà  opera  sulle  funzioni  della  cosi  detta  vita 
organica,  sulla  digestione,  sul  riso  e sul  pianto,  sulla  veglia  c sul 
sonno,  come  avviene  nel  sonnambolismo  artificiale;  e perfino  sul- 
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la  circolazione  del  sangue,  come  è provalo  dall’  esempio  di  Tow- 
shcud.  « Si  sa,  dice  Rosmini,  che  questo  inglese  poco  tempo  in- 
nanzi la  sua  morie  coricato  supino  polca  trattenere  a sua  voglia 
il  movimento  del  suo  cuore  e del  suo  polso  » (a). 

CAPO  QUINTO 

Alcune  parole  sul  magnetismo  animale. 

161.  Ci  sono  delle  particolari  circostanze,  in  cui  l'attività  del- 
l'anima si  estende  e rinforza  a un  grado  cosi  maraviglioso  , che  i 
rapporti  tra  l’anima  c il  corpo  sembrano  affatto  cangiati.  Tale  è 

10  stato  del  sonnambolismo  naturale  , c tale  parimenti  è lo  stato 
in  cui  avvengono  quei  fenomeni  clic  si  attribuiscono  all’azione  del 
magnetismo  animale.  t. 

162.  Tra  i fenomeni  del  cosi  dello  mesmerismo  (6)  o magne- 
tismo animale  distinguono  i fautori  di  questa  teoria  quattro  stadi, 
nei  quali  il  magnetizzalo  passa  successivamente  , a seconda  del- 
l’ intensità  dello  stato  magnetico.  Questi  quattro  stadi  sono:  1.°  la 
sihtpalia  magnetica,  consistente  in  una  particolare  disposizione 
che  il  magnetizzatore  produce  nel  magnetizzalo  . e per  la  quale 
egli  si  mette  con  lui  in  rapporto  immediato  , comunicandogli  lo 
stato  dell'  animo  suo  c soggettandolo  ai  cenni  della  sua  volontà  : 
2.°  il  sonnambolismo  magnetico,  i cui  effetti  sono  l'insensibilità 
esterna,  l’ esaltamento  dcH'immaginazionc  c delle  facoltà  intellet- 
tuali , e tutti  quei  fenomeni  che  sono  propri  del  sonnambolismo 
semplice  o naturale,  già  conosciuto  anche  prima  della  teoria  del 
mesmerismo  : 3.°  allorché  il  parossismo  magnetico  è di  molto 
aumentalo  , in  trasposizione  dei  sensi,  nel  quale  stato  le  perce- 
zioni dei  diversi  sensi  esteriori  sembrano  concentrarsi  in  alcuno 
degli  organi  corporei  c piu  particolarmente  nel  tatto,  come  il  ve- 
dere per  la  fronte  , per  la  nuca , per  la  punta  delle  dita  : i.°  la 
chiaroveggenza  o divinazione  magnetica,  in  cui  si  pretende  che 

11  magnetizzato  veda  gli  oggetti  lontani  e attraverso  ai  corpi  in- 
terposti, veda  l’interno  del  proprio  corpo,  e predica  il  futuro: 
5.°  per  lacere  di  altri  fenomeni , la  medicina  istintiva , per  la 
quale  il  magnetizzato  o conosce  le  malattie  di  cui  è affetto  I'  un 
viscere  o I’  altro  eh'  ei  vede  nell’  interno  dal  suo  corpo  o del  cor- 
po altrui , e per  un  prodigioso  istinto  indica  la  medicina  più  con- 
facente e le  sue. dosi  esatte. 

163.  Tutti  questi  fenomeni,  dei  quali  a fatica  potremmo  immagi- 
narne di  più  prodigiosi , voglionsi  attribuire  all’  azione  di  un  flui- 
do chiamato  magnetico,  e che  inquanto  opera  negli  animali  chia- 

(a)  Psicologia,  Lib.  Ili,  c.  X. 

(b)  Mesmer,  medico  viennese  , fu  il  primo  che  fondò  la  teoria  del  ma- 
gnetismo animale.- 
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masi  magnetismo  animale.  Questo  fluido  il  quale,  come  scrivo 
•Orioli  (a) , riempie  tulio  P universo  c penetra  per  le  porosità  del 
corpi , quando  non  è sensibilmente  in  moto  , si  chiama  etere.  E 
questo  fluido  stesso,  secondo  la  sua  diversa  e peculiar  maniera  di 
moversi  e di  operare  , divien  luce , calorico , elettricità , magne - 
Usino , c,  finalmente  fluido  biotico , quando  è P agente  impondera- 
bile della  vitalità.  Si  pretende  da  molti  che  questo  fluido  universa- 
le, circolando  pei  nerv  i,  costituisca  il  cosi  detto  fluido  norveo  o 
vitale , quello  stesso  che  più  anticamente  cadeva  sotto  il  nome  di 
spirili  animali.  Esso  avrebbe  una  doppia  circolazione,  Puna  che 
dal  cervello  si  dirige  alle  diverse  parti  del  corpo  , e F altra  che 
dalle  parti  si  dirige  al  cervello,  portandovi  così  il  movimento  pro- 
dotto dalle  impressioni,  e riportando  alle  parti  il  movimento  pro- 
dotto dall'anima.  Ci  sono  dunque  nei  corpi  animati  delle  continue 
e regolaricorrenti  elettro-magnetiche  , le  quali  però  devono  va- 
fiare  a seconda  delle  circostanze , potendosi  il  fluido  magnetico 
accumulare  in  una  parte  a preferenza  delle  altre,  e trasmettersi  da 
un  individuo  all’altro  e dirigersi  variamente,  mercè  di  alcuni  ap- 
parali e di  certe  manipolazioni,  che  non  è d’uopo  di  qui  riferire,  e 
che  dai  più  recenti  magnetizzatori  furono  ridotte  a un’  estrema 
semplicità.  Solo  avvertiremo  che  non  tulli  gl'individui  sono  egual- 
mente idonei  a magnetizzare  nè  ad  essere  magnetizzati. 

16*.  Perciò  che  spella  al  nostro  proposito,  noi  crediamo  di  do- 
ver fare  solamente  le  seguenti  quistioni: 

Questione  prima.  — I fatti  portentosi  che  si  dicono  avvenuti 
sotto  V azione  del  magnetismo  animale,  sono  essi  credibili  ? — La 
questione  non  risguarda  quei  fatti  che  non  hanno  niente  di  ripu- 
gnante nè  meno  apparentemente,  quali  sono  la  sonnolenza,  la  cal- 
ma fisica  e morale,  non  che  tutti  quelli  che  sono  comunemente  e 
anticamente  conosciuti  sotto  il  nome  di  sonnambulismo,  il  quale 
presenta  bensì  dei  fenomeni  singolari,  ma  tuttavia  spiegabili  fino 
a certo  punto  col  supporre  nel  sonnambolo  un  esaltamento  straor- 
dinario e morboso  della  scnsività  interna.  Essa  dunque  riguarda 
unicamente  quei  fatti,  i quali,  se  fossero  quali  si  narrano,  non  si 
potrebbero  spiegare  coi  principi  fisiologici  che  finora  si  possedo- 
no,  quali  sono  la  visione  senz’occhi  , la  trasposizione  dei  sensi, 
la  medicina  istintiva,  la  comunicazione  immediata  dei  pensieri  o 
degli  atti  della  volontà  altrui,  c la  predizione  del  futuro  che  non 
possa  confondersi  con  la  semplice  previsione.  IN’on  avendo  mai 
assistito  a verun  esperimento  di  questa  natura  , io  non  oserei  ne- 
gare i falli  che  si  narrano  , finche  non  sono  che  fatti  straordina- 
ri. Riflettendo  però  che , per  ammettere  quei  fatti  senza  veruna 
eccezione  c nella  loro  integrità,  saremmo  costretti  a supporre  che 
F anima  umana  possa  in  qualche  caso  sciogliersi  affatto  dai  rap- 
porti naturali  che  ha  col  suo  corpo,  per  prenderne  altri  di  tutt’al- 

(a)  Spighe  e paglie.  Corfù  1844. 
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tra  natura  c portata,  chi  vorrà  negarci  il  diritto  di  sospettare  che 
la  tendenza  al  maravìglioso,  la  singolarità  e stranezza  dei  fenome- 
ni, c altre  cagioni  somiglianti  non  abbian  potuto  esaltare  la  mente 
o l'immaginazione  dei  magnetizzatori  stessi,  facendo  loro  vedere 
più  di  quello  che  realmente  accadeva  sotto  i loro  occhi  ? Questa  è 
la  conclusione  a cui  vennero  più  volte  uomini  dotti  c spregiudicati 
che  han  veduto  essi  stessi  quei  fatti? 

163.  Prendiamo  ad  esame  la  predizion  del  futuro.  Se  questa  si 
fa  dipendere  da  una  previsione  naturale  di  ciò  che  accadrà  in  un 
dato  periodo  di  tempo,  non  presenta  nulla  di  supcriore  alle  forze 
dell'  umaan  ragione  , e allorché  sarà  portata  a un  grado  straordi- 
nario, avrà  del  meraviglioso  , senza  riuscire  incredibile.  Ma  chi 
potrà  indursi  a credere  che  un  magnetizzato, per  l’influsso  del  ma- 
gnetismo. possa  predire  un  avvenimento,  del  quale  non  ha  veruna 
possibile  congettura  , un  avvenimento  che  concerne  oggetti  non 
mai  veduti  nello  slato  di  veglia  ? c ciò.  non  per  un  caso  fortuito, 
ma  costantemente  nello  stato  di  parossismo  magnetico  ? Nel  futu- 
ro contingente  non  vede  con  giudizio  infallibile  che  il  solo  Dio  , 
presso  a cui  le  cose  future  sono  come  le  passate. 

— Ma  contro  i fatti  non  valgono  le  ragioni.  — Rispondo  che  nè 
meno  contro  le  ragioni  evidenti  c necessarie  devono  ammettersi  i 
fatti.  Altro  è un  fatto  reale , altro  un  fatto  narrato  e interpretato 
dagli  uomini  a loro  rischio  c pericolo.  Se  la  ragione  ini  assicura 
che  un  fatto  prodigioso,  qual  è la  divinazion  del  futuro  , non  può 
esser  l’ effetto  del  fluido  magnetico  nè  d'altro  agente  naturate , il 
buon  senso  vuole  che  io  non  lo  creda  di  quella  natura  che  mi  si 
vuol  far  credere. 

166.  Che  diremo  della  comunicazione  immediata  dei  pensieri  e 
delle  volizioni  fra  il  magnetizzatore  e il  magnetizzato,  dimodoché 
l’uno  sia  in  rapporto  con  l’ altro  solamente  , c ogni  allo  del  ma- 
gnetizzato dipenda  dalla  volontà  solamente  del  magnetizzatore  ? 
Non  si  potrebbe  dimandare  anche  qui,  se  i falli  che  ci  si  narrano 
furono  o no  con  bastevole  accuratezza  c accorgimento  osservati  ? 
Ecco  cosa  ci  risponde  un  di  coloro  che  prestò  fede  per  alcun 
tempo  alla  forza  del  magnetismo  animale.  « lo  ho  notato  (a)  in 
tutti  i mici  sonnaraboli , che  non  vi  era  cosa  più  agevole  quanto 
quella  di  produrre  somiglianti  effetti,  sui  quali  la  mia  volontà  non 
aveva  mai  vcrun'  azione  se  non  Gn  dove  essa  era  conosciuto  dai 
sonnambolì  stessi.  Ho  eziandio  sperimentato  più  volte  che  mi  ba- 
stava di  enunciare  una  somigliante  volontà  con  un'intenzione  tutta 
contraria,  circostanza  rimarchevolissima ». 

Parlando  poi  di  esperimenti  praticati  in  soccorso  con  altri  ma- 
gnetizzatori, cosi  prosegue:  « Non  solamente  quei  sonnamboli  non 
intendevano  se  non  il  loro  magnetizzatore  , cioè  erano  , come  si 
dice,  isolati , ma  di  più  essi  non  l’ intendevano  se  non  in  quanto 

(o)  Bertrand,  Du  magnetisme  animai,  ecc. 
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le  parole  da  lui  proferite  cran  dirette  a loro;  il  che  avveniva 
egualmente  riguardo  a tutte  le  persone  con  le  quali  erano  in  rap- 
porto. Noi  eravamo  tutti  cosi  consapevoli  di  ciò,  che  dicevamo  di 
consueto  a voce  alta  vicino  al  nostri  sonnambuli,  senza  timore  di 
essere  intesi  da  loro  , delle  cose  che  volevamo  tener  loro  nasco- 
ste, e che  sovente  li  avrebbero  afflitti  qualora  essi  fossero  venuti 
a saperle:  nè  mai  avemmo  a pentircene,  lo  feci  a tal  proposito 
delle  esperienze  dirette  che  non  mi  lasciano  alcun  dubbio.  Questo 
fallo,  constatato  da  un'esperienza  continua,  mi  sembrò  per  molto 
tempo  fornire  il  più  forte  degli  argomenti  che  potesse  appoggiare 
l’ ammissione  di  un’  influenza  diretta  della  volontà  del  magnetiz- 
zatore sul  magnetizzato  , sembrando  a prima  giunta  che  questa 
volontà  sola  possa  rendere  gli  orecchi  del  sonnambolo  sensibili 
all'impressione  de’suoni.  Ma  posteriori  esperienze  mi  hanno  con- 
vinto che  questo  fenomeno  doveva  essere  attribuito  a delle  circo- 
stanze indipendenti  dalla  volontà  di  colui  che  parla.  Queste  espe- 
rienze consistevano  nel  dire  espressamente,  alla  presenza  di  quei 
sonnamboli,  delle  cose  che  io  aveva  la  volontà  che  fossero  da  loro 
intese  , ma  senza  aver  1’  aria  d’ indirizzar  loro  la  parola,  c in  altri 
casi  nel  rivolgere  ai  medesimi  delle  dimando  che  interiormente' 
io  non  voleva  che  fossero  intese.  Sempre  avveniva  , nel  primo  ca- 
so, che  essi  non  m’ intendessero  , c nel  secondo  che  essi  mi  ri- 
spondessero malgrado  la  volontà  contraria  ch’io  ne  aveva.... 

« Questo  fenomeno  , tuttalpiu,  mi  sembra  dipendere  da  quella 
possibilità  d’ isolamento  che  si  osserva  presso  la  maggior  parte 
dei  sonnamboli,  e che  fa  si  eh’ ei  siano  insensibili  a ogni  rumore 
che  loro  non  venga  dal  loro  magnetizzatore,  e in  generale  a ogni 
impressione  che  loro  non  provenga  da  lui.  1 parteggiatori  del  ma- 
gnetismo dcvonci  vedere  un  effetto  assai  chiaro  della  specie  di 
simpatia  prodotta  dalla  mescolanza  dei  fluidi , o vero  una  prova 
della  onnipotenza  di  lor  volontà;  ma  esso  riceverà  una  spiegazio- 
ne più  naturale,  qualora  se  ne  cerchi  la  cagione  nelle  circostanze 
che  accompagnano  la  produzione  del  sonnambolismo.  11  sonnam- 
bulo non  occupandosi , mentre  dorme,  se  non  dell’azione  del  suo 
magnetizzatore,  e il  suo  pensiero  essendo  diretto  su  di  lui  al  mo- 
mento in  cui  esso  cade  nel  sonnambolismo, in  ciò  non  si  può  scor- 
gere altro  che  un’applicazione  di  quel  principio  generale,  che  gli 
estatici  non  possono  percepire  altre  impressioni  che  quelle  sulle 
quali  la  loro  attenzione  si  trova  rivolta.  Ciò  che  conferma  la  mia 
opinione  so  questo  riguardo  si  è,  che  alcuni  sonnamboli  hanno  la 
facoltà  d*  intendere  tolte  le  persone  dalle  quali  sono  circondati , 
e si  verifica  che  sono  appunto  quelli  i quali , magnelizzati  solita- 
mente in  mezzo  a un  crocchio,  s’addormentano  con  avanti  Tidca 
della  società  che  lo  compone  ». 

167.  Dalle  osservazioni  che  questo  autore  cd  altri  più  recenti 
hanno  fatto  su  altri  fenomeni  del  sonnambolismo  magnetico,  quali 
sono  l’istinto  della  medicina,  fa  visione  senz’occhi,  la  divinazione 
del  futuro,  risulterebbe  che  quei  fenomeni  non  sono  poi  tali  pre- 
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cisamcnle,  quali  appariscono  agli  occhi  dei  magnetizzatori  ; co- 
sicché, qualora  siano  ristretti  entro  i termini  della  pura  verità , 
per  quanto  siano  ancora  maravigliosi,  trovano  tuttavia  una  spie- 
gazione probabile , o almeno  non  ripugnante.  Al  contrario  , chi 
crederà  che  il  fluido  magnetico  o altra  forza  qualsiasi  possa  con- 
ferire airanima  del  sonnambolo  la  virtù  di  leggere  nel  futuro?  di 
vedere  oggetti  lontani  o anche  vicini  senza  un  mezzo  organico 
o con  tull’allro  organo  che  quello  dell’occhio  ? di  vedere  c distin- 
guer un  viscere  ammalalo  o d’ indicare  la  medicina  più  opportu- 
na ? Si  dirà  forse  che  il  fluido  magnetico  porta  all’  organismo  e 
quindi  all’  anima  delle  impressioni  straordinarie  e sui  generis , e 
che  l’anima  vien  a conoscer  le  cose,  non  per  visione  propriamen- 
te detta,  ma  per  una  percezione  tattile  o d'altra  specie  ? Diamolo 
per  concesso  ; ma  è ben  altro  il  percepire  un  viscere,  c il  cono- 
scere il  suo  stato  morboso  e la  precisa  malattia,  senza  già  sapere 
di  medicina,  anzi  il  conoscere  fmanco  il  farmaco  più  acconcio  per 
guarirlo,  anzi  precisarne  per  fin  le  dosi  : queste  cognizioni  non 
sono  percezioni  nè  tattili  nè  d'  altro  genere  ; esse  non  possono 
aversi  che  dietro  apposite  esperienze,  dietro  confronti  c ragiona- 
menti, laddove  il  fluido  magnetico  non  produrrebbe  che  delle,  im- 
pressioni materiali. 

1G8.  Questione  seconda.  — I fenomeni  del  sonnambolismo, 
esclusa  però  ogni  esagerazione  . è egli  provalo  che  sian  l’ effetto 
del  magnetismo  animale? — Che  il  fluido  elettro  magnetico  eserciti 
molta  influenza  sul  nostro  organismo  , egualmente  che  su  lutti  i 
corpi,  su  tutta  la  materia,  nomè  a dubitarne;  quale  poi  sia  la  sua 
influenza , quali  i suoi  effetti  relativamente  allo. stato  sensitivo 
dell’ anima  nostra  ; se  la  trasmissione  del  movimento  nervoso  dal 
punto  d’ impressione  fino  al  cervello  , e da  questo  all’  estremità 
periferica  ilei  nervi  ; se  questi  e altri  fenomeni  di  simil  natura  di- 
pendano dalle  correnti  cosi  dette  elettro-magnetiche  , è cosa  nè 
certa  nè  a bastanza  probabile.  Insussistente  poi  è I’  opinione  che 
attribuisce  al  fluido  magnetico  la  virtù  di  suscitare  i fenomeni  sur- 
riferiti del  sonnambolismo.  Questa  almeno  è la  sentenza  portata 
da  uno  gran  parte  di  fisici  e fisiologi  assai  distinti.  L’  Accademia 
di  Parigi  più  volle,  (a)  si  è espressa  su  ciò  , ma  sempre  o in  un 
senso  contrario  all’  opinione  del  mesmerismo  o astenendosi  dallo 
stabilire  Dazione  del  magnetismo  come  un  principio  inconcusso. 
Più  recentemente  Pellcrin  De  la  Vcrgno,  dottore  in  medicina,  in  un 
suo  dotto  articolo  inserito  neW  Università  Calholique , mars  1845, 
analizzando  un’opera  dell’ahbatc  J.-B.  L.,  viene  anch’  esso  a que- 
sta conclusione. 

160.  Questione  terza.-—  Concessa  anche  l’influenza  del  magne- 
tismo animale,  si  può  egli  dire  che  nel  sonnambolismo  magnetico 

(a)  L’antica  Accademia  delle  scienze  nel  1784  ; r Accademia  reale  di 
medicina  net  1826  e nel  1827  : si  consulti  anche  la  Physiologie  philoso- 
phique  des  scnsations  et  de  V intelligence  de l dottore  P.  N,  Gerdy.  1846. 


x 


Digitized  by  Google 


m 

siano  cangiali  o tolti  i rapporti  Tra  l’  anima  e il  corpo  ?— Lo  stato 
di  sonnambolismo,  da  qualunque  causa  o complesso  di  cause  di- 
penda, è uno  stato  non  ordinario;  ma  non  segue  da  ciò  che  i rap- 
porti fra  T anima  e il  corpo  siano  cangiati , nè  molto  meno  poi 
tolti.  Se  il  magnetizzato  ascolta  i cenni  del  suo  magnetizzatore,  è 
questa  una  prova  che  esso  riceve  ancora  delle  sensazioni  pro- 
dotte da  impressioni  sugli  organi  corporei  ; il  che  suole  avvenire 
anche  nello  stato  ordinario  del  sonno  allorché  le  reali  sensazioni 
si  associano  ai  fenomeni  dei  sogni.. Nel  sonno  magnetico  poi  la 
sensitività  interna  deve  credersi  cosi  esaltala,  forse  anche  in  virtù 
del  magnetismo,  che  V anima  spieghi  un'  attività  straordinaria  in 
tutte  le  sue  facoltà  , esclusa  però  la  coscienza  del  vero  suo  stato. 
Ciò  sembra  provalo  da  molti  falli  di  sonnambolismo  ; il  di  più  è 
un’aggiunta  dell’immaginazione  e della  tendenza  al  maraviglioso, 
perchè  noi  siamo  in  diritto  di  credere  che  certi  fatti , se  fossero 
quali  ci  vengon  narrati,  non  potrebbero  spiegarsi  con  l’attività 
naturale  dell’anima. 

170.  Questione  quarta.  — La  teorica  del  magnetismo  animale 
conduce  ella  al  materialismo?  — I sostenitori  di  questa  teorica 
parlano  a ogni  momento  di  anima,  di  spirito  , d’ intelligenza  e di 
volontà.  Ma  ciò  solo  non  basterebbe  a salvarli  dal  materialismo  , 
perchè  queste  parole  sono  continuamente  sulla  bocca  anche  dei 
materialisti  i più  dichiarali.  Se  dunque  costoro  dònno  al  fluido 
magnetico  la  semplice  altitudine  di  modificare  I’  organismo  e di 
suscitare  nell'anima  una  sensività  interna  più  vivace,  più  distinta 
e molteplice  , fin  qui  non  si  possono  tacciare  di  materialismo.  Ma 
in  tal  caso  non  dovrebbero  chiamare  quel  fluido  col  nome  di  ma- 
gnetisino  animale  , di  fluido  biotico  , di  'principio  vitale  , tutte 
espressioni  per  lo  meno  improprie , e che  prese  per  sè  contengo- 
no appunto  T errore  che  noi  ci  guardiam  tuttavia  dall’  attribuire 
ai  seguaci  di  questa  teoria.  Infatti  il  principio  della  vita  sta  nel- 
l’anima, principio  essenzialmente  attivo  e inestcso  ; la  materia, 
anche  l'imponderabile,  è bruta  e inerte.  Tenendo  ferma  la  distin- 
zione tra  il  vero  principio  della  vita  che  è l'anima,  c la  materia 
organizzata  che  è animata  e mossa  dall*  anima  per  mezzo  della 
forza  istintiva  e della  volontà,  quanto  più  maravigliasi  saranno  i 
fenomeni  che  si  svolgeranno  nello  stato  di  sonnambolismo,  tanto 
sarà  più  provata  la  spiritualità  dell’anima.  Il  supposto  fluido  ma- 
gnetico , per  quanto  si  finge  sottile  , è sempre  materiale , e per 
esser  messo  in  movimento  abbisogna  dell'  attività  dell’anima,  la 
quale  è essenzialmente  forza  immateriale,  inoltre,  passa  una  dif- 
ferenza immensa  tra  le  immaginale  correnti  cleltro-auimali  c i 
fenomeni  clic  presenta  il  sonnambolismo,  appartenenti  all’ordine 
della  sensività  interna  e provocanti  gli  atti  diversi  d’ intelligenza 
e di  volontà.  Dunque  il  magnetismo  animale,  a chi  non  vuole  abu- 
sare dei  più  evidenti  principi  della  logica,  fornisce  più  tosto  una 
nuova  dimostrazione  dell'Immaterialità  dell’anima  e del  commer- 
cio fra  ramina  e il  corpo. 


LIBRO  SECONDO 

DELLO  SVILUPPO  DELL’  ANIMA  UMANA 


ITI.  Stringendo  in  poche  parole  quanto  fin  qui  si  è trattato,  Ca- 
mma umana,  considerata  nella  sua  pura  e semplice  essenza,  è — 
un  principio  supremo  attivo  di  sentire  e d’ intendere  , — che  si 
pronuncia  col  monosillabo  io.  Questo  principio  è reale  e sostan- 
ziale, ed  é forma  del  corpo  a cui  è congiunto  per  via  d'  un  senti- 
mento che  ha  per  termine  l’ esteso  ; c perchè  è principio  di  atti- 
rila e percepisce  l’ esteso  c intuisce  l’ essere  ideale  ; appunto  per 
ciò,  come  viene  attcstato  a ciascheduna  dalla  propria  coscienza, 
esso  è unico  in  ogni  uomo,  semplice  inesleso  spirituale;  come  ta- 
le. c come  principio  della  vita,  incorporeo  e connesso  con  l'eterna 
e incorruttibile  verità,  esso  non  perisce  con  la  morte  del  corpo, 
ma  vive  immortale.  Finalmente,  essendo  congiunto  al  corpo  per 
un  sentimento  immanente  e sostanziale  che  termina  nell'estensio- 
ne del  corpo  stesso,  è anche  principio  e cujsa  ciuciente  e imme- 
diata dei  movimenti  istintivi,  e mediala  dei  movimenti  volontari; 
e opera  sul  corpo  tanto  come  principio  senziente , quanto  come 
principio  intelligente  c volontà. 

172.  Questa  clic  finora  abbiamo  descritta , è la  pura  essenza 
dell'anima  umana  , la  quale  se  si  considera  nella  sua  unione  col 
corpo  da  essa  animato  e formante  con  essa  un  solo  individuo,  al- 
lora costituisce  la  natura  umana,  l'uomo.  Ora , la  pura  essenza 
dell'anima  umana,  egualmente  come  I'  umana  natura  , appartiene 
a ciascun  uomo  indistintamente,  giucche  è da  questa  sola  che  ri- 
sulta la  specie  uomo,  e lion  può  darsi  che  verun  individuo  di  una 
stessa  specie  manchi  di  qualche  parte  a lui  essenziale.  Perciò , 
riguardo  all’essenza,  tanto  è uomo  il  neonato  che  ancora  non  aprì 
la  pupilla  alla  luce  del  sole,  quanto  un  Platone,  un  Salomone,  un 
Agostino.  Chi  però  non  vede  che  tra  questi  saggi  c un  bambino  o 
un  idiota  passa  un  immenso  divario  ? chi  non  vede  che  tra  questi 
due  estremi  si  acchiudono  innumerevoli  gradi  c differenze  di  svi- 
luppo c di  perfezione  ? 

173.  E qui  si  avverta  che  queste  differenze  di  sviluppo  non  ap- 
partengono già  all’  essenza  dell'  anima  umana , non  altro  essendo 
che  suoi  accidenti. 

Per  ben  intenderlo  , bisogna  distinguere  tra  In  semplice  esi- 
stenza e la  perfezione,  tra  la  mera  essenza  e l’essenza  com- 
pleta. Ogni  ente  finito  e limitalo  è soggetto  per  natura  tanto  a 
crescere  in  perfezione , quanto  u subire  delle  perdite  e a dete- 
riorare fino  a certo  punto , senza  cessare  di  esistere  c di  con- 
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servarsi  nella  sua  specie.  C’  è infatti  qualcosa  in  ogni  subietto, 
senza  di  cui  esso  non  potrebbe  sussistere  ; e questo  e ciò  che  co- 
stituisce la  sua  sostanza,  l’essenza  specifica.  Ma  c’è  pure  qual- 
cosa, senza  di  cui  esso  può  sussistere,  benché  di  un  modo  imper- 
fetto; c questo  consiste  nelle  sue  accidentali  perfezioni.  Cosi  un 
uomo  non  può  esistere  senza  avere  un’anima  e un  corpo,  senza 
aver  sentimento  e intelligenza  ; questa  non  è che  la  sua  semplice 
essenza  specifica.  Ma  un  uomo  non  porta  dalla  sua  nascita  alcuna 
cognizione,  alcun'arte,  alcun  abito  propriamente  detto;  per  esem- 
pio il  bambino  non  sa  camminare,  non  sa  parlare  nè  riflettere  né 
ragionare,  tutte  cose  ch’egli  acquista  con  l'esercizio  delle  sue  po- 
tenze. Ogni  modificazione  normale  del  suo  sentimento,  ogni  nuova 
cognizione,  ogni  arte  che  acquista,  è una  perfezione,  un  grado  di 
sviluppo  : c poiché  queste  sue  perfezioni  non  sono  necessarie  al- 
la semplice  sua  esistenza,  perciò  si  chiamano  perfezioni  acci- 
dentali; con  che  non  si  vuol  giù  dire  ch’esso  non  sia  nato  ad  ac- 
quistarle, ma  solo  che  può  sussistere  senza  di  esse  mentre  anzi 
la  sua  essenza  completa  non  esiste  che  quando  esso  sia  giunto 
al  colmo  di  quella  perfezione  che  dalla  sua  natura  specifica  è na- 
to ad  avere. 

474.  Cosa  intendiamo  dunque  per  lo  sviluppo  dell’anima  umana? 
Certo  non  intendiamo  uno  sviluppo  somigliante  a quello  di  un  ve- 
getale o di  un  corpo  qualunque;  sviluppo  che  consiste  in  un  au- 
mento materiale  di  parti,  in  un  esplicamelo  di  forze  fisiche  e 
meccaniche  a prendere  quella  figura  e quella  mistione  di  elemen- 
ti che  corrisponde  alla  specie  di  ciascun  ente  corporeo.  La  quan- 
tità dell’anima  non  è di  estensione,  ma  di  virtù  e di  forza.  Per- 
ciò lo  svilupparsi  dell’anima  altro  non  è che  un  continuo  ricevere 
ìd  sé  tali  passività  o modificazioni  dell’essenza  primitiva,  le  quali 
aumentino  sempre  più  la  sua  attività  o forza  di  operare. 

175.  Ma  un  ente  non  può  nè  ricevere  in  sé  veruna  passività  ué 
produrre  alcuna  operazione,  se  non  ne  ha  la  potenza  corrispon- 
dente. E l’ anima  umana  essendo  un  principio  supremo  attivo  di 
sentire  e intendere,  ha  in  sé  la  virtù  o le  poteuze  e facoltà  di  ri- 
cevere c di  riprodurre  dei  sentimenti  corporei  e spirituali,  di  ac- 
quistare cogDizioui,  e di  operare  secondo  le  leggi  dell’animalità 
e deirinlelligcnza.  Siccome  poi  il  suo  sviluppo  consiste  appunto 
nel  perfezionare  ciò  che  in  essa  conticnsi  di  essenziale  fin  dal  pri- 
mo suo  esistere,  e questa  perfezione  non  la  può  ottenere  se  non 
col  mezzo  delie  sue  potenze,  perciò  di  queste  dobbiamo  parlare, 
volendo  descriveremo  maniera  onde  l’anima  si  sviluppa. 

176.  E primieramente  dobbiamo  descrivere  la  natura  delle  po- 
tenze dell'anima  umana,  onde  formarcene  un  giusto  concetto  e 
distinguerle  secondo  la  loro  specie. 

177.  Le  potenze  però  non  possono  operare  senza  stimoli  appro- 
priati, i primi  dei  quali  sono  cose  esterne  all’ anima,  e in  seguito 
l’anima  stessa  è principio  di  eccitamento  alle  potenze.  Dunque  in 
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secondo  luogo  è da  trattarsi  delle  cause  moventi  le  facoltà  alle 
loro  operazioni. 

178.  Essendo  poi  le  potenze  fra  loro  distinte  e tuttavia  appar- 
tenenti tulle  all’ identico  subiclto  umano,  si  prestano  un  vicen- 
devole aiuto,  le  uno  influendo  su. te  altre.  Perciò  in  terzo  luogo  è 
da  trattarsi  dell1  influsso  reciproco  delle  potenze. 

179.  Per  ultimo  l’esercizio  di  esse  potenze,  allorché,  procede 
con  l'ordine  richiesto  dalla  loro  natura,  ottiene  quel  fine  a cui  le 
potenze  sono  destinate,  che  è appunto  io  sviluppo  e la  perfezione 
dell’anima  umana.  Perciò  in  ultimo  luo^o  trattiamo,  dei  prodotti 
delle  potenze,  o sia  dello  sviluppo  delranima  operato  dalle  po- 
tenze. 

SEZIONE  PRIMA 

* 

ANALISI  BELLE  POTENZE  E FACOLTÀ  DELL*  ANIMA  UMANA 

PARTE  PRIMA 

X 

NATURA  E DISTINZIONE  DELLE  POTENZE 

■.  " . i 

capo  pimio 
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Definizione  della  potenza  In  generale. 

* 

180.  In  tutto  l’ordine  degli  esseri  da  noi  percepiti,  e in  noi  me- 
desimi, noi  vediamo  succedersi  continue  mutazioni.  Ogni  atto 
particolare  e transitorio  del  nostro  sentimento,  della  nostra  men- 
te, del  voler  uostro  è una  mutazione,  un  nuovo  stalo  in  cui  entra 
Panima  nostra,  o una  nuova  operazione  ch’essa  produce.  Ma  niun 
ente  può  cangiarsi  se  non  abbia  in  sé  la  suscettibilità  di  cangiar- 
si. Di  qui  ne  venne  la  denominazione  di  potenza  data  alla  pro- 

E rietà  che  hanno  gli  enti  finiti  di  venir  modificati  c di  operare. 

n ente,  quando  si  considera  come  capace  di  esser  modificato  in 
una  data  maniera,  si  dice  esistere  in  potenza  verso  quella  data 
modificazione.  E siccome  ciò  che  è in  potenza,  per  ctò  appunto 
che  è in  potenza,  non  è in  alto  ; così  la  potenza  è la  virtù  di  pro- 
durre un  atto,  o in  altre  parole  è un  principio  di  operazioni. 

181.  Per  intenderlo  convicn  riflettere  che  ogni  mutazione,  sia 
poi  prodotta  da  un  soggetto  o da  lui  sofferta,  riceve  la  denomi- 
nazione comune  e generica  di  operazione  ; giacché  anche  nel 
sentire  e intendere  il  soggetto  spiega  una  sua  propria  attività  ; 
permodochè  il  sentire  c l’intendere  sono  un  operare,  non  meno 
che  l’appetire  e il  volere.  Ora  se  si  dà  m operazione,  deve  dar- 
si anche  il  suo  principio,  perchè  l1  operazione  è un  termine,  e il 
termine  senza  il  principio  da  cui  derivi  è contradittorio.  Questo 
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principio  , consideralo  in  relazione  col  suo  termine  clic  è l'opera- 
zione. si  chiama  potenza.  Dunque  ogni  potenza  è — un  principio 
di  operazioni — . ..  ... 

182.  Ma  questo  principio  è aneli’ esso  in  potenza,  o è in  atto’? 
-Non  può  esistere  in  potenza,  altrimenti  non  può  operare,  giacché 
non  può  operare  se  non  ciò  che  sussiste,  ciò  che  ha  l’atto  défl’e- 
fistenza.  Dunque  il  principio d’ogni  operazione  6 la  potenza  è an- 
eli’essa  un  atto. 

183.  Come  ciò?  Come  mai  l’atto  e la  potenza  sono  il  medesimo? 

L’alto  non  è il  termine  della  potenza? 

É pure.se  non  diamo  alla  potenza  un  atto  suo  proprio, a che  si 
ridurrà  se  non  a un  mero  concetto  privo  di  realtà  ? A dileguare 
la  difficoltà  che  qui  si  oppone  , distinguasi  tra  l'alto  primo  e gli 
atti  secondi.  Cos’  è l’otto  primo  di  ogni  ente  ? È quello  dell'esi- 
stenza . giacché  prima  che  un  ente  possa  operare  , deve  esistere, 
deve  aver  l'alto  dell' esistenza,  poiché  anche  il  solo  esistere  è 
un  operare,  o a dir  meglio  è un  atto.  E non  solamente  l’ atto  pri- 
mo è quello  dell’ esistenza,  ma.  trattandosi  di  enti  finiti,  l'atto 
primo  e un  esistenza  determinata  nella  sua  specie.  Questa  spe- 
cìfica determinazione  di  ogni  ente  finito  c quella  che  dà  all’ ente 
stesso  la  virtù  di  essere  modificato  , o di  operare  in  una  maniera, 
anziché  nell’altra.  Ora,  cosa  sono  tutte  le  modificazioni  c le  ope- 
razioni delle  diverse  nature,  degli  enti  clic  sussistono . se  non 
tanti  alti  particolari  ? E questi  atlit,  potrebbero  essi  darsi  senza 
queir  alto  primo  dell’ esistenza  determinata  ? Ciò  sarebbe  Impos- 
sibile. Dunque  essi  sono  alti  secondi,  dipendendo  tutti  da  quel- 
l’alto primo  ;',c  questo  anzi  è la  causa  loro  , è quell’alto  il  quale, 
dote  certe  condizioni  necessarie  . ne  prodnee  degli  altri , variati 
secondo  la  varietà  delle  condizioni  medesime.  Or  bene,  quell’  allo 
primo  il  quale  costituendo  la  stessa  natura  specifica  dell’ ente,  è 
sostanziale,  uniforme,  invariabile,  quando  si  consideri  in  relazio- 
ne agli  al|i  secondi  e passeggeri,  si  chiama  potenza  ; la  quule 
perciò  non  è che  — mi  atto  primo,  inquanto  è capace  di  uscire  a 
degli  atti  secondi  — , definizione  che  coincide  con  la  succennata, 
hi  quale  diceva  clic  la  potenza  è un  principio  di  operazioni^ 
giacché  il  principio  dice  un  rapporto  verso  il  termine  che  è l’o- 
. Iterazione,  e quindi  un  rapporto  tra  l’esistenza  ( atto  primo  ) c le 
mutazioni  deli' esistenza  { atti  secondi  ) ; il  concetto  di  quel  rap- 
porto in  cui  si  considera  il  principio  , è il  concetto  generico  della 
potenza.  • •«,  ..  . v. 

CAPO  SECONDO 

' . * • * »#  \(  .«*  * » 

Se  le  potenze  dell'  anima  umana  «inno  lo  «tesato, 
che  In  Mim  esigenza. 

184.  L’essenza  dell’anima  umana  consiste  in  un  principio  sìtr 
premo  attivo  di  sentire  e d'intendere  ; e la  potenza  in  genere  c 
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un  atto  primo  consideralo  rispettivamente  a degli  atti  secondi , 
o un  principio  di  operazioni . Qui  si  fa  luogo  alla  Questione,  se  le 
polonzo  dell'anima  umana  siano  una  stessa  cosa  con ta sua  essenza. 

* *188.  E rispondiamo  negativamente.  Infatti  1.°  le  operazioni  o 
mutazioni  dell’anima  umana  non  si  possono  confondere  con  la  sua 
stessa  sostanza,  ma  sono  suoi  «atti  accidentali.  Dunque  nè  porla, 
potenza  di  produrre  questi  atti  si  può  dire  clic  sia  la  stessa  sostan- 
za dell’anima.  In  Dio  solo  l’operazione  è indentica  con  la  sua  so- 
stanza. e perciò  la  potenza  divina  non  differisce  dall’essenza  divi- 
na. perchè  Dio  è un  atto  piiro  e perfettissimo*  in  cui  non  possono 
cadere  accidenti  di  sorta. 

Ma  non  è forse  I*  anima  stessa  il  principio  unico  di  tutte  le  sue 
potenze  ? e la  potenza  non  abbiamo  noi  detto  essere  nell'anima  il . 
principio  delle  .sue  operazioni?  Rispondiamo  con  s.  Tommaso  che 
l’anima  è principio  rimoto. e non  prossimo  delle spe  operazioni(a)., 
v 2.°  L’essenza  sostanziale  dell’ anima  è un  atto  sempre  sussisten- 
te, Se  dunque  l’essenza  dell’  anima  fosse  il  principio  immediato, 
di  operare,  ogni  uomo  avrebbe  sempre  in  atto  tutte  quelle  opera-, 
zioni  che  sono  della  sua  spècie.  Laddove  l’anima,  come  forma  cd. 
essenza,  e già  completa,  ha  già  il  suo  atto  essenziale,  È perciò,  se 
essa  esiste  in  potenza  riguardo  a’ suoi  atti  secondi,  ciò  non  appar- 
tiene alla  sua  essenza  , ma  alla  sua  potenza;  cosicché  t'anima,  co- 
me è subietto  delle  sue  potenze,  si  dice  allo  primo  ordinato  agli 
atti  secondi.  , 

3.°  Una  terza  prova  si  deduce  dalla  diversità  delle  operazioni 
dell'  anima,  le  quali  essendo  di  varia  specie,  non  possono  ridursi, 
a un  solo  e immediato  principio.  Le  operazioni  dell’ anima  altre 
sono  attive,  altre  passive,  atiro  quelle  del  senlire.  altre  quelle  del- 
Tintendere;  onde  si  devono  attribuire  a differenti  principi,  Ma  l’ani- 
ma consiste  nel— principio  attivo  supremo  del  sentire  e dell’inten- 
dere  — il  qual  principio  è unico.  Dunque  !’ essenza  dell’  anima  non 
può  essere  il  principio  immediato  di  tutte  le  sue  operazioni  ; ma 
bisogna  ammettere  in  essa  varie  c diverse  potenze,  che  siano  i 
prossimi  e immediati  principi  delle  diverse  operazioni  dell’  anima. 

CAPO  TERZO 

Distinzione  «Ielle  diverse  potenze* 

• • * * * * * 

ARTICOLO  PRIMO 

- , * 1 - « « . 

Qual  sia  il  criterio  della  distinzione  delle  potenze. 

186.  Benché  l’anima  umana  sia  unica  c semplice  nella  sua  cssen- 

; * * •*  *"*•»*'  - **  **  n . ■*  « r • -r  • 

la)  Manifestnm  est  ergo,  quodipsa  essentia  animae  non'  est  princi- 
piare immediatum  suarurh  operationum  ; sed  operatur  mediantibus 
principivi  accidentali  bus;  unde  pqtentiae  animae  non  sunt  ipsa  essentia 
r animae , sed  proprictatcs  eius . De  Anima,  arf.  xlì.  , ! 
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za,  tuttavia  è principio  di  diverse  operazioni,  quali  sono  il  sentirò 
c l’intendere,  il  movere  le  membra  dei  corpo,  il  volere  e simili.  Ma 
è impossibile  che  diverse  operazioni  possano  eseguirsi  con  una  so- 
la potenza.  Dunque  l’ anima  umana  è principio  unico  supremo  di 
diverse  potenze.  Il  che  non  ripugna,  non  essendoci  itimi  assurdo 
a pensare  che  una  stessa  attività  radicale,  unendosi  a dei  termini 
diversi,  quali  sono  la  materia  e l'essere  ideale,  riceva  da  essi  una 
diversa  attitudine  a produrre  diversi  alti.  E ciò  si  accorda  eziandio 
col  testimonio  della  coscienza*  la  quale  ci  assicura  esser  noi  gli 
stessi  che  facciamo  si  varie  e molteplici  opcrazioni.- 

187.  Ora  vediamo  quali  siano  queste  potenze  varie  e diverse,  e 
come  fra  loro  si  distinguano:  argomento  della  maggiore  importan- 
za, e nel  quale  i filosofi  non  hanno  sempre  seguita  l'osservazione, 
confondendo  talvolta  una  potenza  con  l’ altra,  c talvolta  moltiplican- 
dole senza  bisogno. 

188.  Il  criterio  della  distinzione  delle  potenze  è questo:  — Le 
potenze  si  distinguono  secondo  la  distinzione  degli  alti  e dei  ter- 
mini formali  -.infatti,  l’anima  umana  è un  principio  supremo 
allivo.  Ma  niun  principio  può  sussistere  diviso  da  ogni  termine : 
è il  termine  stesso  che  pone  in  essere  l’ attività  del  principio,  che 
lo  specifica  , lo  determina  e ne  fissa  la  maniera  d’esistere  e d’o- 
perare. 

Ma  siccome  ogni  operazione  degli  enti  dipende  dalla  natura  spe- 
cifica dogli  cuti  stessi , e la  natura  loro  c costituita  dal  termine  a 
coi  aderisce  il  principio  di  attività;  cosi  ogni  principio  di  operare, 
ogni  potenza,  dipende  dalla  natura  dei  termine  a cui  aderisce  il 
principio.  Cosicché,  se  nell’anima  umana  si  distinguono  diverse 
potenze,  la  loro  distinzione  dipende  dalla  natura  dei  termini  a cui 
l’anima  aderisce. 

188.  Questi  termini  si  dicon  formali , perchè  sono  essi  che  in- 
formano I’  anima,  dandole  il  suo  primo  atto , l’ atto  sostanziale 
in  cui  consiste  l’essenza  sostanziale  dell’anima. 

ARTICOLO  SECONDO 

Delle  potenze  primitive  del f anima  umana. 

190.  Applichiamo  il  criterio  su  esposto  all’  anima  umana. 

L’ anima  umana  è un  principio  supremo  di  sentire  e d’ intende- 
re. Come  sensitiva  ha  un  termine  materiale  e corporeo,  termine 
reale,  continuo,  esteso,  che  è-  il  corpo  subiettivo  a cui  è congiun- 
ta.' Come  intellett iva  ha  un  termine  incorporeo,  ideale,  termine 
obiettivo,  che  l’ Ideologia  ha  trovato  consistere  nell’  essere  ideale 
indeterminalo. 

191.. Due  essendo  i termini  attuali  dell’  anima  , due  parimenti 
devon  essere  le  sue  potenze  primitive  , il  senso  c V intelletto  , la 
s ensività  e l’ intelligenza. 
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Senso  e intelletto  umano  sono  bensì  due  atti,  due  attività  della 
stcss*  anima  ; e questi  atli  sono  immanenti  e sostanziali , giacché 
l’anima  elio  è principio,  non  sussiste  divisa  da’ suoi  termini , che 
sono  il  sensibile  corporeo  e l'intelligibile  o l’idea.  Ma  siccome 
questi  due  termini  si  possono  congiare,  ampliandosi  o modifican- 
dosi ; cosi  al  cangiare  di  essi  convien  clic  si  cangi  anche  il  modo 
dell'anima,  cioè  lo  stato  del  suo  sentire  e intendere.  La  doppia 
attività  dell’  anima  , il  senso  e l'intelletto  , considerati  rispettiva- 
mente ai  doro  cangiamenti  i quali  sono  tanti  suoi  atti  secondi,  si 
chiamano  potenze. 

192.  Il  senso  ha  un  termine  reale  e sensibile  , l’ intelligenza  un 
termine  intelligibile  ideale.  Così  l’uomo,  ente  reale  dotato  di 
sentimento,  comunica  col  reale  sensibile  e con  I*  ideale,  atluando 
in  sé  le  due  potenze  primitive  pocanzi  dette.  Ma  l'essere,  oltre  la 
forma  reale  c ideale  , nc  ha  un’allra  che  è la  morale , consistente 
nell'  ordine  posto  fra  le  altre  due  forme.  Quest'ordine  che  si  chia- 
ma moralità,  è attuato,  è necessario  ed  essenziale  nell’essere 
assoluto,  il  quale  è perfettissimo.  Non  cosi  nell'uomo,  ente  di  sua 
natura  finito  e limitalo.  'Euttavia,  partecipando  esso  delle  altre  due 
forme,  non  può  negarsi  a lui  la  potenza  di  diventar  morale,  attuan- 
do in  sé  quell’ordine  che  deve  esistere  tra  il  reale  e l'ideale.  Per- 
ciò la  potenza  morale  nell’ uomo  non  è potenza  attuale  , ma  solo 
virtuale. 

193.  Ma  in  che  consiste  l’atto  primo  del  sentire  e T alto  primo 
dell’ intendere  ? L’  atto  primo  del  sentire  consiste  nel  sentimento 
fondamentale  animale  ; e quello  dell’  intendere  consiste  in  un’  In- 
tuizione doli’  essere  ideale  primigenia  c immanente.  Vediamo  in 
che  maniera  questi  atti  costituiscono  due  potenze  distinte  c incon- 
fusibili. 

194.  il  sentimento  fondamentale  animale,  considerato  in  sé  e 
non  in  relazione  con  le  sue  possibili  modificazioni,  è un  alto  c non 
una  potenza  ; esso  è così  essenziale  all’anima  sensitiva  , che  non 
può  cessare  senza  che  cessi  la  vila  dell’ animale.  Parimenti  V in- 
tuizione dell’essere  ideale  c un  atto  continuo  e necessario,  man- 
cando il  quale,  mancherebbe,  all’anima  la  natura  intelligente.  Que- 
sti pertanto  sono  due  atti  semplicissimi  c primigeni!,  che  s’ inne- 
stano e si  unificano  nel  principio  razionale  supremo,  essenza 
dell'anima  umana,  congiungente  il  sentimento  con  l'idea  median- 
te una  percezione  abituale. 

19&.  Il  sentimento,  di  qualunque  maniera  esso  sia,  è sempre 
cosa  subiettiva  ; quindi  per  sé  non  è una  cognizione  nè  perce- 
zione di  cosa  veruna.  Il  senso  corporeo  a cagion  d’esempio  na- 
sce dalla  congiunzione  dell'anima  col  corpo  ; onde  è affatto  cieco 
c di  sua  natura  inconoscibile.  Per  lo  contrario  l’intuizione,  ben- 
ché come  atto  dell'anima  sia  essa  pure  subiettiva  e sensibile  al- 
l’ anima  , pure  s’unisce  all'idea  per  modo  che  questa  ne  diventa 
suo  obietto,  c le  comunica  la  capacità  d’intendere  le  cose  e di 
pensarle  nella  loro  propria  esistenza. 
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1%.  Di  qui  nasce  l'esse  oziai  differenza  che  corre  fra  la  potenza 
del  sentire  c quella  dcllintendere  e del  percepire  razionale:  diffe- 
renza dei  filosofi  sorpassala  non  poche  volte,  e disconosciuta  da 
alcuni  anche  ai  di  nostri. 

Alcuni  infatti  sostennero  che  il  senlirceorporcamente  altro  non 
fosse  che  un  accorgersi  delie  impressioni  falle  sugli  organi  del 
nostro  corpo.  Altri  lian  detto  che  è una  cotale  specie  di  cono- 
scenza, sostenendo  che  le  cose  materiali  col  produrre  una  passi- 
vità nel  nostro  sentimento  si  rendano  con  ciò  stesso  a noi  cono- 
sciute.Altri  distinsero  le  semplici  affezioni  dalle  sensazioni  ester- 
ne o percezioni : e negando  a quelle  la  proprietà  di  fsr  conoscere 
le  cose  , l’accordarono  a queste  , considerandole  quali  cognizioni 
immediate  c dirette  dei  corpi,  nate  in  noi  senza  l’aiuto  di  vcrun’i- 
dea  c di  vcrun’  affermazione  ; al  che  s’indussero  dal  vedere,  che 
nelle  percezioni  dei  corpi  ciò  che  noi  pensiamo  sono  i corpi  stes- 
si reali,  sussisilenti,  particolari;  quando  l’ intelletto  jwro  contem- 
pla la  essenze  delle  cose  in  modo  astratto  c universale. 

Ma  lutti  costoro  non  hanno  considerato  che  una  cognizione  di 
cosa  reale  quajunque  inchiude  necessariamente  il  pensiero  di  co- 
sa sussistente  in  sé,  il  qual  pensiero  non  può  concepirsi  senza  la 
contemporaneità  cosi  dell’affermazione  della  cosa  reale,  come 
delWdca  rispettiva, c perciò  consiste  nef  connubio  che  fu  la  nostra 
mente  dell’ideale  col  reale.  E quando  fosse  vero  che  la  percezio- 
ne sensitiva  esterna  fornisse  una  cognizione,  perchè  un  tal  privi- 
legio non  I'  avrebbero  le  affezioni  interne  corporee?  Non  sono 
forse  ancor  esse  della  stessa  natura  ? Non  consistono  anch’esse  in 
tante  passività  dell’anima  sensitiva?  Corre  dunque  una  differenza 
essenziale  tra  il  semplice  sentire,  interno  o esterno,  e l’intendere: 
c fra  questo  stesso  e il  percepire  razionalmente  qualche  cosa. 

197.  Pertanto  l’anima  umana  possiede  due  potenze  differentis- 
sime, entrambe  primitive  e supreme,  quella  dei  sentire  e quella 
de\iiintendere,  le  quali  sono  1."  il  sentimento  fondamentale,  allo 
primo  del  sentire  corporeo,  in  cui  si  contengono  virtualmente 
tutte  le  attuazioni  diverse  del  sentimento  stesso;  c 2.°  l’intuizione 
dell’essere,  in  cui  c'è  la  ragione  ultima  di  tutte  le  particolari  in- 
tuizioni c di  tutte  ie  funzioni  razionali. 

ARTICOLO  TERZO 

Della  potenza  risultante  o sia  della  ragione. 

198.  Il  sentimento  fondamentale  c V intuizione  dell' essere  so 
no  ie  due  potenze  primitive  deH'uQima  umana,  e sono  del  pari 
due  atti  immanenti  e continui  di  essa. che  hanno  per  termine  un 
sentito  e un  inteso,  entrambi  primitivi  ( corpo  subiettivo  e idea 
deir  essere  ).  Ma  noi  abbiano  veduto  clic  l’anima  razionale  si  uni- 
sce al  corpo  per  mezzo  di  una  percezione , immanente  ancfi’essa, 
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dei  sentimento  fondamentale  animale.  Questa  percezione  è così 
necessaria  all’unità  e identità dell'individuo  uomo,  che>non  si  può 
a meno  di  riconoscerla  come  un  atto  proprio  dell 'essenza  stessa 
dell’anima  umana.  Ora,  una  percezione  intellettiva  è sempre  una 
applicazione  dell’essere  ideale  a qualche  sentimento  ; cosicché  i 

• suoi  elementi  sono  questi  due,  il  sentimento  e t idea  dell  essere. 
Ecco  dunque  un  nuovo  termine , e perciò  una  nuova  potenza,  ri- 
sultante dulie  due  potenze  primitive  , e che  si  chiama  ragione. 
Qcslo  termine  non  è nè  il  puro  sentito  nè  il  puro  inteso,  ma  1. ac- 
coppiamento di  entrambi,  pel  quale  lo  spirito  apprende  I imita, 
dell'ente,  vale  a dire  l 'identità  del  medesimo  ente  nel  sentito*  e 

ì nell'inteso , nella  realità  e nell'idea . Giacché  con.  la  percezione 
intellettiva  si  afferma  una  realizzazione  dell’essere  che  4 intelletto 

■contempla  come  ideale  o possibile.,1  • 

199.  La  ragione  dunque  è un’altra  potenza  :dcll  anima  umana  , 
avente  .per  suo  primo  officio  di  applicare  1 essere  idcale^al  sen- 
timento fondamentale  corporeo,  c perciò  dipendente  dalle  poten- 
te primitive,  it  senso  c Finlelleito,  e risultante  da  entrambe. 

• ' • 

ARTICOLO  QUARTO 

Distinzione  ira  le  potenze  attuali  e le  potenze  virtuali * 

200. 11  senso  e l’intelletto  sono  potenze,  e sono  atti;  se  esse  non 
fossero  alti,  svanirebbe  ogni  concetto,  non  che  la  sostanza  stessa 
dell'anima  umana.  Questi  atti  poi,  supremi  c4 immanenti,  se  si  ri- 
guardino come*  principi  di  altri  atti  accidentali  e passaggi  e ri,  si 
chiamano  potenze.  Così  il  sentimento  fondamentale  è potenza,  se 
si  considera  rispetto  alle  sue  modificazioni  che 'Sono  le  sensazio - 
ni , le  percezioni  sensitive  le  immagini  sensibili.  L intelletto  e 
potenza,  se  si  considera  rispetto  alle  par lico lari  intuizioni  -«el* 
l ' essere  ; Dunque  il  scuso  c i’inlcl  letto  sono  potenze  attuali , c non 

201.  Che  diremo  della  ragione  ? e potenza  attuale  o virtuale  . 
Benché  questa  sia  potenzu  conseguente  alle  due  prime  e da  essa 
dcrivanle,  ha  però  un  alto  primo  che  non  csiste  nell  anima  umana 
solamente  in  virtù , ma  in  atto.  La  percezione  abituale  e imma- 
nente del  sentimento  fondamentale  corporeo,  prima  funzione  del- 
la ragione,  essendo  essenziale  All  unità  del  subietU)  uomo,  deve 
esistere  in  atto  fin  dal  primo  istante  della  nostra  ^esistenza.  Ecco 
dunque  un’altra  potenza  attuale , benché  derivala  dalle  due  pri- 
me, cioè  la- raotone..  _ „ « 

e.  202:  Non  è cosi  della  potenza  morale  e della  n/lessione.  La 
moralità  non  può  darsi,  se  l.°  non  si  conosca  ahneno  un-, essere 

• intelligente,  2.°  non  si  abbia  già  svolta  la  tacollà  del  riflettere.  In- 
fatti-. la  moralità  e atto  con  cui  l’uomo  aderisce  con  la  volontà, 
apprezza  e ama  l’essere  degno  di  rispetto  c di  amore.  L essere 


» 
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degno  di  questi  affetti  non  è clic  l'essere  intelligente.  Però,  se 
manca  la  cognizione  di  ogni  essere  intelligente,  manca  il  termine 
proprio  della  potenza  morale.  Inoltre,  non  basta  per  la  moralità 
il  conoscere  un  essere  intelligente;  bisogna  di  più  riconoscere  in 
lui  questa  dignità,  questa  esigenza  di  amore  e di  rispetto,  ciò  che 
non  può  farsi  se  non  riflettendo  su  l'essere  conosciuto  allo  scopo 
di  prestargli  il  dovuto  amore  c rispetto.  Dunque  alla  moralità  è 
necessaria  la  riflessione.  Ma  nessun  atto  della  riflessione  può  es- 
sere un  atto  primo  né  logicamente  ne  cronologicamente.  Quindi 
la  potenza  di  riflettere  non  può  ritenersi  come  potenza  attuale.  In- 
fatti non  si  può  riflettere,  Se  non  su  ciò  che  già  si  è conosciuto 
percepito  affermato.  Dunque  la  potenza  morale  e la  potenza  del  ri- 
flettere sono  potenze  non  attuali,  ma  virtuali.  K parimenti  come 
virtuale  deve  ritenersi  la  facoltà  inchiusa  nella  potenza  morale  , 
qual'è  la  facoltà  del  libero  arbitrio. 

AKT1COLO  QUINTO 

Velie  facoltà  passive  e recettive , e delle  facoltà  attive. 

203.  Le  potenze  sono  atti  primi,  c le  operazioni  sono  atti  se- 

condi. Ciò  posto,  si  dirà,  se  le  potenze  e le  operazioni  delle  po- 
tenze sono  atti  dell’anima,  la  distinzione  di  potenze  passive  e atti- 
ve non  può  farei.  Ogni  allo  dell'anima  procede  dalla  sua  uttivilà,c 
però  deve  dirsi  attivo.  ■ ' ■ . 

Ma  considerando  attentamente  la  eosa,  si  vede  che  alcuni  atti 
dell’auiina  avvengono  in  virtù  solamente  detratti  vita  propria  del- 
l’aoima  slessa,  altri  invece  avvengono  in  virtù  di  una  causa  sira- 
nierd  all'anima  la  quale  ne  deìcrtnina l'attività  a operare;  nel  pri- 
mo caso  sono  atti  attivi,  nel  secondo  sono  atti  passivi.  Così  Vallo 
Primo  del  sentire  e le  modificazioni  del  senso  avvengono  in  vir- 
tù'detrazione  che  il  corpo  esercilu  sul  principio  senziente.  Perciò 
I ànima  nel  sentimento  c nelle  sensazioni  è passiva, e passiva  deve 
dirsi  la  potenza  del  senso.  All’  incontro  l’anima  ntU’ appetire  il 
sentimento  e le  sensazioni  gioconde  c neil’esegulte  i movimenti 
delie  membra  con  cui  si  procaccia  un  giocondo  stalo  sensibile,  c 
attiva,  mentre  tulli  questi  atti  deli’ appetito  o istinto  animale  non 
provengono  da  veruna  causa  estrinseca,  ma  dall  attività  deli  ani- 
ma. Dunque  la  potenza  dell’istinto  è potenza  attiva. 

204.  Vernò  che  anche  nelle  potenze  primitive,  le  quali  sono 
passive,  mentre  sono  pósto  in  essere  dall’attività  dei  loro  termine, 
1 anima  non  è meramente  passiva,  ina  spiega  essa  pure,  anzi  essa 
principalmente,  una  sua  propria  attività.  Nel  sentire  e nell’  inten- 
dere concorre  con  la  sna  propria  attività  a congiungersi  col  suo 
termine;  perciò  c attiva:  anzi  nel  suo  alto  primo  di  sentire  e d in- 
tendere è necessariamente  attiva,  mentre  nou  potrebbe  essere 
passiva  prima  di  esistere.  Da  ciò  si  concliiude  che  l’  anima  nuche 


nelle  sac  potenze  passive  spiega  un'attività  sua  propria,  dimodo- 
ché le  potenze  passive  sono  miste  di  attività  e di  passività. All’in- 
conlro, siccome  ncli'appelire  e nel  volere  l’anima  impiega  una  sua 
pura  attività  non  determinata  dal  termine  di  sue  potenze;  cosi  le 
potenze  dell' appetire,  e del  volere  sono  moramente  attive,  e non 
già  miste  di  passività,  come  le  pròne.  Dunque  le  potenze  , altee 
sono  passive,  altre  attive.. 

20a.  Quali  sono  poi  )c  potenze  passive,  e quali  le  attive? 

Le  passive  sono  tre:  il  senso  V intelletto  la  ragione.  A ogni  po- 
tenza passiva  poi  corrisponde  una  potenza  attiva:  al  senso  corri- 
sponde l’ istinto  o facoltà  di  appetire  il  tiene  sensibile,  a U'inleUel- 
to  la  volontà  o potenza  di  appetire  il  bene  conosciuto;  atta  ragio- 
ne la  libertà  o potenza  di  scegliere  qual  più  si  vuole  tra  più 
beni  conosciuti. 

20G.  Sia  qui  si  deve  avvertire  che  l'intelletto  e io  ragione,  inve- 
ce di  facoltà  passive , più  propriamente  si  chiamano  facoltà  re- 
cettive. Giacché  il  termine  deli’iutellctto  è ideale  e non  reale,  e l’a- 
nima con  l’alto  dcH'inlcndcrc  non  patisce,  non  resta  modificata, 
ma  non  fu  che  ricevere  in  sé  la  luce  ideale.  Questa  Ilice  non  ha 
niente  di  comune  o di  simile  con  l'azione  che  fa  il  sensifero  sul- 
l’anima sensitiva;  a far  notare  questo  divario  proferiamo  di  chia- 
mare recettive  le  potenze  intellettuali.  » 

207.  Si  può  dimandare,  se  Ira  le  potenze  passive  e le  attive  dia- 
si una  reale  c specifica  differenza-  É si  risponde  ch'esse  non  sono 
già  potenze  specificamente  distinte,  ma  diverso  fctcoUà  o funzioni 
dello  stesse  potenze.  Cosi  per  esempio  l'intelletto  è potenza  uni- 
ca. tuU’insieinc  attiva  e recettiva,  la  quale  ha  due  diverse  facoltà, 
cioè  1.°  la  facoltà  ricettiva  di  intuizione,  2.°  la  facoltà  udiva  delle 
volizioni,  consistente  in  una  volizione  primitiva  universale.  In- 
fatti,so  le  potenze  si  distinguono  secondo  la  distinzione  specifica 
dei. loro  termini,  come  abhium  veduto,  l'attività  c la  passività  del- 
l'anima non  costituiscono  potenze  diverse,  ma  diverse  maniere  di 
operare  delle  idcutichc  potenze.  Cos'é  dunque  l 'istinto  animale  ? 
È fa  potenza  del  senso  operante  in  un  modo  attivo.  Cos'é  la  vototi* 
toeil  libero  arbitrio  ? È la  potenza  dcH'iulcIlcllo  c della  ragione 
operuute  per  virtù  propria  dello  spirilo. 

208.  Quali  fucollà  precedano  nell’anima  ? se  le  passive  o le  at- 
tive? Se  Paltivilà  dell’anima  sorge,  in  virtù  ilell’aziouc  dei  (emi- 
ne, nell’ordine  logico  la  passività  0 recettività  si  concepisce  nd- 
l’animu  primo  dell'attività.  Ho  detto  nell'ordine  logico,  perchè 
qeH’urdiiie  cronologico  talvolta  l'attività  è posteriore  alla  passi- 
vità, «talvolta  è contemporanea.  Megli  alti  secondi  prima  esiste 
la  passività  e poi  l’attività  , perché  prima  l'anima  sente  c ricette 
le  cpgpizioni,  poscia  si  ippve  a operare.  All’incontro  ncli'ulto  pri- 
mo del  sentire  e dcll’in tendere  ) attività  c la  passività  soao  con- 
temporanee,  dunque  1."  nelle  potenze  primitive  la  passività  c l’at- 
tività spno  simultanee;  in  mudo  però  che  l'attività  dell’anima  nel 
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sentire  è anteriore,  se  non  di  tempo,  certo  di  natura,  ali'  attività 
del  sensibile;  e nell’ intendere  invece  è anteriore  di  natura  l'azio- 
ne dell'essere  ideale.  2.°  Trattandosi  degli  atti  secondi,  le  facoltà 
passive  precedono  sempre  logicamente  e.  cronologicamente  le  fa- 
coltà attive.  3.°  Sviluppale  una  volta  le  vàrie  facoltà,  le  attive, 
come  vedremo  più  sotto,  mettono  in  esercizio  le  passive,  e cosi  le 
precedono  nell'esercizio  determinandole  a operare. 

200.  Dal  lìti  qui  detto  risulta  clic  le  potenze  dell'anima  si  distin- 
guono in  potenze.  j.°  attuali,  2."  virtuali.  Le  potenze  attuali  so- 
no di  due  sorte,  cioè  l.°  ci  sono  le  potenze  attuali  primitive,  che 
sono  il  senso  e V intelletto:  2."  c’è  la  potenza  attuale  risultan- 
te, clic  c la  ragione. 

210.  Il  senso  (animale)  ha  per  termine  naturale  e continuo  il 

corpo  cui  l’anima  è congiunta.  L'intelletto  ha  per  termine  natu- 
rale e continuo  l'essere  ideale.  w , 

211.  Le  potenze  virtuali  sono  la  polenzg,  mollale  c la  rifles- 
sione. 

212.  Tutte  le  potenze  si  distinguono  in  passive  o recettive  c 
Qtlive:  al  senso  che  è passivo  corrisponde  l’ istinto,  facoltà  atti- 
va; aU'iulcllcUo  che  è recettivo  corrisponde  la  facoltà  attiva  della 
volontà;  alla  ragione,  potenza  mista  di  recettività  c di  attività, 
corrisponde  la  libertà. 

213.  Come  la  ragione  deriva  dal  senso  e daH’inlclletto  ; cosi  la 
riflessione  e la  libertà  morale  escono  dalla  ragione. 

214.  Ogni  allo  primo  costituente  una  potenza  è misto  di  passi- 
vità e di  attività,  entrambe  simultanee.  La  passività  del  sentire  è 
Simultanea  pii’  attività  con  cui  l’anima  sensitiva  appetisce  il  sen- 
timento corporeo  c concorre  a produrlo  ( istinto  vitale  ).  E cosi 
la  recettività  dell'Intelletto  è mista  di  attività  con  cui  l’anima 
U}»de  alla  congiunzione  dell'essere  e al  bene  universale  ( istinto 
spirituale,  volizione  primitiva).  Modificandosi  poi  passivamente 
il  subicllo  per  gli  atti  secondi  delle  varie  potenze,  si  movono  a 
operare  le  facoltà. alti  ve  (movimenti  spontanei  dell'istinto  sen- 

, sitale.  volizioni  particolari,  libertà). 

PARTE  SECONDA 

FACOLTÀ  PASSIVE  DEL  SESSO 
CAPO  PIWMO 

Del  «rnio  in  generale  e delle  varie  «ne  specie. 

215.  Stabilita  la  distinzione  delle  varie  potenze  dell'anima  uma- 
na, analizziamo  adesso  la  nalura  di  ciascheduna  in  particolare.  E 
prima  di  tutto  prendiamo  in  esame  la  potenza  del  scuso  in  gene- 
rale, per  venir  poscia  a considerarne  le  varie  sue  specie  e funzioni. 
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216.  Ogni  ente  reale  subiettivo  consiste  in  un  sentimento  So- 
stanziale: L'anima  umana  è appunto  uno  di  questi  sentimenti. 

; 4 217 . In  ogni  sentimento  si  distinguono  due  elementi  non  solo 
diversi  ma  opposti,  quali  sono  il  principio  senziente  e il  termine 
sentito . Giacché  il  principio  riceve  la  sua  attività  dal  proprio  termi- 
ne^ non  si  può  separare  l’un  dall’altro  senza  distruggerli  entrambi. 

218.  Ma  se  l'anima  da  una  parte  è essenzialmente  sentimento, 
e dall’altra  ha  natura  di  principio  e non  di  termine,  è chiaro  che 
essa  è essenzialmente  sentita  come ' principio  e non  come  leniti- 
ne. E pure  ir  sentito,  cornatale*  è termine,  cioè  termine  del  prin- 
cipio senziente.  Dunque  nel  principio  sentilo  il  principio  è iden- 
tico al  suo  termine,  o sia  quell*  anima  stessa  che  sente  è quella 
che  è sentita  nel  suo  termine. 

219.  La  maniera  però  in  cui  è sensibile  il  principio  senziente  dif- 
ferisce dalla  maniera  in  cui  è sensibile  il  termine  sentito.  Perctiiè 
t.°  il  principio  senziente  non  è sensibile  in  Sé,  ma  nel  sentilo  e pel 
sentilo  da  lui  prodotto  ; quando  fnvccc  il  sentilo  è sensibile  per 
sua  propria  essenza.  2.°  Il  senziente  è sensibile  egualmente  in 
ógni  sentito  ; • ond’  è che  si  può  chiamare  senso  universale  ; at- 
Pincontro  i sentiti  sono  vari  e si  escludono  a vicenda,  per  esem- 
pio il  sentito  nel  senso  dell'occhio  è diverso  dal  sentito  nel  senso 
dell’orecchio.  Ora  la  sensibilità  dei  diversi  sentili  può  dirsi  sen- 
so speciale.  3.°  Il  senziente  come  tale  è sempre  identico,  quan- 
tunque varii  il  sentito;  altrimenti  non  avrebbe  natura  di  principio. 
Però  il  senziente  non  sente  sé  stesso  in  un  modo  sempre  unifor- 
me, ma  si  sente  nei  modi  vari  e diversi  che  rispondono  ai  divèrsi 
sentiti  ; perciò  l’ anima  sente  Sé  in  tulle  le  sue  modificazioni,  in 

' tutti  gli  alti  che  fa. 

220.  Chiameremo  sensività  psichica  questa,  maniera  con  cui 
Panima  sente  sé  stessa  c lutti  gli  atti  che  fa,  tutte  le  modificazio- 
ni che  subisce.  In  questa  sensività  V anima  si  considera  soltanto 

• come  principio,  senza  alcun  riguardo  ai  termine  a lei  straniero 
che  ne  determina  c specifica  Fattività  sensitiva. 

221.  Che  se  noi  prendiamo  a considerare  questo  tèrmine,' 'tro- 
viamo eh’ esso  è di  due  maniere,  uno  cioè  è un  termine  esteso 
(il  corpo  ),  c l'altro  è un  tarmine  inesleso  immateriale  ( l'idea). 
La  differenza  di  questi  due  termini  dà  luogo  a due  sensività  spe- 
ciali, che  sono  l.°  la  sensività  corporea , 2.°  la  sensività  ideolo- 
gica o intellettuale.  Di  esse  studieremo  la  natura  spartitamene. 

CAPO  SECONDO 

Facoltà  passive  della  sensivitéi  corporea. 

AltTICOLO  PRIMO 

Della  sensività  corporea  universale  e particolare . 

;222. 11  termine  deHa  particolare  sensività  corporea  è l’esteso  con- 
tinuo. L’estensione  del  termine  è ciò  che  qualifica  questa  specie 
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di  sentire,  che  perciò  si  chiama  corporea.  La  continuità  poi  è 
quella  per  cui  il  senziente  è un  sentimento  universale  uniforme. 
Questo  è il  sentimento  fondamentale  animale  , di  cui  abbiamo 
altrove  analizzata  la  natura  e provata  l'esistenza. 

223.  Se  le  parti  del  continuo  si  movono,  senza  cessare  di  esser 
continue,  nasce  l' eccitamento  del  senziente,  c il  sentimento  pri- 
mitivo ricevo  diverse  modificazioni  o sensioni , e quindi  (ante  di- 
vise maniere  di  sentire,  secondo  la  diversità  degli  organi  c delle 
parti  del  continuo.  Questa  è la  sensività  corporea  particolare  , 
la  quale  o ha  per  termine  una  parte  del  sentito  primitivo,  o anche 
un  esteso  esteriore;  c quindi  o si  riduce  a una  mera  sensazione 
(parte  subiettiva  ),  o è accompagnala  da  una  percezione  sensiti- 
va (parte  cslrnsubielliva ). 

224.  Ogni  atto  particolare  del  sentimento  corporeo  , o sia  ogni 
scnsione  corporea,  non  è che  un  atto  secondo  della  potenza  pri- 
mitiva del  senso  ; perciò  la  sensività  corporea  speciale  non  può 
concepirsi  se  non  pel  sentimento  e nel  sentimento  fondamentale. 

223.  Noi  abbiamo  distinto  le  sensazioni  in  figurate  e non  figu- 
rate (Id.  30>.  Le  prime  si  chiamano  anche  superficiali , a motivo 
che  il  loro  termine  è la  superfìcie  o parte  della  superficie  del  cor- 
po nostro  o dei  corpi  esteriori , quali  sono  te  sensazioni  del  tatto 
e della  vista.  Le  non  figurate  sono  quelle  che  hanno  per  termine 
alcuna  parte  del  nostro  corpo  subiettivo  o un'  azione  dei  corpi 
esterni,  senza  veruna  percezione  superficiale.  Il  sentimento  fon- 
damentale è bensì  limitato  , ma  non  è figuralo,  perchè  in  esso  si 
sentono  tutte  le  parli  del  corpg,  ma  non  i confini.  Tali  sono  anche 
le  sensioni  degli  odori , dei  sapori , del  caldo , del  freddo  e altre. 


ARTICOLO  SECONDO 
Condizioni  della  sensività  corporea. 

226.  Non  si  può  conoscere  pienamente  la  natura  c il  modo  di 
operare  della  potenza  del  senso  corporeo,  se  non  si  conoscono  le 
condizioni  necessarie  al  senso  stesso  e alle  sue  modificazioni.  La 
condizione  necessaria  al  sentimento  primitivo  è la  vita  animale  ; 
alle  speciali  percezioni  poi,  olire  la  vita, si  richiede  l.°  l'esistenza 
di  organi  acconci,  2.u  l'impressione  di  un  agente  che  li  modifichi, 
3.®  il  moto  conveniente  dell’operarc  sì  dell’  agente  che  dell'anima 
Diremo  dunque  l.°  del  commercio  dell’anima  col  corpo;  2.°  delle 
condizioni  anatomiche  e psicologiche  del  sistema  organico  che 
servo  alla  sensività;  3."  degli  organi  o sensi  corporei  ; 4.°  dell’  a- 
zione  dei  corpi  esterni  sugli  organi  vivi,  osia  degli  stimoli;  5.°  fi- 
nalmente dell’azione  dell’anima. 

227.  1.  Del  commercio  fra  l' anima  e il  colpo.— Non  può  darsi 
sentimento  senza  un  soggetto  o sia  un  principio  dotato  di  atti- 
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vita  sensitiva:  nè  può  darsi  sentimento  corporeo  , se  questo  prin- 
cipio non  comunichi  immediatamente  con  un  corpo.  Ls  animale 


cti  due  principi  pascti  un  id^uuv  **»  * u,,u  v *»»»»**>• 

nio  sensitivo  o senziente , l’ altro  è sensibile  o sentito  ; questo  è 
termine  o materia  del  sentimento,  c quello  è forma  che  comuni- 
ca al  corpo  l’atto  (Iella  vita.  . • . . 

228.  Tollo  l’uno  o l’altro  di  questi  principi . e tolto  il  soggetto 
animale:  un’anima  che  ha  persila  essenza  il  sentimento  corporeo, 
non  può  esistere  senza  comunicare  con  un  corpo  ; un  corpo  , in 
cui  non  inabili  un  principio  senziente,  non  è un  soggetto  animale. 

220  Passa  dunque  tra  I’  anima  c il  corpo  la  .massima  relazione, 
il  nifi  stretto  commercio  ; quello  stesso  che  esiste  fra  due  soslan- 
clic  non  possono  disgiungersi  senza  che  si  distrugga  ed  an- 
nienti il  soggetto  animale.  Questo  commercio  non  può  consistere, 
come  abbiamo  dimostrato,  se  non  in  un’azione  c reazione  recipro- 
ci • il  che  si  chiama  influsso  fisico.  Nè  questo  influsso  può  darsi, 
se  ìa  sostanza  sensitiva  non  operi  immediatamente  sulla  sostanza 
corporea  con  cui  c congiunta  ; c questa  alla  sua  volta  non  operi 

S"4o  Questo  influsso  è al  certo  uno  dei  tanti  arcani  della  natura, 
non  potendosi  da  noi  comprendere  il  modo  col  quale  un  principio 
inesteso,  come  è l’anima,  operi  sull’esteso.  Ma  noi  abbiain  veduto 
che  o (Tni  sensazione  è una  e semplice  , c perciò  inostesa  , benché 
il  termine  corporeo,  in  cui  diffondasi,  sia  esteso.  Del  resto  il  senso 
comune  non  lascia  che  alcuno  confonda  I’  anima  sua  e i suoi  sen- 
timenti col  proprio  corpo.  Intanto  però  copiosi  fatti  ci  persuadono 
che  tra  I’  anima  c il  corpo  si  dà  un  continuo  c pieno  commercio. 
Inf-iiii  1 0 l’anima  non  può  soffrire  veruna  modificazione,  se  pri- 
ma'non  avvenga  immutazione  nel  corpo;  2."  l’anima  esercita  sul 

corpo 
appetiti 
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sensibilmente  lo  stalo  c la  condizione  dell’ organismo  ; c cosi  le 
alterazioni  organiche  sospendono  o mettono  m disordine  le  ope- 
razioni dell’anima.  Questi  cd  altri  falli  non  lasciano  alcun  dubbio 
sull’azione  reciproca  d’nn  principio  sull’altro. 

2,1  Dall’unione  dell’anima  col  corpo  nasce  la  mia:  la  vita  pero 
duò  attribuirsi  tanto  all’anima,  quanto  al  corpo. Nel  primo  rispetto 
li  vita  è l’ incessante  produzione  del  sentimento  corporeo  ; nel 
secondo  è Vailo  col  quale  it  corpo  operando  nelt anima  m pro- 
duce incessantemente  quel  sentimento.  . Finalmente  la  «ita  può 
anche  attribuirsi  al  corpo  anatomico  o sia  al  corpo  m.quMto» 
nercenisce  estrasubietlivamcnle  ; e allora  e I incessante  produ- 
zione dei  fenomeni  estrasubiellivi  , clic  sono  paralleli  al  scnti- 
racnto  corporeo.  Nel  scaso  comune  la  vita  del  schietto  animale 
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si  prende  pel  complesso  di  tulle  queste  cose  , cioè  pel  risultato 
dell ’ azione  reciproca  deli  (mima  sul  corpo  e del  corpo  sull'  a- 
nima,  e di  tutte  le  qualità  che  ha  il  corpo  in  questo  stalo . 

232.  Questa  vicendevole  azione  d’  un  principio  sull’ailro  non  è 
successiva,  ma  simultanea;  perchè  llntanlo  elle  l'anima  non  opera 
sul  corpo,  non  può  animarlo;  egualmente  lincile  il  corpo  non  ope- 
ra sullanima,  non  può  avervi  sentimento  e vita.  Non  ostante  ciò, 
l’azion  dell'anima,  come  si  è detto,  precede  quella  del  corpo,  non 
già  di  antecedenza  cronologica  o di  tempo  , ma  ontologica  o di 
natura . Il  corpo  è inerte  , e non  opera  se  non  in  quanto  vi  è de- 
terminalo da  un  principio  attivo  che  lo  move:  Tallitila  invece  è un 
principio  di  attività  , è essenzialmente  forza  spontanea.  Perciò  la 
prima  azione  è prodotta  dall’ anima  , ed  è l’atto  dell’ animazione, 
con  cui  comunica  al  corpo  una  capacità  che  per  sè  non  avrebbe, 
quella  di  concorrere  alla  produzione  del  sentimento. 

233.  II  corpo  infatti , per  virtù  di  quel  primo  atto  dell’ anima, 
opera  aneli’  esso  alla  sua  volta  , e produce  il  sentimento  e le  sue 
modificazioni,  nelle  quali  Tumula  è passiva.  Questa  passività  del- 
l’anima nei  sentire  è attestata  dall’esperienza.  L’anima  non  può 
nè  impedire  il  proprio  sentimento,  nè  produrre  a sè  le  sensazioni 
senza  una  previa  immutazione  degli  organi , nè  sottrarsi  alle  sen- 
sazioni moleste  che  in  lei  avvengono;  non  può  sentire  in  altra  ma- 
niera , in  altre  parti , in  altro  tempo  da  quello  che  è voluto  dalla 
natura  qualità  e durata  delle  interne  ed  esterne  condizioni  del 
corpo.  Considerato  quindi  I’  atto  primo  con  cui  l’anima  vivifica  il 
corpo,  essa  è attiva;  considerata  la  reazione  dei  corpo,  è passiva. 
In  generale  si  avverta  , che  T attività  c la  passività  sono  termini 
reciproci,  c si  devono  considerare  come  un  solo  allo , in  cui  c’è 
sforzo  e limitazione.  Assolutamenteparlando,  il  corpo,  come  quello 
che  non  ha  un’  azione  spontanea,  non  può  dirsi  ne  pure  che  sof- 
fra una  passione;  laddove  T anima  intanto  è passiva,  in  quanto  ha 
In  facoltà  attiva  di  mettersi  in  commercio  col  corpo  , e cosi  di,  ri- 
ceverne l'azione  passivamente. 

234.  Clic  se  1*  anima  diffonde  la  sua  attività  su  lutto  il  corpo,  e 
tutte  sente  le  parli,  alle  quali,  come  vedremo,  si  distribuiscono  i 
nervi  ; ne  seguila  che  non  pur  ozioso , ma  assurdo  è il  cercare  in 
qual  parte  del  corpo  l’anima  risieda.  L’anima  non  occupa  spazio, 
ma  solo  può  dirsi  che  opera  nello  spazio  e sulla  materia;  e sicco- 
me essa  è congiunta  con  lutto  il  corpo,  cosi  lutto  lo  vivifica,  e su 
tutte  le  parti  di  esso  ella  opera;  e del  pari  il  corpo  opera  nelTani- 
ma,  suscitandone  il  sentimento.  Ora  dove  c’è  sentimento,  ivi  è t'a- 
nima ; ma  in  tulle  le  parti  fornite  di  nervi  si  manifesta  il  senti- 
mento ; dunque  T anima  riceve  un'  impressione  ed  esercita  la  sua 
azione  in  tulle  quelle  parti.  Per  cui  invece  dell’espressione  « T a- 
nima  è nel  corpo  »,  sarebbe  più  esatta  quest'allra  « il  corpo  è 
nell’anima  ». 

235.  Il  Sistema  nervoso.  — L’ organismo *è  la  struttura  parti- 
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colare  dei  vegetali  c degli  animali  peonie  la  crisi  alizzazione  è 
quella  dei  minerali.  L'organismo  degli  animali ,•  almeno  dei  più 
perfetti,  risulta  dalla  combinazione  di  più  sistemi . o sia  di  più 
complessi  di  parti  od  organi  tra  loro  omogenei , quali  sono  il  si- 
stema osseo,  il  muscolare,  il  vascolare,  i!  nervoso  ed  altri.  A com- 
porre poi  le  diverge  parti  dell’organismo  animale  concorrono  di- 
versi elementi,  come  il  sangue  che  contiene  lutti  gli  altri  elementi 
c nutre  le  parli,  la  linfa  , la  fibra  nervea  e muscolare,  le  membra- 
ne, la  sostanza  cellulare,  i tendini,  i legamenti.  Ora,  perchè  ci  sia 
sensitività  animale,  è egli  necessario  che  ci  sia  un  vero  organis- 
mo ? Il  polipo  , per  esempio  , quale  organismo  presenta,  mentre 
non  è che  una  sostanza  gelatinosa  c omogenea  ? E pure  egli  ha 
sentimento.  Comunque  sia , è certo  che  non  può  darsi  una  vita 
sensitiva  qualunque  , se  la  materia  del  corpo  animale  non  sia  di- 
sposta in  un  dato  modo  e non  abbia  certe  determinate  parti  e di- 
stinti elementi.  Cosi  la  struttura  intima  del  polipo  è delle  piò  sem- 
plici ed  imperfette  ; ma  intanto  presenta  anch’  essa  una  struttura  • 
organica. 

236.  1 fisiologi  convengono  generalmente  nell'  ammettere  che  il  * 
sistema  nervoso  è il  magistero  della  scnsività  corporea.  Il  che  de- 
ducono prinoipal mente  dalle  seguenti  ragioni: 

1. °  Nessuno  degli  esseri  che  danno  indizio  di  scnsività,  man- 
ca di  una  qualche  sostanza  nervosa  o midollare,  o analoga  a que-  * 
sta  j e più  o meno  insigne  ; mentre  all*  incontro  può  un  animale  • 
andar  privo  di  altri  sistemi  dell*  organismo,  c tuttavia  godere  del 
senlbncnlo  corporeo.  I polipi  d'acqua  dolce,  quantunque  non  pre- 
sentino nè  fibre  muscolari , nè  filamenti  nervosi , ma  solo  una 
massa  albuminosa,  omogenea,  pure  sono  dolali  della  sensitività  e 
del  movimento. 

2. °  L’ estensione , lo<  sviluppo  , la  forza  della  sensitività  è in 
proporzione  della  massa  c della  complicazione  del  sistema  nervo- 
so. Risalendo  dai  polipi  e dai  mohischi  alle  specie  d'animali  più 
perfette , si  scopre  la  tendenza  della  massa  nervosa  a stabilire  dei 
centri  per  reggere,  coordinare,  armonizzare  tutte  le  parti  delFor- 
ganismo  ; cosicché  il  sistema  nervoso  è il  centro  dell'  unità  d’  or- 
ganizzazione dell'  individuo  animale. 

3. °  Se  un  organo  vivo  si  spoglia  de’ suoi  nervi*  cessa  all’i- 
stante ogni  sua  funzione  sensoriale  ; se  all* incontro  un  nervo  del 
tatto  si  stuzzica,  si  lacera,  o si  ferisce,  svegliasi  nella  parte  così 
trattata  una  sensazione  dolorosa.  Ina  lesione  o ferita  di  qualun- 
que altra  parte  dell’organismo  non  produce  questi  effetti  ; invece 
le  malattie  e le  alterazioni  anche  meccaniche  di  uba  parte  princi- 
pale del  sistema  nervoso,  o esatta  o sospende  la  sensitività,  o pa- 
ralizza gli  organi  de!  molo. 

4. °  Finalmente  le  parti  dcii'orgunismo  più  ricche  di  filamenti 
nervosi  godono  di  una  sensitività  più  vivace  ed  energica  dette  al- 
tre che  nc  sono  men  ricche;  quelle  poi  che  ne  sono  affatto  spo- 
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gjie,  come  i peli  le  unghie  e alcune  membrane,  non  rispondono  a 
veruna  impressione.  Vero  è , che  alcune  parli  prive  di  nervi  dan- 
no segno  di  sensitività  ; ma  questo  avviene  pel  loro  contado  con 
altre  parli  che  ne  sono  fornite.  « 

237. 11  sistema  nervoso  negli  animali  più  perfetti  si  compone  di 
masse  centrali  d’una  materia  molle,  polposa,  bianca  o cinerea. 

Le  masse  centrali  sono  tre  : V encefalo  , il  midollo  spinale  c i 
nervi.  V encefalo  si  divide  in  cervello  clic  occupa  la  capacità  su- 
periore-anteriore del  cranio;  in  cervelletto , che  ne  occupa  la  parte 
inferiore- posteriore;  c in  midollo  oblungato  , che  sotto  forma  di 
grosso  cordone  discende  dall'uno  e dall'altro  per  il  foro  inferiore 
del  cranio  o foro  occipitale.  Il  midollo  spinale , che  è come  una 
continuazione  del  midollo  oblungato , c composto  di  fibre  midol- 
lari longitudinali , c prolungasi  per  lutto  il  canale  della  colonna 
vertebrale.  Per  ultimo  i nervi  sono  cordoni  o fasci  di  filamenti 
midollari , che  , spiccandosi  sempre  appaiali,  quali  dal  cervello, 
quali  dal  midollo  oblungato.  quali  dallo  spinale,  si  spandono  per 
tutto  il  corpo  , penetrano  nella  tessitura  di  tulle  le  parti , di  tutti 
gli  organi,  formando  una  ramificazione  minutissima. 

238.  Ogni  nervo  ci  si  presenta  sotto  la  figura  di  un  cordoncino 
per  lo  piu  cilindrico  , composto  da  diversi  fascetti  di  filamenti  o 
fibre  nervo  e,  le  unc  parallele  alle  altre,  legale  insieme  da  un  tes- 
suto cellulare  e involte  da  doppia  guaina.  Ogni  filamento  nervoso 
è un  canaletto  ripieno  di  una  sostanza  gelatinosa  c globulare  , c 
si  scorge  cf un’estrema  c maravigliosa  tenuità.  In  un  nervo,  il  cui 
diametro  non  sia  maggiore  di  un  millimetro  , si  pretende  di  aver 
distinto  col  microscopio  ben  sedici  mila  di  lai  filamenti.  Non  si 
può  a meno  di  far  le  maraviglie  pensando  alle  ultime  divisioni 
delle  fibre  nervose  negli  animali  infusori,  per  esempio  nel  vibrio 
ufidula , che  è riputalo  dieci  milioni  di  volle  più  piccolo  d’un  gra- 
no di  canape.  Certo  , clic  in  questa  prodigiosa  divisione  della  so- 
stanza nervea  si  nasconde  un  gran  mistero  della  natura. 

239.  Il  cervello,  il  cervelletto,  il  midollo  oblungato,  il  midollo 
spinale  vengono  considerali  come  tanti  centri  del  sistema  nervo-, 
so  ; in  modo  però  che  lutto  quanto  il  sistema  si  unifica  nel  cer- 
vello, o meglio  nel  midollo  oblungato,  clic  si  riguarda  come  il  no* 
do  vitale.  Per  ben  intendere  questa  unità  del  sistema  , dobbiamo 
rappresentarcelo  sotto  la  figura  di  un  albero,  la  cui  radice  sia  ncl- 
r encefalo,  il  collo  o nodo  vitale  nel  midollo  oblungato,  il  tronco 
nello  spinale,  c i rami  c ramoscelli  nei  nervi  e nelle  loro  innume- 
revoli divisioni.  Queste  sono  tante  c si  complicale,  die,  se  si  po- 
tessero togliere  in  un  corpo  umano  tutti  gli  altri  sistemi,  lasciato 
solo  il  nervoso,  sussisterebbe  ancora  la  forma  del  corpo. 

240.  Qual  è V ufficio  di  ciascheduna  di  queste  parli  ? Il  cervello 
è privo  d’ogui  sensitività  apparente,  perche,  ferendolo  o espor- 
tandone alcuna  parte,  l’animale  non  dà  segno  di  dolore.  Però  com- 
presso fortemente,  leso  in  qualunque  modo,  e morbosamente  af- 
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Tétto,  avviene  la  totale  sospensione  o un  disordine  delle  facoltà 
sensitive.  Pare  indubitabile  eli’ esso  sia  l’organo  della  sensitività 
interna  o sia  delle  immagini  sensibili  1 frenologi  poi  pretendono 
che  sia  un  complesso  di  tanti  organi  destinali  non  solamente  alle 
facoltà  sensitive,  nel  che  avrebbero  ragione  , ma  anche  immedia- 
tamente alle  razionali  e volitive  , nel  che  hanno  torto.  Alcuni  ri- 
tengono che  il  cervello  sia  fi-magistero  della  facoltà  locomolricè; 
altri  invece  attribuiscono  questo  uflìcio  unicamente  ai  rami  poste- 
riori dei  nervi  spinali.  Il  midollo  òblungato  pare  destinato  a rice- 
vere e trasmettere  al  cervello  le  impressioni  dei  nervi  che  partono 
da  lui,  é’quellc  che  ascendono  pel  midollo  spinulé.  Una  lesione  di 
qtieslo  genera  convulsioni,  delirio,  paralisi  degli  arti  inferiori. 

241.  In  ogni  nervo  si  devono  distinguere  due  estremità;  quella 
del  centro,  e quella  della  periferia.  Può  considerarsi  comc''cehtro 
la  sua  inserzione  nella  massa  midollare  a cui  si  congiungc;  e co- 
me periferia  il  punto  opposto  clic  va  a terminare  nell’organo  dèi1 
sènso  , nel  viscere  o nel  muscolo.  Al  punto  di  partenza  è un  fa- 
stello più  o men  grosso  ; nel  suo  corso  distribuisce  qua  e là  del 
ramoscelli;  i quali  poi  insinuandosi  nelle  parli  dell’organismo,  vi 
si  diramano  minulissimamcnle.  Talvolta  termina  in  una  inembra- 
nélla  di  varia  forma,  o vero  in  microscopiche  papille,  come  avviene 
negli  organi  esterni,  di  cui  diremo  tra  poco.  Si  vede  adunque  che, 
per  ricevere  le  impressioni,  il  nervo  abbisogna  di  méttere  quasi 
a nudo  e a contatto  dei  corpi  i suoi  termini  periferici,  quasi  tante 
boccucce  aperte  all’azione  esterna. 

242.  Altri  dei  nervi  sono  sensoriali,  altri  motori.  Gli  organi  in- 
servienti alla  facoltà  locomotrice  sono  i muscoli , i quali  consi- 
stono in  tante  masse  carnose  composte  di  miriutissimc  libre  irri- 
tabili e contràttili  mercè  l’impressione  loro  comunicata  per  mez- 
zo dei  nervi  motori.  Sccondocliè  i muscoli  sòggiaciono  o no  alle' 
potenze  attive,  si  chiamano  volontari  o involontari . Il  cuore,  la 
membrana  fibrosa  degli  intestini , alcune  altre  membrane  si  con- 
traggono indipendentemente  dalla  volontà  c dalla  spontaneità  ani- 
male. 1 muscoli  volontari  aderiscono  d’ordinario  con  lé  loro  estre- 
mità alle  ossa  , c contraendosi  o rilasciandosi  alzano  o abbassano 
le  membra  , o fanno  loro  eseguire  un  moto  misto  , laterale  o cir- 
colare. 

243.  Nel  visceri  che  servono  alla  digestione  c alla  nutrizione  Si 
distribuisce  un  altro  sistema  di  nervi  che  non  dipende  da  veruna 
delle  masse  centrali  che  abbiamo  descritte,  e che  da  certi  ingros- 
samenti ó nodi  che  presentano  a irttervalti,  fu  detto  sistema  gan- 
gliare o glandulare.  Il  sistema  gangliare  serve  alle  funzioni  della 
cosi  della  vita  organica  , quali  sono  la  circolazione  del  sàngue , 
la  digestione,  la  secrezione  delle  parti  organiche  cd  altre.  Questo 
sistema  se  non  è privo  di  senso,  serve  però  a un  senso  tenuissimo 
e impercettibile.  Ma  siccome  comunica  coi  nervi  spinali  c con 
aleuni  cerebrali  ; cosi  tante  volte  esso  influisce  anche  sut  capo  c 
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su  tulio  il  corpo:  quando  poi  si  trova  io  uno  stato  d'irritazione, 
trasmette  più  forti  impressioni  e suscita  dolori,  talvolta  anche 
acutissimi. 

244.  III.  Vegli  organi  sensorii . — Per  organo  sensorio  inten- 
desi  un  apparato  speciale  di  parli,  d’una  struttura  più  o men  com- 
plicata, destinato  a ricevere,  modificare,  propagare  Uno  al  cervello 
le  impressioni  esterne,  ver  modo  di  destare  nell’anima  una  specia- 
le sensazione.  Tali  sono  gli  occhi,  gli  orecchi,  le  nari,  la  lingua, 
Ja  cute  che  ricopre  tutto  il  corpo,  c altre  parti;  i quali  organi  ser- 
vono alla  vista,  all’udito,  alì’adoralo,  al  gusto  c al  latto. 

245.  Gli  organi  della  vista  sono  gli  occhi.  L'occhio  è costituito 

da  membrane  c umori.  Le  membrane  sono  tre, da  còrnea  o sclerò- 
tica, la  coròide  eia  rètina:  tre  pure  sono  gli  umori,  l’acqueo,  il 
cristallino  e il  vitreo.  La  cornea,  che  è la  membrana  esterna,  pre- 
senta al  davanti  un  d^sco  diafano  che  lascia  passar  la  luce.  Questa, 
proiettala  dai  corpi  Osterai  che  hanno  luce  propria  o riflessa,  en- 
tra nciJ’ocehio,  passando  dalla  cornea  trasparente  per  un  foro  che 
si  chiama  pupilla,  posto  nel  mezzo  della  coroide,  membrana  in- 
terna; e vi  entra  disposta  in  tanti  fasci  luminosi  di  forma  conica, 
la  cui  base  rispondo  alla  superficie  del  corpo  che  manda  la  luce,  e 
l’apjcc  alla  pupilla.  Questi  fasci  di  luce,  attraversando  gli  umori, 
si  rinfraugono,  c vanno  a colpire  la  rètina  che  tappezza  interna- 
mente la  parte  posteriore  del  bulbo  dell’occhio,  e,  per  così  espri- 
merci, vi  dipingono  l’immagine  deiroggetto  esterno,  o sia  vi  fan- 
no un'impressione  che  dalla  rèlina  vicn  trasmessa  al  cervello  per 
mezzo  dei  nervi  ottici.  ♦ 

La  membrana  interna,  o coroide,  ha  due  parti;  la  posteriore  che 
conserva  il  nome  di  coroide,  perche  contiene  gli  umori  dell’occhio; 
e la  parte  anteriore,  detta  ùvea  per  la  forma  e il  colore,  avente  nel 
mezzo  il  foro  della  pupilla;  il  qual  foro  si  dilata o restringe,  secon- 
do il  bisogno,  per  alcune  fibre  dell’uvea;  le  quali  essendo  pinte  a 
vari  colori  e disposte  circolarmente,  questa  parte  della  coroide  si 
chiama  anche  iride . La  rèlina  poi  non  è che  una  espansione  del 
nervo  ottico. 

240.  Gli  organi  dell'udito  sono  gli  orecchi.  L'orecchio  ha  tre 
parli;  ima  esterna,  che  è il  padiglione  dell’orecchio  e il  meato  del- 
nudilo  rio;  il  quale  termina  al  timpano,  mcmhranella  contrattile 
che  separa  le  camere  interne  dal  meato  esterno;  una  parte  media, 
che  è Li  camera  del  timpano,  la  quale  è ripiena  d'aria  a lei  comu- 
nicala dalle  trombe  eustachiane  che  mettono  foce  nella  bocca;  ed 
è attraversata  da  alcuni  ossicini,  il  martello,  l'incudine  e la  staffa, 
legati  insieme  con  fili  muscolari;  questi  ossicini  servono  a contrar- 
re o rilasciare  la  membrana  del  timpano,  c metterla  in  comunica- 
zione immediata  con  la  terza  camera;  la  terza  camera,  o parte  in- 
terna, è costituita  dal  labirinto  che  comprende  il  vestibolo,  i cana- 
li semicircolari  e la  chiòcciola.  11  nervo  acùstico,. che  serve  all’u- 
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dito,  si  divide  e suddivide  in  queste  vie  tortuose  della  terza  carne- 
ra,  finché  termina  enlro  un  umore,  nel  quale  nuota,  come  una  ve- 
la che  peschi  nell'onda.  L’aria  scossa  dalle  vibrazioni  dei  corpi  so- 
nori, acquista  un  moto  rapidissimo,  il  quale,  alla  foggia  dei  cer- 
chi che  fa  l’acqua  in  cui  siasi  lasciato  cadere  un  sasso*  si  propaga 
per  mezzo  dei  giri  concentrici  fino  al  timpano;  dal  timpano  passa 
nella  prima  camera;  e da  questa  si  trasmette  alla  terza,  ove  scuote 
Tumore,  e per  esso  il  nervo  acustico. 

247.  Le  nari  sono  Torgano  con  cui  si  percepiscono  gli  odori,  ed 
è formalo  dalle  due  narici  Japezzalc  dalla  membrana  pituitaria, 
sulla  quale  vanno  a rappigliarsi  le  particelle  odorose  che  emanano 
dai  corpi.  Sulla  membrana  pituitaria  si  espande  il  nervo  olfattorio, 
e affinchè  le  particelle  odorose  possano  aderirvi  ed  eccitare  le  sen- 
sazioni, essa  è umettata  di  un  umore  viscoso. 

248.  La  lingua  c Torgano  percettivo  dei  sapori;  questo  senso  pe- 
rò è diffuso  anche  su  varie  altre  parli  della  bocca  e specialmente 
sul  palato.  Il  nervo  gustatolo  si  distribuisce  sulla  superfìcie  della 
lingua  sotto  due  integumenti,  il  primo  de'quali  è una  specicdiepi-  ‘ 
dermide;  l'altro,  detto  membrana  reticolare,  è traforata  minuta^ 
mente  dai  nervi  del  gusto;  i quali  si  distribuiscono  su  tutta  la  lin- 
gua, massime  all’apice  e alla  base,  in  tante  papille  di  forma*còni- 
ca  o fungiforme,  che  vengono  tocche  e variamente  impressionate 
dalle  molecole  saporose. 

249.  L'organo  del  tatto  è quello  con  cui  si  percepiscono  imme- 
diatamente le  qualità  tattili  dei  corpi,  quali  sono  la  superfìcie  la 
solidità  la  durezza  il  peso  esimili.  Esso  ha  sede  principale  nella 
cute;  ma  si  può  dire,  come  vedremo  a suo  luogo,  che  questo  sia  un 
senso  universale  e comune  a tutti  gli  organi  sensori  e a moltissime 
altre  parti  del  corpo.  I nervi  del  tatto  giaciono  sotto  la  cuticola  o 
epidermide, la  quale  guarentisce  i nervi  dalle  lesioni  esterne, senza 
impedire  che  loro  si  trasmettono  le  impressioni.  Questi  nervi,  tra- 
passando la  cute,  vi  si  distribuiscono  alla  superficie,  protetti  dalla 
cuticola , c presentano  una  forma  di  papille  piramidali. 

250.  IV.  Degli  stimoli.  — Sotto  il  nome  di  stimolo  viene  qualsi- 
voglia influsso  dei  corpi  sul  sistema  nervoso.  Gli  stimoli  si  distin- 
guono 1.°  in  interni  ed  esterni . Stimoli  interni  sono  le  parli  stesse 
delPorgnnismo  che  producono  un’impressione  su  altre  parti:  tale 
sarebbe  La  circolazione  del  sangue  che  scorre  per  tutti  i tessuti  or- 
ganici, un'onda  spingendo  l’altra  fino  all’intima  loro  tessitura,  dove 
i nervi  si  diffondono;  tale  sarebbe  la  chimica  composizione  e de- 
composizione delle  parli, la  quale  non  può  aver  luogo  senza  un  mo- 
to intestino  degli  clementi  organici.  Stimoli  esterni  sono  l'aria  la 
luce  la  temperalura  i corpi  lutti  che  vengono  a immediato  contatto 
col  corpo  animale  e vi  producono  diverse  impressioni.  2.°  Alcuni 
sono  universali,  come  l’aria,  la  temperatura  animale,  la  secrezio- 
ne delle  parti;  altri  locali , come  il  contatto  dei  corpi  esterni;  altri 
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specifici , come  la  luce  per  gli  occhi,  i suoni  per  gii  orecchi, e via 
discorrendo. 

251.  Gli  stimoli  non  possono  operare,  se  non  con  Fazione  ma- 
teriale esercitata  sugli  organi  sensori,  o sia  con  una  vera  impres- 
sione. L’organo  impresso  si  mette  in  movimento,  e cosi  can- 
giasi lo  stato  e lo  spazio  delle  molecole  nervose  che  vi  si  trovano. 
La  natura,  il  grado,  la  qualità  di  un  tale  spostamento  sono  quelle 
dà  cui  dipende  la  diversa  maniera  del  sentimento  corporeo;  e per- 
chè quelle  condizioni  non  possono  verificarsi,  se  V impressione 
non  venga  da  una  specie  particolare  sì  dello  stimolo  che  dell’orga- 
no, perciò  alla  sensazione  specifica  concorrono  tanto  I’  apparato 
particolare  degli  organi,  quanto,  la  particolare  natura  degli  agen- 
ti. Il  nervo  ottico,  l'acustico,  Folfaltorio, mentre  sono  sensibilissi- 
mi alla  luce,  alle  impressioni  sonore,  alle  particelle  odorose,  in- 
vece al  contatto  dei  corpi  solidi  sono  insensibili. 

852.  Un’altra  condizione  essenziale  alla  sensazione  si  è che  il 
molo  impresso  ai  nervi  sia  propagalo  fino  al  cervello  o almeno  fino 
al  centro  degli  stessi  nervi  che  in  alcuni  animali  fa  le  veci  di  cen- 
tro cerebrale.  La  necessità  di  questa  condizione  è provata  dal  fat- 
to; giacche  , tagliando  un  nervo  o vero  legandolo  o comprimen- 
dolo fortemente , dimodoché  sia  tolta  la  sua  comunicazione  coi 
cerebro  o col  suo  centro  particolare  nervoso  , cessa  ogni  senso 
nella  parte  inferiore  al  taglio  o al  legamento. 

Se  però  sia  necessario  che  un  vero  moto  si  propaghi  dalle  estre- 
mità dei  nervi  al  cervello,  o che  basti  che  la  continuità  Ira  il  cer- 
vello e i nervi  non  sia  interrotta,  senza  che  per  questo  si  dia  vera 
propagazione  del  moto  impresso , sono  questioni  che  finora  la 
scienza  non  si  trova  in  grado  di  sciogliere. 

253.  L’ opinione  che  sostiene  la  necessità  di  una  vera  propaga- 
zione del  molo  nervoso  fino  al  cervello  , fece  nascere  in  alcuni 
quell’allra,  che  l’anima  avesse  sua  sede  in  questo  viscere;  ma  noi 
abbiam  dimostrato  che  l’anima  non  ha  sede  particolare  nel  cor- 
po. L’indusse  altresì  a credere  che  l’ anima  sentisse  nel  cervello, 
c riferisse  poi  le  sensazioni  agli  organi  particolari , in  forza  di 
un’abitudine.  Niente  di  più  ripugnante  ; perchè  , oltreché  il  cer- 
vello non  ha  sensazioni , in  che  modo  potrebbe  1’  anima  riferirle 
a delle  parti , se  prima  non  le  conoscesse?  Ma  come  può  i’  anima 
conoscere  le  parti  esterne  del  suo  corpo,  se  non  dopo  averle  sen- 
tite? L'anima  dunque  sente  le  parli  impresse  e non  il  cervello. 
Per  poter  poi  ammettere  che  le  sensazioni  sentite  nel  cervello  le 
riferiamo  alle  parti  per  un’abitudine  contraila , converrebbe  sì 
dimostrasse  che  fu  tempo  nella  nostra  vita  , quando  esse  non  si 
riferivano  ai  vari  organi  del  corpo;  e che  indi  si  trovò  un  bisogno 
e un  mezzo  di  riferirle;  tutte  cose  contrarie  al  fatto. 

254.  V.  Dell' azion  dell'anima.  — Né  pur  gli  stimoli  con  tutte 
le  accennate  condizioni  bastano  a spiegare  il  fiuto  della  sensazio- 
ne. Giacché  tutte  queste  condizioni  si  verificano  anche  per  cscm- 
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pio  in  chi  giace  iu  prorondo  sonno:  egli  ha  vita,  organizzazione 
interna  ed  esterna  alla  alle  sensazioni, c non  mancano  talvolta  gli 
stimoli  esterni;  e pure  non  prova  le  sensazioni  relative.  Vero  è 
che  in  quello  slato  anche  il  sistema  nervoso  deve  aver  cangiato  rii 
condizione  ; ma  ciò  non  basta  a spiegare  il  fatto;  anzi  è da  ere* 
dersi  che  quella  condizione  dei  nervi  sin  essa  pure  determinala 
in  parte  dall'azione  dell’anima.  Che  se  l'anima,  come  abòiain  ve- 
duto, concorre  anch'essu  al  sentimento  fondamentale,  la  stessa 
coopcrazione  presterà  anche  nella  produzione  deì  sentimenti  par- 
ziali; e tjuindi  vi  concorrerà  col  dare  ai  nervi  queU'aUcggianien- 
to  che  è necessario  a meglio  ricevere  le  impressioni,  nudando 
quasi  incontro  ella  stessa  all'oggetto  esterno  per  meglio  ricevere 
{'eccitamento. 

Quest’azione  dell’anima  benché  si  occulti  all’osservazione, 
può  dedursi  dal  fatto  notissimo,  che  l’anima  con  la  sua  spontanea 
attività  talora  rende  più  forti  e vivaci  le  sensazioni,  e talora  per 
l'opposto  ne  diminuisce  la  forza  a segno  di  renderle  quasi  nulle. 
Quanto  alla  prima  proposizione,  non  é egli  vero  che  noi  tante 
volte  fissiamo  lo  sguardo  per  vedere  più  distintamente  un  ogget- 
to ? che  tendiamo  l’orecchio,  e apriamo  anche  la  bocca  per  ascol- 
tare meglic  una  voce,  una  musica  ? e il  cavallo  il  cane  e altri  ani-  • 
mali  uon  dilatano  le  narici  permeglio  attivare  l’odorato  c acco- 
gliere in  maggior  copia  gli  effluvi  odorosi  ? All’incontro  1’  anima 
tante  volle  fa  uno  sforzo  per  non  soffrire  certe  sensazioni  doloro- 
se, e in  gran  parte  vi  riesce;  come  avviene  in  taluni  di  coloro  che 
si  sottomettono  a gravi  operazioni  chirurgiche  ; lo  sforzo  che 
fanno  per  vincere  il  dolore  finisce  a diminuirlo  non  poco, mentre 
in  altre  circostanze  non  soffrirebbero  senza  guai  la  puntura  di  un 
ago.  G le  sensazioni  monotone  e continuate  di  un  suono, di  un  di- 
scorso malamente  recitato;  e la  luce  troppo  viva,  o la  soverchia 
moltitudine  di  oggetti  che  ci  passano  davanti  agli  occhi;  e il  c*n- 
tinuato  e uniforme  scuotimento  del  corpo,  c le  leggiere  manipo- 
lazioni ripetute  salia  cute,  non  invitano  forse  al  sonno?  Non  nego 
che  H sonno  sia  qui  generato  anche  dalla  qualità  c condizione  de- 
gli stimoli;  ma  questi  non  produrrebbero  un  tale  elTetlo,  se  1'  a- 
nimu,  stanca  della  loro  azione  uniforme  e continuata,  non  si  sot- 
traesse con  la  propria  attività  alla  loro  azione,  cadendo  per  tal 
modo  nello  stalo  del  sonno.  Nella  produzione  dunque  della  sensi- 
tività corporea  e delle  sue  modificazioni  è molto  da  calcolarsi  an- 
che l’azione  dell’anima. 

ARTICOLO  TERZO 
Orìgine  del  sentimento  corporeo. 

255.  Conosciute  le  condizioni  del  sentimento  corporeo, che  sono 
la  vita,  il  sistema  nervoso,  gli  organi  sensori,  gli  stimoli  acconci 
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e l’azion  dcirauima.  vediamo  come  nasca  il  sentimento.  Abbiamo 
veduto  che  il  sentimento  corporeo  è di  due  maniere:  l’uno  univer- 
sale e l’altro  particolare,  sentimento  fondamentale  e sensazione. 
Qual  e l’origine  dell’uno  e dell’altro  ? 

256.  Il  sentimento  fondamentale,  essendo  essenziale  all’anima 
sensitiva,  comincia  col  cominciar  della  vita  animale  , e non  può 
cessare  totalmente,  se  non  col  cessare  della  vita.  Esso  perciò  è 
dato  in  natura,  e non  può  avere  origine  se  non  da  quella  recipro- 
ca azione,  dalla  quale  abbiam  fatto  dipendere  la  vita. 

257.  Quanto  alla  sensazione, questa,  come  abbiam  detto  più  vol- 
te, è un  cangiamento  dello  stato  sensibile  dell'anima;  c poiché  lo 
stato  sensibile  essenziale  e primitivo  è il  sentimento  universale, 
di  cui  abbiam  dimostralo  1'csistcnza  neirideologia,  perciò  la  sen- 
sazione non  è altro  che  una  modificazione  del  sentimento  fonda- 
mentale;  modificazione  che  ha  luogo  tutte  le  volte  che  si  muta  lo 
stato  dell'organismo  animale  in  cui  quel  sentimento  si  diffonde. 
Perciò  a dare  origine  alla  sensazione  concorrono  due  fatti:  i.°  il 
sentimento  ingenito  c primitivo,  2.°  l’immutazione  del  corpo  sen- 
tito con  quel  sentimento.  L’animale  infatti , per  mezzo  di  questo 
sentimento  sente  abitualmente  tutto  il  suo  corpo  in  un  modo  uni- 
forme e blando;  cosicché  il  corpo  tutto  nelle  sue  parti  sensitive  è 
materia  e termine  di  quel  sentimento,  f acciasi  ora  che  il  corpo 
dell’animale  subisca  qualche  immutazione;  che  deve  avvenire  ? 
cariatosi  lo  stato  delta  materia  del  sentimento,  anche  il  senti- 
mento deve  subire  una  modificazione  rispondente  esattamente  al 
modo  e all'estensione  di  quel  cangiamento  corporeo;  deve  cioè 
t'anima  sentire  quell'organo,  quella  parte  qualunque  del  corpo  in 
una  maniera  differente  dalla  prima.  Questa  è l’origine  della  sen- 
sazione. Il  sentimento  è dato  in  natura, e tulle  le  immutazioni  del 
corpo  si  percepiscono  con  queU’alto  medesimo  del  sentimento  u- 
nicoc  primitivo,  che  costituisce  l’essenza  dell’anima  sensitiva,  c 
in  esso  virtualmente  si  contengono  fin  da  principio. 

258.  Potrebbe  dimandarsi,  se,  come  per  le  parziali  sensazioni, 
così  anche  pel  sentimento  fondamentale  sia  necessario  un  moto 
delle  parli  organiche.  A risolvere  siffatta  questione  converrebbe 
conoscere  tutte  le  qualità  che  deve  avere  l’organismo,  onde  possa 
servire  di  materia  del  sentimento,  e il  modo  col  quale  l’anima  e 
il  corpo  concorrono  a produrlo.  Tuttavia,  osservando  attentamen- 
te il  fatto,  il  sentimento  fondamentale  ci  si  presenta  come  in  una 
continua  incessante  modificazione.  Giacché  nel  corpo  vivo  e ani- 
mato succedonsi  dei  movimenti  innumerevoli  che  urtano. pungono 
c irritano  i nervi  continuamente.  Il  sangue,  spinto  dal  cuore  con 
gran  violenza  fino  alle  ultime  divisioni  dei  vasi  arteriosi , scuole 
tutta  la*  macchina;  e il  cervello  in  specie  presenta  un  molo  come 
di  sistole  c diàstole, rispondente  alla  pulsazione  dei  copiosi  c gros- 
sitronchi arteriosi  che  si  trovano  alla  sua  base;  legati  i quali,  e 
impedito  l’afflusso  del  sangue,  l’animale  cade  istantaneamente  in 
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deliquio  e sopore.  Aggiungasi  il  molo  della  digestione  , del  respi- 
ro e della  continua  secrezione  delle  parti,  ai  quali  moti  concor- 
rono le  forze  meccaniche  chimiche  e animali.  Aggiungansi  per  ul- 
timo le  correnti  elettriche,  le  quali  hanno  tanta  parte  in  tutte  le 
operazioni  della  natura  minerale  vegetale  animale.  Questi  fatti  ne 
accertano  che  la  materia  del  sentimento  fondamentale  è in  conti- 
nuo moto. 

251).  Ammessa  l’esistenza  di  questo  sentimento  attestatoci  dalla 
stessa  esperienza,  è trovata  l'origine  della  sensazione.  Air  incon- 
tro, tolto  quel  sentimento,  la  sensazione  rimane  un  fatto  inespli- 
cabile, anzi  prodigioso,  contrario  al  consueto  operare  della  natu- 
ra, la  quale  in  ciascun  essere  pose  la  ragione  sufficiente  del  suo 
sviluppo.  Coloro  che  non  ammettono  se  non  una  potenza  di  sen- 
tire, senza  verun  sentimento  in  affo,  prendono  una  mera  astra- 
zione della  lor  mente  per  una  realtà;  ammettono  un’anima  sen- 
sitiva priva  del  suo  alto  primo  e immanente,  o le  danno  un  atto 
senza  un  termine  in  cui  quell'  atto  riposi  ; infine  si  chiudono  la 
via  a scoprire  la  natura  del  soggetto-unico , in  cui  tutte  le  passio- 
ni e azioni  dell’animale  si  fondano.  Perciò  sono  costretti  a consi- 
derare Panima  o come  una  una  forza  totalmente  occulta, o come  un 
complesso  di  sensazioni,  che  è quanto  dire  di  modi  accidentali  e 
transitori,  senza  una  sostanza  permanente.  Condillac, mentre  pro- 
clamava l’analisi  e l’esperienza  , volendo  renderci  chiara  l’ ori- 
gine della  sensazione,  immaginò  una  statua,  la  quale  io  ben  con- 
cepisco come  dovesse  esser  priva  d’ogni  sentimento  ; ma  epco 
che  al  primo  accostare  alle  nari  di  quesl’uomo-statua  una  rosa  , 
egli  ne  sente  l’odore,  e cosi  passa  dal  nulla  sentire  all’avere  una 
determinata  sensazione.  Dimenticò  che  la  similitudine  della  sta- 
tua, se  era  comoda,  non  era  egualmente  propria  a dimostrare 
l'assunto.  Gli  effluvi  della  rosa  avrebbero  inutilmente  vellicate  le 
narici,  in  cui  non  fosse  prima  un  sentimento  che  potesse  percepi- 
re quel  vellicamento. 

2(50.  Ho  spiegato  P origine  della  sola  parte  subiettiva  della 
sensazione.  Quanto  alla  percezione  sensitiva,  che  ne  è la  parte 
cstrasubieltiva,  questa  non  può  ripetersi  dal  solo  sentimento  in- 
nato. Quella  sola  è modificazione  del  sentimento  innato;  mentre 
l’altra  è un  fatto  di  ben  altro  genere,  che  avviene  in  noi  all’  oc- 
casione di  quel  primo  sentimento  parziale, e che  si  fonda  anclfes- 
so  nell'attività  di  sentire,  ma  non  si  limita  al  solo  organo  impres- 
so, consistendo  nella  percezione  di  cosa  esterna.  Siccome  però 
non  può  stare  un  fatto  senza  l'altro;  così,  quantunque  se  ne  igno- 
ri il  come,  l’origine  della  sensazione  esterna  spiega  anche  P ori- 
gine della  percezione  sensitiva.  Infatti  P attitudine  dell’anima  a 
subire  una  modificazione  qualunque,  è quella  stessa  che  le  dà  la 
capacità  di  percepire  i corpi  esterni;  mentre  anche  queste  per- 
cezioni sono  nell'anima  come  sue  passività,  e vi  sono  in  virtù  non 
già  della  sola  esterna  impressione,  ma  principalmente  del  senti- 
mento corporeo  innato. 
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ARTICOLO  QUARTO 

% 

Delle  particolari  percezioni  dei  sensi  corporei . 

261.  Mentre  col  sentimento  fondamentale  noi  non  percepimmo 
che  il  nostro  corpo  subiettivo  d’  un  modo  uniforme  e costante  ; 
qualora  avvengano  delle  immutazioni  negli  organi  esterni,  nasco- 
no in  noi  tante  percezioni  nella  loro  specie  allatto  distinte;  le  quali 
hanno  tutte  una  parte  subiettiva,  e una  parte  estrasubiettiva. 

262.  Tatto.  Cominciamo  dal  tatto.  Questo  può  considerarsi  c 
come  senso  interiore,  e come  esteriore;  di  più,  come  universale 
e come  speciale.  11  sentimento  innato  c primitivo  è veramente  un 
senso  di  tatto  universale,  un  tatto  naturale  c interiore,  pel  quale 
l’anima  con  un  alto  semplicissimo  sente  tutto  il  corpo  a cui  è 
congiunta,  il  senso  poi  esteriore  del  tallo  è la  capacità  del  senti- 
mento fondamentale  a venir  modificato  ; che  ad  essere  modificalo 
si  richiede  che  qualche  cosa  di  materiale  imprima  gli  organi  e 
cangi  lo  stalo  della  materia  del  sentimento.  In  ogni  percezione 
cstrasoggcltiva,  oltre  il  corpo  o i corpi  esterni  che  vengono  per- 
cepiti, oltre  le  sensazioni  fenomenali  dei  colori  dei  suoni  degli 
odori  e dei  sapori,  c’è  una  sensazione  tàttile  degli  occhi  degli 
orecchi  delle  nari  e della  lingua;  e queste  sono  altrettante  parziali 
modificazioni  dei  tatto  universale.  La  retina  è tocca  immediata- 
mente dalla  luce;  il  nervo  acustico  dagli  oscillamenti  dell’aria;  le 
papille  della  lingua  dai  corpi  sapidi  ; le  nari  dagli  effluvi  odorosi. 

263.  Ma  il  senso  speciale  del  tatto,  quello  che  più  volgarmente 
si  chiama  con  questo  nome,  ha  per  suo  organo  particolare  tutta 
la  superficie  della  cute,  la  quale  esteriormente  può  dirsi  un  tes- 
suto finissimo  di  nervi  che  presentano  alle  impressioni  dei  corpi 
esterni  le  loro  estremità  periferiche  ricoperte  dall’epidermide. 

264.  Il  tatto  percepisce  la  resistenza  e l'estensione  superficiale 
dei  corpi  esterni;  ma  se  venga  associalo'  alla  facoltà  locomotrice, 
percepisce  anche  le  dimensioni  della  lunghezza,  larghezza  e pro- 
fondità. Mediante  la  facoltà  locomotrice  noi  replichiamo  a piacere 
lo  spazio  in  cui  termina  il  nostro  sentimento,  e quindi  anche  la 
superfìcie  sentita  col  tallo;  che  se  la  riputiamo  in  tutte  le  dire- 
zioni del  solido  percepito,  veniamo  a presentare  al  tatto  tante  su- 
perficie interne  che  prima  non  avevamo  percepita.  Brancicando 
una  palla  di  cera,  noi  della  palla  non  percepiamo  che  la  sola  su- 
perfìcie esteriore  ; ma  se  da  noi  si  tagli,  si  divida  in  tutte  le  di- 
rezioni, vediamo  clic  quella  palla,  oltre  alla  superficie  da  noi  toc- 
cata, ne  presenta  altre  innumerevoli  anche  internamente  c in  ogni 
direzione  possibile.  Il  tatto  dunque  percepisce  T estensione  in 
tutte  le  sue  dimensioni;  e per  conseguente  percepisce  anche  la 
grandezza  e la  figura  dei  corpi  (a). 

[a)  Propriamente  il  latto,  anche  associato  a)  moto,  non  percepisce  mai 
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265. 11  tallo  congiunto  al  movimento  percepisce  le  diverse  qua- 
lità delle  superGeie  corporee;  cioè  la  fluidità,  la  durezza  o la  mol- 
lezza, secondochè  i corpi  cedono  o no,  e cedono  più  o meno  alla 
compressione,  ricevendo  diversa  figura;  la  scabrosità  o la  liscez- 
za, secondochè  il  tatto  scorrendo  sulla  superficie  incontra  o no  re- 
sistenza. Le  minime  scaltrezze  però  sfuggono  d’ordinario  all’  av- 
vertenza. Sottilissimo  invero  è questo  senso  del  tallo;  e se  noi  non 
distinguiamo  le  minime  dimensioni  c le  ineguaglianze  minutissi- 
me delle  superficie  de’ corpi,  ciò  avviene  in  gran  parte  dalla  man- 
canza di  attenzione.  Laddove  coloro  che  si  sono  lungamente  eser- 
citati a distinguerle,  manifestano  una  finezza  di  tatto  maraviglio- 
so.  1 ciechi-nati  col  solo  polpastrello  delle  dita  distinguono  le  mo- 
nete, le  carte  da  giuoco,  le  scritture,  le  stoffe,  persino  i diversi 
colori  o a meglio  dire  le  qualità  supcrGciali  clic  rispondono  ai 
diversi  colori  ; misurano  con  tutta  esattezza  le  dimensioni,  gli 
spazt,  le  distanze;  suonati  di  cembalo,  incidono,  intagliano,  e fan- 
no cento  altre  operazioni  con  la  stessa  precisione  dei  veggenti.  Nel 
che,  se  bene  intervenga  anche  la  fantasia,  questa  però  non  può 
essere  in  toro  istruita  se  non  dal  latto  congiunto  al  movimento. 
Alcuni  sostengono  che  l’ arte  c l' industria  ha  sviluppato  in  essi 
la  forza  percettiva  del  tatto  ; ma  la  parte  principale  ò dovuta  alla 
finezza  della  loro  riflessione. 

266.  Vista.  Oggetto  immediato  della  percezione  dell’occhio  è 
la  luce  co’  suoi  colori.  I raggi  luminosi  nel  loro  passaggio  per  la 
cornea  trasparente  e per  gli  umori  dell’occhio  tengono  tal  dire- 
zione*. che  i superiori  si  portano  in  via  diagonale  alla  parte  infe- 
riore della  rètina,  e gli  inferiori  alla  parte  superiore  di  essa;  i 
raggi  destri  v’  entrano  a sinistra,  e i sinistri  a destra  ; e cosi  in 
proporzione  tulli  gli  altri  che  partono  dai  diversi  punti. 

267.  L’  occhio  non  percepisce  i corpi  esterni  immediatamente, 
come  il  tatto  : immediatamente  percepisce  !u  luce  emanata  o ri- 
flessa dai  corpi,  percepisce  cioè  una  superGeie  non  in  quanto  è 
solida,  ma  in  quanto  è colorata  e a lui  aderente  ; percepisce  le 
varie  composizioni  c gradazioni  dei  colori  e la  direzione  dei  rag- 
gi. La  superGeie  colorala  percepita  nell'  occhio  è identica  con 
quella  della  rètina  toccata  dalla  luce;  perchè  1’  occhio  la  percepi- 
sce al  modo  stesso  che  il  tatto  percepisce  la  superGeie  resistente 
ed  estesa  di  un  corpo. 

268.  E da  ciò  nc  segue  che  con  la  sola  percezione  deila  vista 
non  si  percepisce  nè  la  grandezza  nè  la  distanza  nè  le  pieghe  e 
sinuosità  dei  corpi  esterni  ; qualità,  a percepir  le  quali  si  associa- 
no il  latto  e il  movimento  ; cosicché,  se  noi  non  avessimo  ancora 
toccato  alcun  corpo  esterno,  nè  esercitata  la  facoltà  locomotrice, 

altro  che  delle  superficie  più  o meno  resistenti;  ma  la  fantasia  riunisce  in 
qualche  maniera  tutte  quelle  superficie  disposte  in  ogni  direzione,  e cosi 
immagina  il  corpo  solido. 
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stando  al  solo  senso  della  vista  , non  vedremmo  che  una  superfi- 
cie in  piano  inclinalo  e variamente  coloralo.  Or  come  avviene  che 
al  presente  la  vista  sembra  darci  anche  le  grandezze  dei  corpi  e 
le  loro  distanze  ? Premettasi  che  nella  superfìcie  colorota  perce- 
pita dall’  occhio  i colori  sono  sparsi  con  cerio  ordine  e con  pro- 
porzioni rispondenti  alle  grandezze  dei  corpi  somministrateci  dal 
tatto.  Ciò  da  ragione  del  percepir  che  facciamo  le  grandezze  e le 
distanze  dei  corpi  mediante  la  vista  associata  al  tatto  e al  movi- 
mento. Toccando  con  una  mano  V oggetto  veduto  , sottraggo  agli 
occhi  una  parte  della  superficie  colorata  ; ogni  punto  che  tocco, 
è un  punto  della  superfìcie  che  celasi  alla  visfa.  Per  tal  modo  la 
superficie  colorata  si  viene  a percepir  tanto  estesa  , quante  sono 
le  ripetizioni  degli  spazi  che  si  scorrono  col  tallo  su  tutta  la  su- 
perficie. 

Le  distanze  poi  e i diversi  piani  dei  corpi  si  percepiscono  al- 
tresì nelle  gradazioni  dei  colori , le  cui  sensazioni  si  associano 
nell1  anima  alle  immagini  ricevute  per  il  tatto  c il  movimento. 
Quanto  più  mi  allontano  da  un  corpo,  vedo  che  esso  si  impiccio- 
lisce sempre  più  alla  vista  ; vedo  che  il  suo  colore  prende  una 
tinta  diversa.  Le  calche  dei  monti  mi  appaiono  azzurre  ; su  lutti 
gli  oggetti  si  spande  una  tinta  leggiera  tendente  a fondersi  in  un 
colore. 

269.  Gli  oggetti  esterni,  per  la  direzione  con  la  quale  i raggi  en- 
trano nell*  occhio  , si  dipingono  (a)  sulla  retina  capovolti.  Come 
dunque,  si  dimanda,  noi  ii  vediamo  nella  vera  lor  giacitura? 

Alcuni  sostengono  che  noi  li  vediam  capovolti , ma  che  poi  col 
tallo  correggiamo  I’  errore  della  vista.  Questa  ipotesi  ha  contro 
di  sè  il  fatto;  perchè  s’ella  fosse  vera  , bene  cc  ne  dovremmo  ac- 
corgere tutte  le  volte  che  , veduto  un  oggetto  , ci  facciamo  in  se- 
guito a toccarlo. 

Negano  altri  che  le  immagini  degli  oggetti  si  dipingano  sulla  re- 
tina capovolti.  Ma  che  gli  oggetli  si  dispingano  capovolti,  è un  fatto 
tosto  osservabile  da  chi  estragga  un  cristallino  da  un  occhio  di 
un  animale,  e vi  faccia  rifletter  dentro  la  immagine  di  qualche  og- 
getto; e questo  fatto  si  deduce  anche  dalle  leggi  della  luce. 

Altri  dissero  che  le  fibre  del  nervo  ottico , ad  un  certo  punto 
decussandosi  c capovolgendosi  essi  medesimi,  tornano  l’ immagi- 
ne nella  sua  reale  direzione.  Ma  oltreché  1*  anatomia  non  ha  mai 
verificato  questo  incrociamenlo  delle  fibre  nervee,  noi  abbiam  ve- 

» 

(a)  È improprio  il  dire  che  si  dipingono  sulla  rètina  ; perchè  in  real- 
tà la  luce  porla  una  sua  propria  impressione  al  nervo  ottico,  senza  dipin- 
gervi veruna  immagine.  Usiamo  dunque  della  parola  dipingere  per  indi- 
care l’impressione  propria  della  luce.  Cosa  poi  sia  la  luce,  non  e quislio- 
ne  di  cui  ci  occupiamo  ; perchè  o sia  una  sostanza  propria  o meglio  un 
moto  impresso  all’  etere  , sempre  è qualche  cosa  di  reale  che  imprime 
il  nervo  ottico. 
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duto  che  l’ anima  sente  alla  estremità  periferica  dei  nervi , c non 
già  nel  cervello. 

Altri  finalmente  osservano  che  , se  tutto  si  dipinge  capovolto  , 
nulla  ci  deve  sembrare  capovolto;  perchè  un  oggetto  non  può 
dirsi  posto  al  rovescio  , se  non  in  quanto  egli  tiene  una  giacitura 
opposta  a quella  degli  oggetti  circostanti,  e contraria  o alle  leggi 
della  gravità,  o a quella  posizione  che  noi  sappiamo  dover  tenere 
T oggetto.  Ora  nel  caso  noslro  tutti  quanti  gli  oggetti  esterni  c 
tutte  le  parli  del  nostro  corpo  si  vedrebbero  dietro  la  stessa  leg- 
ge ottica,  e perciò  tutti  nella  stessa  relativa  giacitura  , in  un  lutto 
armonico  e ordinato.  Stando  ciò  non  vi  sarebbe  più  luogo  alla  di- 
manda, come  mai  l’anima  corregga  l’errore  della  natura. 

Ma  il  fatto  può  ricevere  una  più  plausibile  spiegazione,  qualora 
si  consideri  il  modo  d'impressione  che  la  luce  porta  alla  rélina. 
La  luce  si  porla  alla  rélina  in  diverse  direzioni  : i fasci  superiori 
imprimono  la  retina  inferiormente  . c i fasci  inferiori  la  imprimo- 
no superiormente.  Ciò  posto,  la  percezione  dell’anima  deve  cor- 
rispondere precisamente  alla  direzione  del  moto  impresso.  E se  i 
raggi  vengono  dall’  alto  al  basso  . la  percezione  non  deve  essere 
a rovescio,  ma  deve  essere  appunto  quella  di  un  raggio  che  viene 
dall’alto;  e così  egualmente  si  discorra  della  percezione  di  un 
raggio  che  venga  dal  basso.  Nella  percezione  visiva  il  termine  è 
la  superficie  colorata  : se  il  punto  inferiore  di  questo  termine  fe- 
risce la  rètina  superiormente,  non  cessa  però  di  essere  un  punto 
inferiore , di  essere  un  raggio  che  tiene  una  direzione  dal  basso 
alPalto.  È vero  che  il  punto  percipiente  della  rètina  è supcriore  , 
ma*  è vero  altresì  che  il  punto  percepito  , o sia  il  termine  è infe- 
riore. La  percezione  dunque  avviene  bensì  nella  parte  superiore 
della  rètina  . ma  va  a terminare  nella  parte  inferiore  dell’ oggetto 
illuminato.  Avviene  in  questo  fatto  ciò  che  avverrebbe  se  fosse 
fatta  una  puntura  nella  cute  : questa  puntura  potrebbe  esser  fatta 
in  diverse  direzioni  ; e l’anima  sentirebbe  non  solo  quella  puntu- 
ra, ma  anche  la  direzione  in  cui  la  puntura  fosse  falla.  Non  biso- 
gna dunque  considerare  il  moto  impresso  al  nervo  per  sè  c isola- 
tamente, ma  in  rapporto  al  suo  tcrmihe  esterno  c alla  direzione 
che  esso  ha  verso  quello  ; esso  conformasi  pienamente  al  modo 
col  quale  i raggi  colpiscono  la  rètina.  Così  il  moto  inferiore  del 
nervo  ha  una  direzione  all’alto  e ha  per  termine  o sia  per  base 
la  parte  supcriore  della  superficie  esterna;  il  moto  superiore  del 
nervo  ha  una  direzione  al  basso  c ha  per  termine  la  parte  infe- 
riore della  superficie  esterna  ; il  moto  destro  ha  una  direzione  a 
sinistra  , c il  sinistro  una  direzione  a destra  , e via  discorrendo. 
Per  tal  maniera  l’ oggetto  si  dipinge  capovolto  , ma  è percepito 
nella  sua  vera  posizione.  /. 

270.  Si  dimanda  inoltre,  come  mai  l’anima  non  veda  che  un  solo 
* oggetto,  mentre  le  percezioni  visive  sono  due  ; il  che  avviene  an- 
che dell’  udito  , le  cui  percezioni  sono  uniche  , mentre  doppio  è 


Digitized  by  Google 


443 

l’organo,  doppia  1’imprcssione.  Questo  fatto,  il  quale  è irrepugna- 
bile , ci  somministrò  altrove  (57  e segg.)  una  prova  della  sempli- 
cità del  principio  senziente. 

271.  Udito.  Allorquando  un  corpo  sonoro  vien  percosso,  suc- 
cede in  esso  un  trcmulamcnlo  oscillatorio  più  o meno  Forte  e pro- 
lungato. Questo  moto  vibratorio  viene  comunicato  allo  strato  d’a- 
ria che  immediatamente  investe  il  corpo  sonoro  : e questo  strato 
Icr trasmette  a un  secondo  , e così  si  propaga  fino  all’  umore  rin- 
chiuso nella  terza  cavità  geli’  orecchio  , come  abbiamo  descritto. 
Il  liquido  scosso  mette  in  movimento  il  nervo  acustico  , e ne  na- 
sce la  sensazione  del  suono.  Dunque  il  corpo  sonoro  non  agisce 
immediatamente  sull’  organo  dell’  udito , ma  mediante  un  moto 
vibratorio  comunicato  all'aria, cda  questa  trasmesso  al  meato  udi- 
torio, al  timpano,  alle  interne  cavità  e al  nervo  acustico. 

272.  Noi  quindi  col  solo  organo  dell'udito  non  possiamo  perce- 
pire nò  la  distanza,  nè  la  posizione,  nè  il  moto,  nè  la  densità,  nè 
altre  qualità  dei  corpi  ; ma  unicamente  i fenomeni  dei  suoni  e la 
diversa  loro  intensità  e il  tono  differente. 

Ma  come  avviene  che  noi  riferiamo  i suoni  ai  corpi  esterni , e 
dalla  loro  qualità  argomentiamo  quelle  dei  corpi  ? L’  uomo  , per 
la  facoltà  di  ragionare  e di  associare,  usa  delle  sensazioni  de’  suo- 
ni come  di  tanti  segni  dei  corpi  ; perche  l’esperienza  ricevuta  da- 
gli organi  della  vista  c dal  latto  gii  ha  appreso  che  i corpi  , quan- 
do sono  percossi,  producono  la  sensazione  del  suono;  che  il  tono 
e il  grado  di  forza  de' suoni  corrisponde  alla  forza  con  cui  è scos- 
so il  corpo  sonoro,  alla  sua  distanza  da  chi  ne  riceve  l’impressio- 
ne, allo  spessore,  all’intima  forma  c ad  altre  qualità  del  corpo  so- 
noro. Nei  semplici  animali  poi  alla  mancanza  della  facoltà  ragio- 
nante suppliscono  le  immagini  sensibili  della  vista  c del  tatto,  che 
si  associano  alle  sensazioni  del  suono.  E le  onde  sonore  essendo 
tanto  piu  forti , quanto  più  son  vicine  al  corpo  posto  in  vibrazio- 
ne , ciò  spiega  il  perchè  l’ attività  dell’  anima  si  rivolga  verso  il 
corpo  sonoro  stesso  anche  al  primo  suono  che  ascolta,  quasi  l’a- 
vesse col  semplice  suono  percepito., Quindi  il  suono  ci  fa  percepi- 
re, non  già  i corpi,  ma  la  loro  località. 

273.  Olfatto.  Le  particelle  odorose  che  emanano  dai  corpi,  mo- 
bilissime e leggerissime  , entrano  per  le  narici,  c vanno  ad  impri- 
mere la  membrana  pituitaria  tutta  sparsa  delle  estremità  dei  ner- 
vi olfattori  c umettata  dal  muco.  Questa  impressione  cagiona  la 
sensazione  dell’  odore.  L’  odorato  quindi  non  percepisce  che  gli 
effluvi  odorosi  esalati  dai  corpi;  e,  alla  guisa  dell’  udito,  solo  per 
legge  di  associazione  sensitiva  , come  nei  bruti,  o anche  raziona- 
le, come  nell’uomo,  l'odorato  congiunto  con  la  vista  col  tatto  c col 
gusto,  percepisce  i corpi  odorosi,  la  loro  località  e distanza,  c al- 
to qualità. 

274.  Gusto.  I sapori  sono  le  percezioni  proprie  del  gusto,  il  cui 
organo  principale  è la  superfìcie  supcriore  della  lingua.  Le  papille 
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nervose  vengono  impresse  dalle  sostanze  sapide;  e questa  impres- 
sione suscita  la  sensazione  del  sapore;  il  che  ci  sforza  ad  ammet- 
tere una  particolar  maniera  che  hanno  di  operare  le  sostanze  sui 
nervi  gustatori,  e inoltre  una  particolare  struttura  e recettività  di 
questi,  per  cui  sono  atti  a percepire  i sapori . c non  la  superficie, 
la  solidità  o fluidità,  la  forma,  il  caldo,  il  freddo  e altre  sensazio- 
ni. È vero  che  tutte  queste  si  hanno  anche  con  l'organo  del  gusto; 
ma  si  hanno  per  via  di  altri  nervi,  dei  quali  la  lingua  è fornita  por 
queste  percezioni.  La  lingua  infatti  riceve  i nervi  del  quinto  paio 
cerebrale  , che  servono  al  gusto  solamente  ; ne  riceve  altri  per  le 
sensazioni  tàttili  ; altri  pei  movimenti  muscolari. 

273.  Alla  percezione  del  gusto  non  basta  I'  azione  meccanica 
delle  molecole  saporose  ; si  richiede  altresì  un'  azione  chimica, 
la  quale  avviene  specialmente  per  lo  scioglimento  delle  parti  sa- 
pide nella  saliva.  Se  il  corpo  che  si  porta  sulla  lingua  non  è so- 
lubile , non  produce  alcuna  percezione  propria  di  questo  senso  ; 
come  avverrebbe  se  si  ponesse  sulla  lingua  un  sassoiino  , o un 
frutto  non  ancora  spogliato  dell'epidermide.  Anche  i nervi  gusta- 
tori poi  devono  trovarsi  nello  stato  sano  c normale  ; ove  siano 
morbosamente  affetti , resta  sospesa  la  loro  recettività,  come  av- 
viene nelle  costipazioni , in  cui  tanto  i nervi  gustatori,  quanto 
quelli  dell’odorato  c talvolta  anche  dell’udito  non  rispondono  alle 
loro  relative  impressioni. 


ARTICOLO  QUINTO 

Analisi  della  parie  subiettiva  delle  sensazioni. 

276.  Ogni  sensazione  esteriore  ha  in  sé  due  parti  distinte  , la 
parte  subiettiva  c la  parte  estrasubiettiva.  Tutto  ciò  che  entra 
nella  sensazione  per  sé  considerata,  prescindendo  dal  modo  onde 
viene  prodotta,  è parte  subiettiva  delia  medesima. 

277.  £ in  primo  luogo,  del  tutto  subiettivo  è il  piacere  c il  do- 
lore corporeo,  infatti  il  piacere  c dolor  corporeo  c una  semplice 
affezione  dell'  anima  nostra  : la  quale  affezione,  quantunque  non 
sia  alla  fine  che  il  sentimento  di  un’  azione  esercitata  su  di  noi  da 
qualcosa  che  non  c noi;  tuttavia  non  rappresenta  in  nessuna  ma- 
niera questa  cosa  che  l’ ha  prodotta  , non  tiene,  con  essa  veruna 
somiglianza.  G se  bene  essa  termini  nell'  estensione  subiettiva 
del  nostro  corpo  , e possa  ricevere  diversi  gradi  d’intensità;  non 
presenta  però  veruna  figura  nè  immagine  di  cosa  esistente  fuori 
del  subielto  senziente.  Dunque  il  piacere  c dolore  corporeo  è lutto 
subiettivo. 

278.  Il  piacere  è il  modo  essenziale  del  sentimento  primitivo  c 
innato  ; e questo  modo  varia  a seconda  delle  modificazioni  di 
quel  sentimento.  Ove  poi  la  materia  del  sentimento  venga  cangia- 
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ta  in  una  maniera  impropria  c,  a dir  cosi,  opposta  a quell'atto  on- 
de l'anima  viv  ifica  il  corporation!  nc  nasce  il  dolore;  il  quale  per- 
ciò vico  forse  prodotto  da  uno  sforzo  che  fa  il  principio  senzien- 
te contro  i moti  anormali  dell’organismo.  Certamente  al  dolore 
e piacer  corporeo  concorre  in  gran  maniera  I*  anima  con  la  sua 
attività,  dimostrando  l’esperienza  che  uno  sforzo  intenso  di  essa 
può  menomare  c talvolta  impedire  quasi  affatto  il  piacere  e dolo- 
re corporeo. 

219.  Net  comune  c volgare  linguaggio  si  sogliono  attribuire  ai 
corpi,  come  se  fossero  tante  loro  qualità,  quelle  che  non  sono  se 
non  affezioni  dell’anima,  e non  hanno  alcun  rapporto  di  somiglian- 
ze coi  corpi  esterne.  Si  suol  dire,  questo  frutto  è dolce  : questo 
marmo  è freddo  ; questo  fiore  è rosso . Ma  questa  è una  impro- 
pria , o , se  vuoisi , abbreviata  c comoda  maniera  di  parlare  ; a 
parlare  esattamente,  dovrebbe  dirsi:  questo  frutto  ha  la  proprie- 
tà di  suscitare  in  me  la  sensazione  del  sapor  dolce , c via  di- 
scorrendo. Infatti  il  freddo  il  caldo  il  colore  il  sapore  V odore  il 
suono  non  sono  qualità  dei  corpi,  ma  nostre  sensazioni  : nei  cor- 
pi c'  è solamente  la  proprietà  di  suscitarle , la  quale  ci  resta  al 
tutto  incognita.  Tolti  gli  occhi  gli  orecchi  i nasi , e tolta  l’anima 
che  informa  questi  organi , più  non  ci  sarebbero  nè  i colori  né  i 
suoni  né  gli  odori  nè  i sapori. 

280.  Da  questa  considerazione  i filosofi  furono  condotti  a distin- 
guere le  proprietà  dei  corpi  in  primarie  e secondarie  ; intenden- 
do per  quelle  la  figura  la  mobilità  la  divisibilità  V impenetrabi- 
lità e altre  , le  quali  esistono  veramente  nei  corpi  e solo  in  essi, 
non  già  nell’  anima  nostra  ; e per  te  seconde  intendendo  tutte  le 
sensazioni  succennalc,  che  sono  in  noi  c non  già  nei  corpi. 

281.  Oltre  queste  maniere  di  sentire  totalmente  subiettive,  ce 

ne  sono  altre  molte  c quasi  innumerevoli  che  si  riducono  al  pia- 
cere c al  dolore  distinti  per  la  sede  che  occupano  nel  corpo,  per 
la  qualità  e pel  grado.  Tali  sono  le  sensazioni  della  sete  della  fa- 
me della  stanchezza  del  sonno,  e le  si  varie  affezioni  morbose  ; la 
sensazione  del  solletico  che  suscita  il  piotilo,  Io  sbadiglio,  lo  star- 
noto, la  nausea  e le  altre  molte.  * * 

ARTICOLO  SESTO 

t . t 

Analisi  della  parte  estrasubiettiva  delle  nostre  sensazioni 

282.  Analizzando  qualunque  delle  sensazioni  esterne , cioè  di 
quelle  che  vengono  suscitale  dall’  impressione  dei  corpi  fatta  su- 
gli organi  esteriori,  noi  troviamo  primieramente  che  una  parte  di 
esse  c in  noi  per  modo  che  non  presenta  alcun  rapporto  di  somi- 
glianza con  gli  agenti  esterni:  tali  sono  i fenomeni  dei  colori,  dei 
sapori,  degli  odori  c dei  suoni  ; tale  è la'scnsazionc  che  abbiamo, 
piacevole  o dolorosa  , dell’  organo  impresso.  Ma  noi  troviamo  al- 
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(resi,  che  esse  ci  presentano  dei  modi  relativi  ai  corpi  csterni;cque- 
sta  è la  parte  eslrasubiettiva,  o la  percezione  sensitiva  corporea. 

283.  Noi  difatli  in  queste  sensazioni  esterne  sperimentiamo  in 
primo  luogo  una  passività  distinta  da  quella  che  è propria  del 
sentimento  fondamentale  c delle  sue  modificazioni.  Ora,  il  soffri- 
re una  passività  è Io  stesso  che  il  percepire  una  forza  in  allo.  È 
vero  che  questa  forza,  stando  al  puro  senso,  la  percepiamo  in  noi 
come  cosa  nostra,  come  nostra  passione;  il  solo  pensiero  è quello 
che  da  questa  passione  assorge  atP  esistenza  di  un  ente  diverso 
da  uè.  Ma  è certo  del  pari  che  quella  nostra  passione  è eccitata 
immediatamente  da  un  corpo  esterno,  e perciò  V azione  di  questo 
non  è altra  cosa  dalla  nostra  passione  ; il  che  è come  dire  che  in 
quel  nostro  sentimento  noi  ci  sentiamo  fatta  una  violenza.  Sentia- 
mo dunque  una  forza  straniera  operante  in  noi.  E non  si  dicache 
a percepire  la  forza  converrebbe  o che  il  corpo  esterno  entrasse 
nell'anima  nostra  , o che  noi  entrassimo  nel  corpo.  Questo  sareb- 
be un  frantcndere  la  natura  del  sentimento  corporeo,  al  quale  con- 
corrono necessariamente  due  entità , la  forza  sensitiva  e la  sensi- 
bile, l’anima  e il  corpo;  questo  è termine  e materia  del  sentimen- 
to. Come  dunque  può  darsi  un  sentimento  corporeo  senza  la  per- 
cezione del  suo  termine  ? Ma  il  termine  è di  due  maniere  ; altro  è 
termine  subiettivo,  c questo  c il  corpo  nostro  nella  sua  parte  sen- 
sibile; altro  è il  termine  eslrasubieltivo,  che  sono  i corpi  esteriori 
in  quanto  agiscono  immediatamente  sui  nostri  nervi  : e anche  il 
corpo  nostro  , in  quanto  una  parte  di  lui  percepisce  l’ altra.  Non 
potendosi  il  senso  esterno  separare  dal  suo  termine  senza  distrug- 
gerlo, ne  segue  ch’esso  lo  percepisce,  non  già  sortendo  da  sè,  ma 
soffrendo  in  sè  una  passione,  la  quale  c indisgiungibile  dall’azio- 
ne e,  per  tradurla  in  altra  espressione,  è il  sentimento  di  un’azio- 
ne esterna,  di  una  forza.  Dunque  la  forza  è la  prima  parte  della 
percezione  estrasubiettiva. 

, 284.  Questa  forza  o violenza  non  è una  semplice,  ma  inoltiplice. 
Il  sentimento  in  tanto  è corporeo,  in  quanto  corrisponde  alla  na- 
tura c alla  proprietà  dei  corpi  ; quindi  non  è una  forza  semplice 
quella  che  nel  sentimento  materiale  si  percepisce  , qual  sarebbe 
quella  che  si  proverebbe  dalla  percezione  degli  spirili  puri;  ma  è 
una  forza  risultante  da  molte.  Dunque  la  moltiplicilà  è la  secon- 
da parte  della  percezione  estrasubiettiva. 

283.  Finalmente  questa  moltiplicilà  di  forze  ci  dà  una  estensione 
continua , e questa  è la  terza  parte  della  percezione  eslrasubictti- 
va  de’  corpi. 

286.  L'uomo,  come  essere  intelligente  e ragionante,  analizza  la 
sensazione  esterna,  e concepisce  ogni  corpo  come  una  forza  uni- 
ca , a cui  attribuisce  tante  proprietà  o attitudini , quante  sono  le 
sensazioni  che,  mediante  l’impressione,  produce.  Perciò  congiunge 
nella  mente  la  parte  subiettiva  alla  parte  estrasubiettiva  , appunto 
come  sono  riunite  in  natura;  e così  non  solamente  sperimenta  dei 
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fatti  sensibili,  ma  concepisce  anche  l’esistenza  reale  e le  proprietà 
dei  corpi. 

287.  Tutti  i sensi  esteriori  hanno  la  percezione  di  questi  tre  ele- 
menti estrasubbiettivi.  E ciò  nel  tatto  è facile  a rilevarsi,  perchè 
con  questo  senso  si  percepisce  un’estensione  resistente.  Ma  anche 
gli  altri  quattro  sensi,  dal  momento  che  i loro  nervi  sono  scossi, 
devono  percepire  la  forza  clic  produce  in  loro  quello  scuotimen- 
to. Quanto  all’estensione,  essi  sono  tocchi  ed  ulfelti  da  corpicciuoii 
tenui  tanto  e sottili,  che  ove  un  solo  di  questi  portasse  la  sua 
impressione,  non  ci  sarebbe  possibile  il  coglierlo  c l’osservarlo. 

Ma  essi  si  affollano  sugli  organi  in  copia  grandissima,  talché  non 
possiamo  in  vcrun  modo  distinguerne  il  numero.  Finalmente  non 
tengono  lutti  insieme  una  estensione  figurala  costante  e perma- 
nente, come  quella  dei  corpi  solidi;  ma.  sono  disgregate  c mobi- 
lissime, non  formano  insieme  una  sola  liguru,  e soggiacciono  a 
sempre  nuove  alterazioni:  di  clic  ognuno  può  convincersi  appena 
che  rifletta  al  modo  onde  agiscono  sugli  occhi  i globicini  innume- 
revoli c tenuissimi  della  luce,  le  particelle  dell’aria  scossa  sugli 
orecchi,  gli  effluvi  odorosi  sulle  nari,  e le  molecole  saporose  sul- 
la lingua.  Perciò  la  parte  cslrasubielliva  dei  quattro  sensi  cagio- 
na in  noi  una  percezione  viva  ma  confusa;  dimodoché  sarà  sem- 
pre per  noi  difficilissimo  il  distinguerla,  essendo  assai  più  distin- 
ta e vivace  la  parte  subiettiva, che  consiste  specialmente  nelle  sen- 
sazioni fenomenali  dei  suoni  dei  colori  degli  odori  e dei  sapori. 
L’occhio  tuttavia  ci  fa  percepire  una  superficie  , la  quale*  ha  una 
proporzione  con  la  figura  reale  della  superficie  del  corpo  esterno; 
e perciò  la  parie  cstrasubielliva  di  questo  senso  tien  più  del  re- 
golare c del  distinto. 

288.  La  parie  cstrasuhicUiva  delle  particolari  percezioni  fu  da 
noi  suflicicnteinenlc  indicata,  e non  può  richiamarsi  in  dubbio;  nè 
pure  può  dubitarsi  della  parie  subiettiva,  in  quanto  consiste  nei  * 
fenomeni  dei  colori  degli  odori  dei  suorq  c dei  sapori.  Ala  come  si 
prova  la  parte  subiettiva  delle  medesime,  in  quanto  è una  perce- 
zione dell’organo  modificato  ? È egli  vero  che  nella  percezione 
per  esempio  delia  vista,  oltre  la  luce  e i suoi  colori,  io  percepisco 
rocchio  mio  stesso,  cioè  percepisco  una  modificazione  di  quella 
parte  del  sentimento  fondamentale  che  ha  sede  nell’occhio  ? A 
ciò  si  risponde  che,  se  bene  la  sensazione  dell'occhio  sia  tenuis- 
sima, pure  non  può  negarsi.  11  Tatto  conferma  quanto  diciamo;  se 
un  fascicolo  di  luce  troppo  viva  venga  a imprimere  la  nostra  pu- 
pilla, proviamo  nell’occhio  una  sensazione  dolorosa.  La  qual  pure 
si  risveglia  nelforecchio  allo  sparo  per  esempio  di  un  cannone; 
nelle  narici  alla  percezione  di  un  odore  troppo  acre,  e via  discorr 
rendo.  In  tutti  questi  casi  ognuno  distingue  facilmente  la  sensa- 
zione dolorosa  residente  nell'organo,  dalle  altre  parti  della  perce- 
zione. Se  dunque  un’impressione  troppo  viva  desta  dolore,  un’im- 
pressione moderala  desterà  piacere  , sebbene  in  grado  assaj  tenue 
e leggiero. 
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ARTICOLO  SETTIMO 

Delle  facoltà  di  conservare  e riprodurre  i sentimenti  avuti. 

289.  Finora  abbiam  esaminalo  resistenza  del  sentimento  ani- 
male c delle  sue  modificazioni  interne  ed  esterne.  Il  sentimento 
fondamentale,  considerato  in  potenza  ad  essere  modiflcato,  è la 
potenza  o facoltà  di  averei  sentimenti.  Ma,  cessata  l'impressio- 
ne esterna,  rimosso  l'oggetto  che  l’ha  suscitata,  tolta  la  causa 
delle  sensazioni  esterne,  non  si  distrugge  nel  soggetto  animale 
ogni  vestigio  di  quei  sentimenti  c di  quelle  percezioni,  ma  vi  ri- 
mangono in  potenza,  o sia  perdura  nell’animale  la  suscettibilità 
della  loro  riproduzione.  Esiste  dunque  nell'animale  un’altra  fa- 
coltà, quella  di  conservare  i sentimenti  avuti,  o meglio  una  cotale 
tendenza  a riprodurli , che  noi  chiameremo  ritentiva  sensuale; 
facoltà  destinata  a conservare  in  potenza  le  sensazioni  passate  e 
a rendere- simultanee  le  successive. 

290.  Questa  facoltà  vien confusa  da  molti  con  \nmemoria,  la  qua- 
le è più  tosto  la  facoltà  dì  conservare  in  mente  le  idee,  congiunte 
con  le  immagini  delle  cose  c spesso  con  la  persuasione  della  loro 
sussistenza:  ma  se  bene  la  memoria  si  giovi  della  ritentiva  sen- 
suale come  di  facoltà  ausiliare,  perla  dipendenza  clic  il  nostro  pen- 
siero ritiene  dalla  parte  sensitiva;  è però  da  essa  distintissima, 
come  è dislinlo  il  senso  daH’intelletlo. 

aCf.'La  fantasia,  o facoltà  riproduttiva,  di  cui  parleremo  fra 
■poco,  non  potrebbe  svolgersi  ne  operare,  se  l’anima  non  fosse  do- 
tata della  forza  ritentiva.  Infatti,  se  dopo  un  tempo  anche  lungo 
dall'attuale  impressione  si  riproduce  in  noi  una  sensazione,  biso- 
gna ammettere  necessariamente  nell’anima  una  potenza  destinata 
a conservare  e tener  viva  la  suscettibilità  di  ridurre  nuovamente 
all’atto  la  sensazione  avuta. 

L’esistenza  di  questa  facoltà  è confermala  da  altri  fatti.  Allor- 
quando noi  percepiamo  a cagion  d’esempio  un  frutto,  riceviamo 
le  varie  sensazioni  esterne  per  diversi  organi,  c ne  facciamo  una 
percezione  unica,  un  solo  sentimento;  jl  che  non  avverrebbe  sen- 
za la  ritentiva  sensuale,  perchè  quelle  sensazioni  varie,  essendo 
talora  successive,  non  si  possono  fondere  insieme  In  un  sol  senti- 
mento, se  non  a condizione  che  tutte  si  conservino  nell’anima  e 
si  congiungano  insieme.  Finalmente,  dato  un  eccitamento,  molte 
sensazioni  si  rinnovellano  della  fantasia;  cioè  allorché  una  sola 
parte  di  un  sentimento  molteplice  viene  di  nuovo  eccitata  nell’a- 
nimale, bene  spesso  si  svegliano  nella  fantasia  tutte  le  altre  parti 
o sensazioni  clic  si  ebbero  contemporaneamente  a quella  e che 
costituiscono  quel  sentimento  generale,  li  solo  odore  del  selva- 
tico suscita  nel  cane  da  caccia  tutte  le  altre  sensazioni  che  con- 
corrono a formare  la  percezione  intiera  del  selvatico  stesso,  e an- 
che quelle  affezioni  animali  clic  il  cane  in  sè  prova  nella  facoltà 
appetitiva- 
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292.  La  facoltà  ritentiva  dipende  forse  da  una  tendenza  che  le 
fibre  nervose  conservano  a riprodurre  i movimenti  già  sofferti  una 
volta;  ma  certamente  vi  concorre  anche  il  principio  senziente  con 
la  sua  propria  attività,  e con  la  forza  unitiva,  di  cui  parleremo  più 
sotto.  Quaulo  alle  libre  nervose,  è chiaro  che  esse  devono  acqui- 
stare una  certa  propensione  a riprodurre  quell’  oscillamento  che 
una  volta  hanno  preso  (a)  ; e tanto  maggior  propensione,  quanto 
più  forte  e ripetuta,  fino  a certo  punto,  fu  V impressione.  Ecco 
perchè  più  facilmente  si  conservino  le  sensazioni  più  diuturne 
più  recenti  e più  ripetute.  L’anima  poi,  sempre  avida  di  sentimenti 
vari  e molteplici,  in  forza  dell’  istinto  sensuale  deve  inclinare  a 
scuotere  aneli’ essa  le  fibre,  affine  di  risuscitarli,  specialmente  al- 
lorché manca  di  esterni  eccitamenti. 

. 293.  La  facoltà  di  conservare,  i sentimenti  non  è forse  che  un 
atto  della  facoltà  di  riprodurli  ? È un  fatto  attestatoci  dalla  coscien- 
za che  spesse  volte  ci  rappresentano  nuovamente  gli  oggetti  ester- 
ni percepiti  ultra  volta,  come  pure  gli  interni  sentimenti  e le  sen- 
sazioni fenomenali  che  entrano  nelle  percezioni  ; e ciò  senza  che 
la  causa  stimolante  operi  attualmente  sui  nostri  sensi.  E queste 
sensazioni  che  in  noi  si  riproducono,  sono  talvolta  cosi  vivaci  e 
spiccate,  che  ci  riesce  impossibile  il  distinguerle,  dalle  reali  sen- 
sazioni; siccome  suol  avvenire  nel  delirio  nel  sogno  e nelle  visio- 
ni fantastiche.  Questa  facoltà  si  chiama  comunemente  fantasia  o 
immaginazione.  Parleremo  da  prima  della  fuutasia  nello  stalo  di 
veglia,  poi  della  fantasia  nello  stato  di  sonno. 

294.  Fantasia  nello  stato  di  veglia.  Osserviamo  da  prima  que- 
sta facoltà  nello  stalo  di  veglia  e nelle  normali  condizioni  dell'or- 
ganismo. Noi  abbiamo  dimostrato  che  alla  sensazione  sono  neces- 
sari e gii  organi  sensitivi  c le  esterne  impressioni  e il  modo  del 
fluido  nerveo  propagato  dalla  estremità  periferica  fino  al  centro 
dei  sistema  nervoso.  Ora  nella  fantasia  non  si  verifica  l’ impres- 
sione esterna,  nè  l’oscillamcnto  dei  nervi  dal  di  fuori  propagato 
al  di  dentro.  Bisogna  dunque  ripetere  le  immagini  sensibili  o la 
riproduzione  delle  sensazioni  da  una  forza  intrinseca  alla  fibra 
nervea  e all’anima  stessa. 

(a)  G’ è quindi  una  cotal  forza  ritentiva  anche  nella  fibra;  ritentiva 
materiale  e organica,  che  è una  facilità  di  atteggiarsi  in  modo  da  ripro- 
durre le  sensazioni,  e di  riprodurle  con  certa  legge  di  maggiore  o mi- 
uore  ordine  e regolarità.  E qui  si  avverta  di  passaggio  che  la  sensazione 
non  cessa  immantinenii  al  cessare  dello  stimolo,  ma  si  mantiene  per  circa 
otto  minuti  secondi.  Ognuno  può  provarlo  in  se  medesimo  tìssaudo  gl» 
occhi  un  istante  nel  sole;  appena  ritirali  gli  occhi,  la  sensazione  è ancora 
viva,  e svanisce  a poco  a poco.  Cosi  pure,  agitando  o movendo  rapida- 
mente in  giro  un  carbone  acceso,  si  ha  una  sensazione  che  rende  imma- 
gine di  un  nastro  infocato.  Donde  ciò  ? Da  questo  che  si  fanno  all’  occhio 
molte  impressioni  in  diversi  punti  d’un  dato  spazio,  e mentre  si  fa  rulli- 
ma  impressione,  perdura  ancora  la  prima,  e molto  più  perdurano  le  altre, 
intermedie. 
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295.  Ma  in  che  modo  può  V anima  spiegare  questa  sua  efficacia 
riproduttiva  ?,  S’clla  è legge  della  natura  animale,  che  una  sensa- 
zione non  possa  svegliarsi  senza  che  preceda  un  oscillamento,  un 
tremito  nei  filamenti  nervosi,  V anima  non  può  essere  causai  di 
quella  senza  aver  l'efficacia  di  suscitare  nei  nervi  degli  scuotimenti 
analoghi  a quelli  che  producono  le  esterne  impressioni.  Il  che  può 
concepirsi  a questo  modo.  Nei  filamenti  nervosi  noi  abbiamo  di- 
stinto due  estremità  opposte  ; cioè  1*  esteriore  o periferica,  che 
termina  negli  organi  dei  cinque  sensi  ; e l’ interna  o del  centro, 
che  s'innesta  al  cervello  o al  midollo  oblungato  o allo  spinale.  Ora, 
se  lo  stimolo  viene  da  un  corpo  esterno  imprimendo  I*  estremità 
periferica,  ne  sorge  la  sensazione  : se  all1  opposto  viene  dall' in- 
terno, cioè  succeda  nel  centro,  ne  nasce  un  fantasma,  un’immagi- 
ne (a)  sensibile;  e questo  stimolo  che  dà  origine  al  moto  interno, 
sarebbe  la  stessa  attività  dell’anima. 

296.  Questa  opinione  è molto  probabile,  perchè  si  appoggia  al- 
l'esperienza e all’induzione.  L’anima  infatti  ha  la  virtù  di  move- 
re le  parti  del  proprio  corpo;  nè  solamente  di  movere  i muscoli  e 
dare  alle  membra  quella  direzione  che  le  piace,  ma  anche  d’ in- 
fluire sulla  digestione,  sulla  circolazione,  sul  respiro,  insomma  di 
^operare  direttamente  sulle  minime  parti  dell'organismo.  Lo  spa- 
vento e la  gioia  sono  affezioni  interne,  distinte  da  ogni  esteriore 
impressione  ; e pure  il  primo  corruga  la  pelle,  fa  impallidire  il 
volto,  concentra  il  sangue  nei  vasi  maggiori,  irrigidisce  le  mem- 
bra ; la  seconda  diffónde  la  mobilità  in  tutto  il  corpo,  accelera  la 
circolazione,  e colora  il  volto  in  vermiglio.  Possiam  dunque  con- 
chiudere che  l’ anima  ha  la  virtù  di  produrre  nei  nervi  tali 
movimenti , che  valgano  a risuscitare  le  rispettive  sensazioni. 
Siccome  però  anche  le  fibre  nervee  conservano  una  tendenza  a 
riprendere  il  moto  una  volta  ricevuto  ; cosi,  data  una  causa  qua- 
lunque, specialmente  nell’  organismo,  come  una  cattiva  digestio- 
ne, una  pressione  fatta  sui  nervi  spinali,  o altra  simile,  è proba- 
bile che  i nervi  oscillino  in  modo  da  riprodurre  le  già  spente  sen- 
sazioni. 

297.  Queste  sensazioni  non  vengono  suscitate  da  una  reale  e 
attuale  impressione  dei  corpi  esterni  ; ecco  perchè,  almeno  nello 
stato  di  veglia  e di  sanità,  i fantasmi  o le  immagini  sodo  d’assai  più 
tenui  che  le  reali  percezioni  : specialmente  ciò  che  rassomiglia 
alla  parte  di  esse  cstrasoggelliva  manca  di  quella  forza  e vivaci- 
tà, dalla  quale  siam  portati  a giudicare  della  esistenza  dei  corpi 
esterni  ; manca  una  vera  resistenza  delle  superficie  riguardo  al 

tatto  ; manca  più  di  sovente  l’ armonia  dei  fantasmi  con  le  sensa- 

• » 

(ai  Avvertasi  che  per  immagine  non  intendiamo  qui  una  rappresenta - 
zione , giacché  le  sensazioni  non  hanno  nulla  di  rappresentativo:  esse  uon 
sono  che  modificazioni  dell’anima  e segni  dei  corpi  alla  nostra  ragione.  La 
natura  rappresentativa  è propria  soltanto  delle  idee. 
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sioni  dei  corpi  che  si  percepiscono  realmente;  manca  ogni  con* 
senso  dell’esperienza  esterna.  Ed  ecco  perchè  all’opposto  la  fan- 
tasia spieghi  maggior  forza  e vivezza  nel  silenzio,  nella  solitudine 
e nelle  tenebre  , che  non  in  mezzo  ai  rumori  c alla  luce  del  gior- 
no. Nel  primo  stato  l’anima,  chiusa  alle  impressioni  esterne,  eser- 
cita maggiore  efficacia  sul  sistema  nervoso;  e questo  pure  oscilla 
lungamente  per  il  moto  già  impresso  da  corpi.  Quindi  nelle  tene- 
bre e nel  silenzio  talvolta  ci  si  affollano  alla  fantasia  innumerevoli 
e strani  fantasmi  che  non  ci  concedono  il  riposo  ed  il  sonno. 

298.  Ove  poi  sopraggiungasi  qualche  affezione  morbosa  al  siste- 
ma nerveo  che  violentemente  e disordinatamente  lo  scuota.la  fan- 
tasia acquista  una  forza  straordinaria, onde  si  riproducono  le  sen- 
sazioni con  tal  vivezza,  che  il  paziente  è indotto  necessariamente 
in  errore;  nè  solamente  le  sensazioni  si  riproducono,  ma  si  affol- 
lano tra  loro  nel  modo  il  più  strano  c bizzarro;  cosicché  sembra 
al  paziente  di  vedere  spettri,  oggetti  enormemente  grandi,  defor- 
mi, spaventosi;  sembra  di  udire  le  parole  di  persone  reali,  di  ve- 
derne gli  atti. A questi  fantasmi  poi  si  immischiano  tal  volta  anche 
le  sensazioni  reali  a produrre  un’estrema  confusione. 

299.  Fantasia  nello  slato  del  sonno . Nella  veglia  noi  abbiamo 
il  pieno  uso  dei  sensi  esterni  c dei  movimenti  volontari;  quando 
nel  sonno  è pienamente  sospeso.  Ma  quésta  sospensione  non  av- 
viene soltanto  net  periodo  del  sonno,  ma  anche  nel  deliquio  e in 
altri  momenti  anormali, in  cui  si  dà  una  piena  alienazione  dai  sen- 
si. Cosi  pure  l’esercizio  dei  movimenti  volontari  e in  parte  anche 
dei  sensi  esterni  si  dà  non  solo  nella  veglia,  ma  anche  nei  sogno 
nel  sonniloquio  e nel  sonnambulismo  , i quali  stati  sono  tra  ioro 
assai,  differenti. 

300.  Nel  sonno  si  possono  osservare  questi  fenomeni:  l.°  i ner- 
vi degli  organi  esterni  sono  per  tal  maniera  rilasciati  nella  loro 
attività,  che  o non  trasmettano  affatto  i movimenti  al  cercbro , o 
li  trasmettono  fors’anche,  ma  rimessamente  per  modo  che  non 
possono  suscitare  la  sensazione;2.u  anche  t'anima  nel  pieno  sonno 
perde  l’attività  d’imprimere  i movimenti  alla  fibra  muscolare; 
cosicché  i muscoli  che  servono  a tenere  cretto  il  capo,  sollevate 
le  palpebre,  e ritto  tutto  il  corpo,  sono  abbandonali  al  loro  stato 
di  rilasciamento,  e l’animale  chiude  naturalmente  gli  occhi,  e si 
sdraia  o si  accoscia,  prendendo  quella  giacitura,  in  cui  i muscoli 
possano  essere  in  pieno  riposo;  3.°  ove  l’impressione  esterna  sia 
molto  forte  o molte  volte  ripetuta,  il  moto  nerveo  si  propaga  fino 
al  cervello,  e l'anima  si  riscuote  dal  sonno. 

301.  Durante  il  sonno,  quando  sono  chiusi  i sensi  esternila  fan- 
tasia opera  in  tutta  la  sua  forza  e vivezza,  e riuscita  talvolta  una 
seria  di  fantasmi,  che  costituiscono  il  fenomeno  del  sogno,  il  so- 
gno dunque  non  è altro  che  una  produzione  o riproduzione  sen- 
sibile di  uno  o più  fatti  immaginari  talora  ben  ordinati  e condotti, 
e più  di  frequente  bizzarramente  accozzati.  Siccome  nel  sogno 
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t'anima  non  gode  del  pieno  esercizio  delie  sue  facoltà, ma  è quasi 
al  tutto  passiva;  perciò  nell’uomo,  tinche*  il  sogno  dura,  non  può 
avervi  riflessione  sulla  veracità  del  fenomeno  che  nell1  anima  av- 
viene o meglio  sulla  causa  di  esso,  e quindi  nessuna  coscienza 
della  sua  illusione.  Svegliala,  si  avvede  dell'errore,  perchè  o non 
può  mettere  in  accordo  quei  fatti  immaginari  con  i reali,  non  può 
per  esempio  riferire  il  sogno  se  non  al  tempo  del  sonno,  o se  ne 
avvede  per  la  stessa  loro  stranezza. 

302.  Ma  il  fenomeno  più  curioso  c misterioso  in  pari  tempo  è 
quello  del  sonnambulismo . L'anima  in  esso  non  può  dirsi  nè  in 
piena  veglia  nè  in  pieno  sonno.  Da  una  parte  gli  organi  esterni 
dei  sonnambuli  sono  affatto  chiusi  alle  impressioni  esterne  ; essi 
inoltre  non  hanno  una  coscienza,  almeno  piena,  di  ciò  che  van  fa- 
cendo, come  è provato  e dallo  stupore  che  concepiscono  ove  sia- 
no richiamali  dal  sonno,  e dalla  difficoltà  che  durano  a rientrare 
in  sé  stessi;  finalmente  tutto  ciò  che  operano,  lo  fanno  senza  ve- 
runa riflessione  su  lo  stato  in  cui  si  trovano;  il  che  dà  ragione  dei 
pericoli  a cui  si  espongono  senza  mostrare  di  conoscerli.  D’altra 
parte  i sonnambuli  eseguiscono  molte  operazioni  con  tanto  ordi- 
ne, con  tanta  precisione  c franchezza,  che  si  direbbero  presentis- 
simi a sè  e in  piena  veglia.  Il  sonniloquio  poi  è uno  stato,  in  cui 
il  dormiente  parla  con  sè  medesimo,  o con  persone  immaginarie, 
e perfino  con  persone  reali,  alle  cui  dimande  risponde, senza  tutta- 
via averne  coscienza.  11  sonnambulismo  è talvolta  accompagnato 
anche  da  questo  fenomeno.  Tanto  il  sogno  che  il  sonniloquio  e il. 
sonnambulismo  sono  un  misto  di  operazioni  sensitive  e razionali. 

303.  Ma  perchè  la  fantasia  ha  tanto  maggior  forza  nel  sonno  che 
nella  veglia  *?  A spiegarlo  in  qualche  modo  bisogna  concepire  un 
doppio  e alterno  movimento  nelle  due  estremità  dei  nervi,  inter-' 
na  cd  esterna.  Durante  la  veglia  i filamenti  nervosi  si  protende- 
rebbero dall’interno  all'esterno,  e sporgerebbero  i loro  capézzoli 
al  di  fuori,  avidi  quasi  di  riceverne  le  esterne  impressioni;  nel 
sonno  invece  avrebbero  un  movimento  contrario;  ritirando  al  di 
dentro  i loro  capezzoli  per  sottrarli  agli  eccitamenti  esterni , e 
spandendosi  nelle  loro  interne  estremità,  sarebbero  più  atti  a ri- 
cevere le  interne  impressionile  quali  susciterebbero  le  immagini. 
Gli  stimoli  interni  possono  essere  le  condizioni  stesse  dell’organis- 
mo, l'accennato  movimento  alterno  dei  nervi,  e l'azione  stessa 
dell'anima.  Quanto  all’organismo,  il  fatto  dimostra  che  le  gravez- 
ze dello  stomaco  sono  cause  frequenti  dei  sogni  ; perchè  i nervi 
dello  stomaco  hanno  una  stretta  communicazionc  del  cervello. 
Lo  stesso  effetto  produce  il  giacere  supini  quando  si  dorme,  con 
che  i nervi  spinali  vengono  compressi  e sono  come  un  eccitamen- 
to continualo  al  midollo  spinale,  e per  esso  al  cerebro. Finalmente 
si  sognano  più  di  spesso  quelle  cose,  che  più  a lungo  e più  forte- 
mente ci  hanno  occupato  nella  giornata;  forse  perchè  le  fibre  ner- 
vec  conservano  ancora  il  moto  oscillatorio  che  loro  fu  impresso 
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ripetutamente.  Quanto  al  movimento  alterno  dei  nervi , se  egli  si 
dà,  come  è probabilissimo  , deve  avvenire  che  il  filamento  nervo- 
so, giunto  al  suo  estremo  ritiramento,  riceva  più  facilmente  quel- 
le impressioni  che  gli  vengono  dalle  condizioni  organiche  c dal- 
l’anima stessa.  L'azione  poi  dell’anima  nella  produzione  del  sen- 
timento corporeo  fu  altrove  dimostrata. 

304.  Quanto  al  fenomeno  del  sonnambulismo  , egli  sarà  forse 
per  sempre  un  mistero  cosi  al  filosofo  che  al  fisiologo.  Alcuni  vor- 
rebbero che  in  questo  stato  i nervi  tutti  della  sensitività  avessero 
la  virtù  visiva  ; ma  per  ammettere  questa  opinione  bisogna  nega- 
re tutte  le  leggi  fisiche  ed  animali;  perchè  alla  vista  è indispensa- 
bile il  moto  impresso  da  ciò  che  diciamo  luce ; all’occhio  sono  in- 
dispensabili gli  umori  che  concentrino  i fasci  di  essa  luce , a (Tiri 
di  imprimere  ai  nervi  un  moto  relativo  alle  esterne  superficie  co- 
lorate. Pare  più  probabile  che  il  sonnambulo  veda  tutto  d’ una 
visione  fantastica  , la  quale  sia  così  viva  c così  ordinata  , ch’egli 
possa  regolare  tutti  i suoi  movimenti  dietro  la  medesima. 

ARTICOLO  OTTAVO 

Della  facoltà  di  congiungere  i sentimenti  corporei. 

303.  L’anima  sperimenta  a ogni  istante  un  gran  numero  di  sen- 
sazioni, le  quali  differiscono  specificamente  fra  loro,  come  le  tat- 
tili e le  visive  ; si  riferiscono  ad  organi  fra  loro  distanti  ; e si  suc- 
cedono a qualche  intervallo.  Or  come  avviene,  che  l’anima  riuni- 
sce tante  sensazioni  così  disparate  in  un  solo  fantasma  ? E un  fat- 
to, che  allo  svegliarsi  in  noi  l’immagine  sensibile  per  esempio  di 
una  pesca, quell'immagine  risulta  tult’insiemc  della  riproduzione 
così  del  colore  che  della  figura  e solidità,  del  sapore  , dell’odore, 
insomma  di  tutte  le  sensazioni  che  ne  abbiamo  avuto  o contem- 
poraneamente o con  qualche  successione.  Questo  fatto  ci  prova 
l’ esistenza  di  un'altra  facoltà  dell’  anima  sensitiva  , che  , appunto 
dall'alto  suo  proprio,  possiam  denominare  forza  sintetica  o uni- 
tiva. o facoltà  dell' associamone  sensitiva. 

306.  Quattro  sono  le  funzioni  di  questa  facoltà:  1.°  congiunge- 
rc  insieme  le  sensazioni  di  vari  sensi;  2.°  associare  sensazioni  ed 
immagini;  3.°  fondere  insieme  più  sensazioni  ed  immagini  in  una 
sola  affezione  ben  ordinata  ; 4.°  unire  i sentimenti  passivi , cioè 
ricevuti  per  esterna  forza,  e i sentimenti  aitivi,  o sia  prodotti  dal- 
l'attività dell’anima.  Siccome  queste  operazioni  spiegano  in  gran 
parte  gli  atti  istintivi,  cosi,  per  non  ripeterci,  differiamo  a farne  la 
descrizione  allorquando  dovrem  parlare  delle  operazioni  dell’at- 
tività spontanea  dell’animale. 

301.  Intanto  si  vede  , che  la  forza  unitiva  viene  in  aiuto  della 
fantasia,  e spiega  in  parte  anche  il  succedersi  dei  fantasmi  nei  so- 
gni. Primieramente  la  fantasia  non  riproduce  quasi  mai  una  sen- 
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SDzione  propria  di  unsolo  senso  , ma  tulio  intiero  un  fantasma  ri- 
spondente  a un  oggetto  esterno.  Il  che  non  potrebbe  fare  senza 
1’  opera  della  facoltà  di  associare  fra  loro  differenti  sensazioni. 
L’ identità  poi  del  tempo  e dello  spazio  , in  cui  avvengono  le  sen- 
sazioni avute  da  un  corpo  , spiega  la  legge  di  associazione  ; per- 
chè la  natura  le  ha  di  già  , in  certo  modo  , da  sè  medesima  asso- 
ciate. 

La  fantasia  inoltre  schiera  tante  volle  nell’  anima  una  serie  ca- 
pricciosa di  fantasmi;  e ciò  può  avvenire,  sia  perchè  la  forza  uni- 
tiva li  associò  cou  quell’ordine  col  quale  casualmente  si  sono  suc- 
cedute le  percezioni  reali  ; sia  perchè  un  fantasma  avendo  qual- 
cosa di  simile  con  altri,  è occasione  che  anche  questi  si  risvegli- 
no , secondochè  quel  qualcosa  è più  vivo  di  altre  sensazioni.  La 
seconda  funzione  poi  della  forza  unitiva  spiega  come  avvenga,  che 
noi  qualche  volta  sognando  facciamo  entrare  nel  sogno  anche  al- 
cune attuali  sensazioni , che  quasi  sull’  atto  dello  svegliarci  pro- 
viamo. 


ARTICOLO  NONO 

Affetti  e passioni  animali.  \ 

« 

308. 1 sensi,  la  fantasia,  l’associazione  sensitiva,  in  breve  tutte 
le  operazioni  passive  della  sensitività  animale  c le  operazioni  at- 
tive dell’  istinto  producono  nell’  anima  degli  stati  sensibili  , gra- 
devoli o dolorosi;  i quali  stati  affettano  tutto  quanto  l’animale,  e 
perciò  sono  sentimenti  universali  , sono  tendenze  o avversioni, 
che  più  comunemente  si  chiamano  affetti  c passioni  animali. 

Tra  gii  afTetti  e le  passioni  si  dànno  più  differenze.  La  prima' 
è nel  grado  ; gii  affetti  suno  meno  forti  e violenti  delle  passioni: 
la  seconda  è nella  durata  ; l’ affetto  è bene  spesso  passeggierò  , 
la  passione  è diuturna  e insistente,  e accenna  a un’abitudine  con- 
tratta; la  terza  è negli  effetti ; l’aiTetto,  come  più  temperato,  tende 
alla  couservazione  dell’  animale  ; la  passione  perturba  le  facoltà 
dell’  anima  , e reagisce  più  possentemente  anche  sullo  stato  del- 
l'organismo c della  vita. 

Gli  affetti  c le  passioni , di  cui  discorriamo , si  dividono  in  due 
specie  , cioè  in  tendenze  e avversioni.  Infatti  la  spontaneità  del- 
l’auima  sensitiva  si  move  in  due  opposte  direzioni,  secondochè  le 
sensazioni  e i sentimenti  che  riceve  , sono  piacevoli  o dolorosi: 
nel  primo  caso  1’  attività  si  espande,  si  dilata  , si  sforza  di  conti- 
nuare in  quello  stato , alfine  di  fruire  del  piacere  che  l’accompa- 
gna ; nel  secondo  si  contrae  , si  ritira  in  sè  medesima  , cerca  di 
allontanare  da  sè  o di  cessare  in  sè  quella  sensazione  contraria 
alla  sua  natura.  Si  dà  qui  una  specie  di  amore  e di  odio,  ai  quali 
riduconsi  alla  line  tutte  le  tendenze  c avversioni  degli  esseri  at- 
tivi. Dissi  una  specie  di  amore  e di  odio,  perchè  queste  parole  ci 


d by  ( 


455 

danno  il  concetto  delle  tendenze  intellettive  e volitive  di  cui  man- 
cano affatto  gli  animali. 

Per  accennare  alcuni  affetti  deir  una  e dell'altra  specie,  all’a- 
more sensitivo  appartengono  la  letizia , V appetito  o voluttà , Va - 
speltativa  sensuale  ; all’  odio  poi  la  tristezza , I*  avversione , il 
timore.  Che  gli  animali  siano  suscettibili  di  queste  affezioni,  è un 
«allo  attestatoci  dall'esperienza.  Tra  gli  animali  domestici,  il  cane 
c il  cavallo  ci  manifestano  una  sì  evidente  e delicata  scnsivilà  che 
siamo  tentati  a tribuir  loro  un  principio  d’ intelligenza.  Allorché 
poi  il  dolore  e il  piacere  eccita  con  forza  straordinaria  l’attività 
spontanea  dell'animale,  nascono  le  passioni  più  violente,  come  la 
golosità,  la  ferocia , lo  spavento . Finalmente,  allorché  gli  affetti 
c le  passioni  degli  animali  derivano  dall’istinto  d’ imitazione  in 
conseguenza  di  affetti  e passioni  da  altri  animali  manifestate  , 
prendono  il  nome  di  affetti  simpalici. 

309.  Gli  affetti  e le  passioni , come  li  abbiamo  descritti , hanno  ’ 
per  loro  stimolo  il  piacere  c il  dolore  corporeo  ; ma  non  si  con- 
fondono con  essi:  esse  non  sono  se  non  altrettanti  aiti  dell’istinto 
sensuale,  di  cui  è proprio,  come  vedremo,  di  tendere  al  piacevole 
e rifuggire  dal  molesto.  Gli  affetti  poi  c le  passioni  sono  esse  stes- 
se piacevoli  o dolorose  all’animale;  e quindi  sono  in  pari  tempo 
dei  sentimenti  prodotti  dalla  spontaneità  dell’anima,  c condizioni 
necessarie  dei  movimenti  spontanei  ; giacché  I*  animale  non  può 
moversi  e uscire  alle  si  varie  sue  operazioni , se  non  in  conse- 
guenza di  affetti  che  sperimenta  in  se  stesso.  Il  movimento  spon- 
taneo poi  influisce  aneti’  esso  alla  sua  volta  sugli  affetti  e sulle 
passioni  ; in  primo  luogo  esso  dà  loro  quel  compimento  , quella 
perfezione  a cui  tendono  ; e poi  produce  egli  stesso  de’  nuovi  sti- 
moli acconci  o a prolungare  gli  affetti  già  sviluppali  o a svilup- 
parne dei  nuovi. 


CAPO  TEKZO 

» 

» 

SrnsivitÀ  spirituale. 

■ 

* ARTICOLO  PRIMO 

I 

\ » ' 

Natura  della  scnsivilà  spirituale. 

310.  L’ anima  umana  è dotata  essenzialmente  non  solo  di  un 
sentimento  animale  , ma  anche  d’ intelletto  e ragione.  L’  alto  con 
cui  ella  intende  e ragiona  è essenzialmente  diverso  dall’atto  con 
cui  aderisce  al  corpo  e lo  sente.  Ma  — ogni  atto  dell’  anima  è da 
essa  sentito — .Dunque  l’anima  umana  deve  necessariamente  sen- 
tire 1’  atto  con  cui  intende  c ragiona.  Questo  alto  essendo  sciolto 
da  ogni  rapporto  con  la  materia  e col  corpo,  è di  natura  spirituale. 
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311.  L’anima  umana  dunque  è dotata  di  un’altra  sensività,  che 
noi , per  distinguerla  dalla  corporea  , chiameremo  sensività  spi- 
rituale ; o intellettiva , in  quanto  sorge  nell’  anima  per  un  atto  % 
d’intelligenza;  o ideologica , in  quanto  per  essa  1’  anima  sente  sè  * 
stessa  nell’idea. 

312.  Ho  detto  che  I*  anima  sente  sè  stessa  nell’  idea , e non  già 
che  sente  l’ idea;  l’ idea  è intelligibile,  e non  sensibile.  Ma  da  ciò 
che  l’anima  intuisce  l’idea  sorge  nell’anima  il  sentimento  di  que- 
sta intuizione,  e così  ella  sente  sè  intuente.  L’idea  è bensì  un  ter- 
mine, ma  è termine  soltanto  dell ' intuizione  y non  del  sentimento 
dell’anima;  perciò  l’idea  non  può  essere  il  termine  proprio  della 
sensività  ideologica  , mentre  la  sua  proprietà  è quella  di  essere 
intuita  , non  già  quella  di  essere  sentita.  L' idea  non  è mero  ter- 
mine, ma  termine  obiettivo.  E perciò  l’anima,  se  bene  sia  essen- 
zialmente subielto  , nella  sensività  intellettiva  sente  sè  obiettiva- 
mente, cioè  si  sente  nel  termine  obiettivo  , sente  sè  principio  in- 
telligente. 

313.  Come  dall’ atto  primo  con  cui  l’anima  aderisce  al  corpo  e 
Io  avviva  , sorge  il  sentimento  fondamentale  animale  ; così  del 
pari  dall’atto  primo  dell’ intendere,  dalla  intuizione  immanente  e 
continua  dell’  essere  ideale  nasce  il  sentimento  fondamentale 
spirituale , che,  unito  ontologicamente  con  quel  primo,  costitui- 
sce un  sol  sentimento  misto , di  cui  non  è fornito  che  l’uomo. 

314.  Ogni  atto  poi  dell’  intelletto  e della  ragione  dà  luogo  a un 
nuovo  atto  del  sentimento  primo  intellettivo.  Di  qui  nascono  i sen- 
timenti spirituali , altri  dei  quali  sono  meramente  obiettivi , come 
quel/i  che  nascono  dalla  mera  intuizione  delle  idee,  altri  sono  an- 
che subiettivi , avendo  origine  dagli  atti  della  facoltà  pcrcipiente 

o affermante  , o trovandosi  congiunti  con  dei  sentimenti  animali. 

' * * 

ARTICOLO  SECONDO 

Delle  varie  specie  del  sentimento  spirituale . 

» 

' * 

313.  Ogni  atto  intellettivo,  ogni  operazione  dell’anima  nella  • 
quale  entri  l’ intelletto  o la  ragione  , produce  un  sentimento  nel 
subielto  intelligente  c razionale.  Ci  sono  dunque  tante  maniere 
di  sentire  spirituale,  quante  sono  le  specie  degli  atti  razionali  che 
l’ anima  p\iò  fare  ; come  ci  sono  anche  dei  sentimenti  misti  na- 
scenti dagli  alti  razionali  e sensitivi  insieme  associati. 

316.  Volendo  però  classificare  i sentimenti  secondo  l’intrinseca 
loro  natura  o secondo  la  diversa  causa  che  li  produce , possiamo 
distinguerli  in  sentimenti  passivi  e sentimenti  attivi . I passivi 
sono  atti  dello  spirilo  prodotti  dalle  facoltà  passive  del  conosce- 
re. Gli  attivi  sono  affezioni  eccitale  dal  piacere  o dal  dolore  che 
accompagna  gli  atti  dello  spirito  ; essi  hanno  la  loro  causa  nelle 
facoltà  attive  dello  spirito.  Qui  ci  limitiamo  a parlare  dei  primi; 
diremo  dei  secondi  nei  paragrafi  susseguenti. 


\ 
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§ 1.°  — Sentimenti  spirituali  passivi. 

317. 1 sentimenti  spirituali  passivi  si  distinguono  in  piò  clas- 
si, secondo  la  diversità  dell’obietto  che  li  suscita. 

318.  f .°  Ci  sono  i sentimenti  intellettuali,  nascenti  dalla  sem- 
plice intuizione  delle  idee.  L’atto  stesso  dcU'intuire  è sensibile 
allo  spirilo  che  lo  produce.  Siccome  poi  l'obietto  della  mente, 
quantunque  semplicemente  ideale,  e sempre  di  cosa  o lieta  o tri- 
sta, cosi  l’anima  umana  può  provare  dei  sentimenti  intellettuali 
piacevoli  c dolorosi  anche  per  la  semplice  contemplazione  delle 
verità  pure.  E quanto  più  lo  spirito  si  intrinseca  nell’indagine  e 
nella  meditazione  della  verità,  tanto  più  si  affeziona  alla  medesi- 
ma. e ne  ritrae  un  diletto  squisito  ineffabile. 

319.  2.°  Ci  sono  i Sentimenti  razionali,  che  possiamo  suddivi- 

dere in  logici  e percettivi.  Il  sentimento  logico  nasce  dal  veduto 
rapporto  tra  le  idee,  tra  i principi  c le  conseguenze.  Esso  dunque 
accompagna  ogni  operazione  razionale.  Il  sentimento  razionale 
percettivo  nasce  da  ogni  percezione  intellettiva,  da  ogni  giudizio 
accompagnato  dalla  persuasione  di  un  ente  reale,  li  nostro  spiri- 
to si  compiace  dell'essere,  si  allieta  ogni  qualvolta  percepisce 
un’entità  qualunque,  perchè  l’obietto  dell’intendimento  è l’es- 
sere, e quando  una  facoltà  afferra  il  proprio  obietto,  allora  lo  spi- 
rito si  trova  bene.  Dunque  ogni  percezione  intellettiva  produce 
un  sentimento;  e questo  sentimento  è di  sua  natura  gradevole.  I 
sentimenti  estetici  sono  di  questa  classe,  cioè  sono  sentimenti 
percettivi.  • , 

320.  3.°  Ci  sono  i sentimenti  morali,  nascenti  dai  giudizi  in- 
torno al  giusto  e all’onesto.  Le  idee  stesse  di  giustizia  di  onestà 
di  virtù,  insomma  di  bontà  morale  risvegliano  un  cotal  senso  del- 
la moralità,  il  qual  senso  è anche  un  impulso  allo  spirito  che  lo 
spinge  sulle  vie  della  giustizia  c lo  ritrae  da  quelle  della  immo- 
ralità, quando  non  sia  combattuto  c sopraffatto  da  impulsi  contra- 
ri clic  la  libera  volontà  assecondi.  Ogni  abito  viziose  diminuisce 
tanto  o poco  la  forza  del  sentimento  morale. 

321.  4.°  Ci  sono  i sentimenti  religiosi  nascenti  dagli  atti  c giu- 
dizi che  riguardano  la  divinità.  Questi  vengono  a identificarsi  coi 
sentimenti  morali,  allorché  l’idea  della  moralità  è portata  all’ul- 
tima sua  perfezione. 

§ 2.°  — Sentimenti  spirituali  attivi.  Delle  varie  specie 
di  affetti  spirituali. 

322.  Se  i sentimenti  passivi  sono  piacevoli,  l’anima  vi  si  affe- 
ziona, e si  affeziona  altresi  agli  enti  d'onde  quei  sentimenti  le 
provengono.  Ecco  nuova  scaturigine  dei  sentimenti,  cioè  dei  senti- 
menti attivi  spirituali. 

323.  Allorché  questi  sentimenti  attivi  sono  normali  o sia  sccon- 
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do  natura,  si  chiamano  affetti;  se  trasmodano  nella  veemenza , in 
guisa  di  turbar  la  ragione  e sconvolgere  l’ordine  voluto  dalle 
cose,  sostituendo  i mezzi  a ciò  che  deve  tenersi  per  fine,  si  chia- 
mano passioni.  ♦ 

324.  Ogni  soggetto  sensitivo  tende  al  bene  c rifugge  dal  male; 
c’è  dunque  una  doppia  tendenza  degli  affetti,  una  espansione  del- 
l'animo verso  gli  oggetti  gradevoli,  abbonimento  dagli  oggetti 
sgradevoli  e nocivi.  Gli  antichi  distinguevano  l'appetito  concupi- 
scibile dall’ irascibile:  il  concupiscibile  tende  al  bene  e rifugge 
dal  male;  l'irascibile  tende  al  facile  c aborrisce  dal  difficile. 

323.  Gli  affetti  dell'appetito  concupiscibile  sono  l’amore  c l’o- 
dio, il  desiderio  e l’avversione,  il  gaudio  e la  tristezza. 

326.  L'amore  è l'affetto,  con  cui  I’  anima  tende  alla  piena  e 
perfetta  unione  con  qualche  oggetto  conosciuto  come  buono.  In 
questo  affetto  si  distinguono  due  gradi:  se  la  tendenza  è di  quel- 
le cho  vengono  eccitale  dalla  semplice  percezione  dell’oggetto, 
senza  l’intervento  di  alcun  giudizio  delia  riflessione,  allora  ritiene 
l’appellazione  di  amore;  se  è preceduta  da  una  scelta,  fatta  die- 
tro un  giudizio  apprezialivo,  chiamasi  dilezione.  Si  amano  lutti 
gli  uomini;  si  ha  dilezione  pei  parenti,  per  gli  amici:  anche  l'a- 
more dei  nemici  è una  vera  dilezione,  perchè  dipende  da  un  giu- 
dizio, con  cui  si  stimano  degni  del  nostro  amore  per  altri  titoli 
che  vincono  sulla  bilancia  i loro  demeriti.  Per  questo  rispetto  l’a- 
more ha  più  del  passivo  che  dell'attivo;  la  dilezione  è più  attiva, 
perchè  dipende  da  un  giudizio  riflesso. 

L’amore  si  distingue  anche  dalla  carità;  questo  è un  affetto 
più  nobile,  più  forte,  risvegliato  dal  giudizio  apprezialivo  della 
cosa  amata,  quando  si  stima  di  gran  pregio.  La  carità  è la  divisa 
del  cristiano,  perchè  il  solo  cristianesimo  ha  potuto  insegnare  e 
comandare  un  effetto,  che  non  è dato  dalla  natura,  ma  consiste  in 
una  virtù  celeste  c suscitata  nei  cuori  dalla  grazia;  virtù  che  non 
deve  confondersi  con  la  filantropia,  che  un  amore  insegnato  dal- 
la natura,  esteso  a tutti  gli  uomini  si , ma  intento  solo  a procac- 
ciar loro  dei  beni  transitori.  La  carità  è un  amore  più  nobile,  è un 
vincolo  più  stretto,  è un  affetto  universale;  essa  considera  gli  uo- 
mini come  fratelli,  e Dio  come  il  padre  comune,  la  terra  come 
un  esilio,  il  cielo  come  la  patria.  La  carità  fa  tutto  quello  che  fa  la 
filantropia,  ma  le  va  innanzi,  perchè  tutto  fa  per  un  fine  più  alto, 
che  è Dio. 

L’amore,  tenendo  al  possesso  deU’oggetto  amato,  non  può  es- 
ser pieno  e costante  se  non  quando  tenda  verso  gli  esseri  intelli- 
genti, e sia  ricompensato  di  pari  amore.  Chi  ama  l’essere  assolu- 
to, l'essere  senza  alcuna  restrizione,  è anche  riamato  dall'  essere 
e gode  un  sentimento  di  felicità.  Perciò  l’amore  è santo,  e non  può 
essere  che  oggettivo;  l’amore  delle  cose  corporee  e sensibili,  con- 
siderate come  l’oggetto  ultimo  delle  nostre  tendenze,  ci  rende  in- 
felici perchè  non  è vero  amore,  e non  può  essere  ricompensato 
ma  punito.  -, 
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V odio  è r affetto  dell’animo  che  abborrisce  dal  male.  Se  dun- 
que l’amore  tende  ai  possesso  dell’  oggetto,  l’odio  ne  distacca.  E 
come  non  si  può  amare  che  il  bene,  cosi  non  si  può  odiare  che  il 
male , o ciò  che  si  giudica  male.  Che  se  non  c’  è che  l’ essere  as- 
soluto c oggettivo  che  meriti  l’ amore  , per  la  stessa  ragione  non 
merita  odio  se  non  ciò  che  tende  a violare , a scemare,  a offende- 
re l’essere  e le  sue  perfezioni. 

Chi  ama  il  bene,  odia  necessariamente  il  male  ; e chi  fugge  dat 
male , tende  verso  il  bene.  L’ odio  e I’  amore  pertanto  sono  due 
affetti  che  si  chiamano  l’un  l’altro. 

327.  Allorché  il  bene,  al  quale  si  tende,  è lontano,  nasce  il  de- 
siderio; il  cui  contrario  è l’ avversione,  che  è la  tendenza  a im- 
pedire la  realizzazione  di  un  male. 

Come  il  desiderio  non  nasce  che  dall' amore  , di  cui  non  è che 
un  modo;  così  l’avversione  si  genera  dall’odio.  Ministro  dell’amo- 
re è il  desiderio  , c dell’  odio  è l’ avversione  ; e questa  e quello 
punge  l’animo  finché  o non  sia  conseguito  l’oggetto  , o non  sia 
lolto  il  pericolo  del  male.  Finché  il  bene  non  è ottenuto,  l’anima 
lo  vagheggia  se  vien  ritardato , se  ne  risente  , lo  ingrandisce  con 
1 immaginazione. 

I 328.  Conseguito  che  abbia  l’ anima  il  bene  sospirato , prova  un 
nuovo  affetto,  che  nasce  appunto  dal  godimento  del  bene  presente, 
con  pieno  riposo  e soddisfazione;  questo  affetto  si  chiama  gaudio . 

Si  dànno  però  in  questo  affetto  alcune  differenze,  se  non  di  spe- 
cie, almen  di  grado  e di  qualità  accidentali  : il  gaudio  è più  tosto 
interno;  se  si  manifesta  al  di  fuori,  si  chiama  allegrezza;  e il  giu- 
bilo, o V esultanza,  o la  gioia  è il  sommo  dell’allegrezza.  Noi  siam 
portati  a manifestare  con  le  parole  col  canto  col  riso  e co’  plausi 
quel  gaudio  , che  nasce  dal  conseguimento  di  uh  bene  da  lungo 
aspettato  o straordinario,  o dalla  cessazione  di  un  gran  male  o di 
un  gran  pericolo. 

L’opposto  del  gaudio  é la  tristezza , in  cui  l’anima  si  accuora  , 
si  cruccia  del  male  presente  , tendendo  con  ogni  sua  forza  a pro- 
pulsarlo. 

Come  i beni,  che  per  lo  più  si  bramano  dagli  uomini , sono  fu- 
gaci ; cosi  l’ ebrezza  della  gioia  è d’un  momento;  l’ amore  invece 
del  bene  assoluto,  producendo  la  persuasione  d’essere  riamati  da 
lui  e di  possederlo,  benché  non  disvelatamente  , lascia  nel  cuore 
un  riposo,  una  pace  durevole.  Anche  la  tristezza  d’ ordinario  non 
dura  a lungo  , perchè  nei  mali  finiti  l’ anima  ha  delle  risorse  ; ma 
se  queste  nascono  da  una  persuasione  meramente  naturale,  o ren- 
dono il  cuore  inlìngardo,  o gli  cercano  distrazioni;  se  si  attingono 
dalla  religione,  lo  rendono  rassegnato  ed  ilare. 

329.  Veniamo  agli  affetti  dcU’appetilo  irascibile:  questi  sono,  il 
coraggio,  il  timore,  la  speranza,  la  disperazione  e la  collera. 

330.  il  coraggio  è un  affetto  nascente  dal  vivo  sentimento  delle 
proprie  forze,  con  le  quali  si  confida  di  vincere  c superare  gli  osta- 
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coli  che  si  oppongono  al  conseguimento  di  un  bene.  Di  qui  il  di- 
sprezzo  dei  pericoli,  che  non  può  darsi , se  non  quando  essi  si  ri- 
conoscono come  non  maggiori  delle  proprie  forze. 

bisogna  però  distinguere  il  coraggio  istintivo  dal  riflesso:  quel- 
lo è più  tosto  un  sentimento  animale  che  spirituale,  e perciò  è 
proprio  anche  dei  bruti  ; laddove  il  vero  coraggio  si  risveglia  dal 
sentimento  della  propria  dignità,  della  propria  gloria  c conserva- 
zione; esso  non  è cicco  c impetuoso,  ma  suppone  la  forza  d'animo 
che  non  si  lascia  nè  sorprendere  nè  abbattere , e la  presenza  di 
spirito  che  dà  la  capacità  di  discernere  in  mezzo  ai  pericoli  i mez- 
zi più  opportuni  per  superarli. 

Se  l’ impresa  si  presenta  come  arrischiata  e di  esito  troppo  in- 
certo, il  coraggio  diventa  ardimento ; se  poi  si  conosce  per  estre- 
mamente diflìcile  , e pur  si  vuole  affrontare  , degenera  in  temeri- 
tà. Questa  può  uscire  trionfatrice  dai  pericoli , ma  il  vanto  è del- 
la sorte;  l'ardimento  invece  è lodevole,  allorché  trattasi  di  causa 
importante. 

, La  mancanza  di  coraggio  è timore , affetto  con  cui  rifuggiamo 
da  un  male  clic  non  possiamo  evitar  di  leggieri.  Il  timore  ha  di- 
versi gradi  ed  effetti  ; se  nasce  dubio  sulla  possibilità  di  superare 
gli  ostacoli  che  si  frappongono  ai  bene  bramato  , si  entra  in  in- 
quietudine; se  il  dubio  si  aggrava  e i pericoli  si  accrescono,  insor- 
gono sollecitudini;  quando  il  male  incalza  più  da  vicino,  si  desta 
la  paura  ; se  la  paura  genera  turbamento  o ribrezzo  , subentra  il 
terrore;  e se  il  terrore  è tale  che  l’ animo  ne  smarrisca,  è spaven- 
to; il  terrore  e lo  spavento  sono  moti  violenti  e subitanei,  prodotti 
da  un  pericolo  di  un  male  inopinato  ; gli  altri  gradi  del  timore 
meno  energici  sono  più  effetto  di  riflessione. 

331.  La  speranza  è una  lieta  aspettazione  di  un  bene  probabile 
o sia  che  pensiamo  di  poter  conseguire  , quantunque  non  senza 
difficoltà.  Crescono  gli  argomenti  della  speranza  ? nasce  allora  la 
fiducia.  La  speranza  non  esclude  affatto  i palpili  del  timore;  la  fi- 
ducia è una  speranza  sercua  e tranquilla. 

Se  ci  svanisce  ogni  argomento  di  speranza  , e crediamo  impos- 
sibile il  conseguimento  di  un  bene,  cadiamo  nella  disperazione; 
a cui  ci  conduce  talvolta  la  pusillanimità  , che  è un  timore  irra- 
gionevole di  perdere  o di  nou  poter  acquistare  un  bene  bramato , 
o vero  di  non  poter  evitare  un  male  temuto. 

332.  La  collera  finalmente  è un  subitaneo  commovimento  del- 
l’animo col  quale  insorgiamo  contro  l'autore  di  un  male  presente 
o minacciato,  vero  o supposto. 

La  collera  ha  molli  gradi,  molte  differenze.  Se  nasce  dal  dispia- 
cere concepito  per  la  prepotenza  di  un  inferiore,  è indegnazione. 
Questa  non  deve  confondersi  con  lo  sdegno,  il  quale  è uua  colle- 
ra mista  d*  ira  c disprezzo.  Il  risentimento  c un’  indisposizione 
dell'animo  contro  l’autore  vero  o supposto  di  un'  ingiuria  , e che 
cerca  l'occasione  di  erompere  con  atti  o parole.  L’ira  è una  col- 
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lera  più  viva  c avida  di  vendella.  La  stizza  è meno  ardente  del» 
l'ira,  e suscitata  da  cause  piccole  c meschine:  è poco  più  che 
l'impazienza.  La  rabbia  è un’  ira  irragionevole,  e fremente  en- 
tro sé  stessa  , che  se  disfogasi  al  di  fuori  infuriando,  passa  in  fu- 
rore. Questi  affetti  non  durano  lungamente;  ma  quanto  sono  più 
veementi,  tanto  sono  più  brevi.  Se  la  collera  è compressa  e si  man- 
tiene viva  lungamente,  chiamasi  rancore. 

333.  Lungo  sarebbe  il  distinguere  ad  uno  ad  uno  tutti  gli  affet- 
ti, dei  quali  è suscettibile  la  nostra  sensivilà  spirituale.  Il  pudo- 
re, per  esempio,  la  vergogna,  l’invidia,  l'emulazione,  non  sono  al- 
tro che  varie  combinazioni  degli  affetti  già  enumerati.  Che  è in- 
fatti la  vergogna , se  non  la  tristezza  o il  timore  di  essere  esposti 
all’odio  o al  disprezzo  altrui  per  qualche- fallo  o difetto,  o un  de- 
siderio di  giustificarci?  che  è il  pudore,  se  non  la  vergogna  che 
si  manifesta  nel  rossore  e in  tutta  l’aria  del  volto?  Che  e l’ invi- 
dia, se  non  una  tristezza  del  bene  altrui;  o un  timore,  che  posse- 
dendolo altri,  noi  ne  andiain  privi;  o finalmente  una  disperazione 
di  acquistare  il  bene  da  altri  posseduto?  Che  è l' emulazione,  se 
non  I’  affetto  che  nasce  in  cuore  all’uom  generoso  al  vedere  altri 
fare  magnanime  azioni,  con  la  tendenza  a imitarle  e vincerle  ? 

334.  Lo  stesso  dicasi  degli  affetti  nascenti  dalla  contemplazione 
del  bello  e del  sublime,  quali  sono  la  maraviglia, io  stupore,  l'en- 
tusiasmo ed  altri.  Questi  affetti  però  non  sono  semplici  ma  com- 
plessi, un  accordo  di  molti;  che  vi  entra  il  piacere  di  vedere  una 
cosa  nuova  e inusitata,  il  desiderio  di  scoprirne  le  cause  e le  con- 
seguenze, il  timore  talvolta  che  sotto  la  novità  e grandezza  del- 
l’ oggetto  non  si  celi  qualche  pericolo,  e l’ inquietudine  prodotta 
dalla  difficoltà  di  spiegare  la  cosa. 

333.  Qualunque  poi  sia  la  varietà  di  tutti  questi  affetti,  ove  be- 
ne se  ne  consideri  la  natura,  si  vede  che  tutti  si  riducono  all'amo- 
re, di  cui  non  sono  che  rampolli  diversi.  Cos’  è infatti  l’ odio  del 
male,  se  non  l’amore  del  bene?  Non  per  altro  si  ha  avversione  al 
dolore  al  difetto  alla  privazione,  se  non  perché  queste  cose  ci 
privano  di  qualche  bene  a cui  incliniamo.  Cos’  è il  desiderio,  se 
non  l’amore  di  un  bene  che  ci  manca?  Cos’ c la  gioia,  se  non  l’a- 
mor  del  bene  che  si  gode? 

336.  Noi  spesso  partecipiamo  anche  agli  affetti  degli  altri  uo- 
mini : di  qui  nascono  gli  affetti  simpatici. 

337.  La  simpatia  è una  partecipazione  degli  affetti  altrui,  così 
piacevoli  che  dolorosi;  a cui  si  oppone  l'antipatia  o quella  dispo- 
sizione dell'animo,  per  la  quale  noi  concepiamo  degli  affetti  con- 
trari a quelli  che  si  manifestano  in  altri.  Alla  vista  o all'immagine 
dell’altrui  stato  felice  o infelice,  noi  proviamo  in  cuore  un  senti- 
mento di  piacere  nel  primo  caso,  c di  dolore  nel  secondo:  ecco 
la  simpatia.  Ala  tante  volte  a noi  dispiace  il  carattere  altrui,  .l'al- 
trui modo  di  pensare  o di  operare:  vedendo  o immaginando  quella 
persona  e quegli  atti  ne  proviamo  dispiacere;  ecco  l’ antipatia,  la 
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quale  se  tante  volte  è istintiva,  altre  volte  è riflessa  ; nell’  un  caso 
e nell'altro  manifesta  in  noi  un  difetto,  una  debolezza,  e ci  espo- 
ne a gran  pericolo  di  essere  sgarbati  ed  ingiusti  ; quindi  è fonte 
di  dissapori  e di  guai. 

338.  Gli  affetti  simpatici  sono  principalmente  la  pietà  o compas- 
sione, la  misericordia,  la  clemenza;  e il  loro  opposto  è la  durezza 
e insensibilità  di  cuore.  La  pietà  o compassione  è un  affetto  do- 
loroso eccitato  in  noi  dalla  vista  o daH’immagine  delle  pene  altrui, 
eoo  una  tendenza  a recare  aiuto.  La  misericordia  e la  clemenza 
sono  due  diverse  specie  della  compassione;  l’una  c l'altra  hanno 
per  causa  un  altrui  patimento  e tendono  a sollevarlo;  ma  differi- 
scono tra  loro  pel  rapporto  del  soggetto  e dell'  oggetto.  La  mise- 
ricordia presa  in  generale  è una  emozione  destata  dalla  miseria 
altrui;  nel  che  è più  tosto  un  carattere  della  compassione:  ma 
presa  in  senso  stretto  è un’emozione  che  ha  per  effetto  di  rinun- 
ciare a un  diritto,  di  rimettere  del  rigore  della  giustizia,  di  fare 
insomma  una  grazia.  La  clemenza  fa  ancora  di  più  : essa  dimen- 
tica un’ingiuria  che  poteva  vendicare. 

339.  L’antipatia  all’incontro  genera  prima  di  lutto  la  gelosia, 
che,  come  dice  il  Bautain,  è la  primogenita  dell’egoismo.  L’egois- 
mo è un  amore  sregolato  di  sè,  che  vorrebbe  assorbir  tutto,  e 
godere  di  tutto' il  bene  esclusivamente:  esso  crea  la  gelosia,  la 
quale  è un  timore  affannoso  che  altri  goda  o ci  rapisca  parte  del 
bene  da  noi  posseduto  o bramato.  L’  invidia,  la  noncuranza , il 
rancore,  il  disprezzo,  l’ ironia , il  sarcasmo  sono  i suoi  ministri. 
Finalmente  la  misantropia  è un’  antipatia  universale  e spinta  al- 
l'ultimo eccesso,  consistente  in  un’ avversione  alla  società  degli 
uomini  in  generale,  che  porta  a fuggirli  o per  disprezzo  o per  dif- 
fidenza o per  timore:  essa  vede  tutto  in  nero,  non  vede  che  la  par- 
te difettosa  degli  uomini,  esagerandola  con  la  fantasia.  Questo  af- 
fetto abituale  .nasce  da  condizioni  o fisiche  o morali. 

V * * * 

§ 3.®  — - Delle  varie  specie  di  passioni  spirituali. 

340.  Le  passioni  spirituali  sono  affetti  disordinati,  spinti  al  gra- 

do di  perturbare  la  ragione  e tiranneggiare  la  volontà.  Gli  affetti 
possono  essere  buoni,  o solo  per  eccesso  cattivi;  le  passioni  sono 
sempre  contrarie  alla  retta  ragione.  Si  può  dunque  stabilire  di 
esse  la  divisione  stessa  degli  afTetti.  Guardando  però  alla  qualità 
degli  oggetti  che  le  passioni  appetiscono,  le  riduciamo  a tre  clas- 
si principali,  che  sono  !.°  le  passioni  della  sensualità,  nascenti 
dall’istinto  animale;  2.°  le  passioni  della  avarizia,  3 ° quelle  del- 
l’ ambizione,  che  han  per  oggetto  i beni  di  opinione,  cioè  la  glo- 
ria la  potenza  gli  onori.  . . . 

34!.  La  sensualità  ha  per  oggetto  i piaceri  dei  sensi,  dal  cui 
frequente  e ripetuto  uso  e desiderio  questa  passione  si  rende  cosi 
forte  e impetuosa  da  oscurare  la  ragione  e render  l’uomo  simile 
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agli  animali  irragionevoli.  L'uomo  fatto  schiavo  di  questa  passio- 
ne  non  gusla  più  i casti  piaceri  dello  spirito  ; e rare  volte  avviene 
ch'egli  non  sia  dominato  anche  dalle  altre  passioni. 

La  sensualità  ha  tante  specie,  quanti  sono  gli  oggetti  dell’ap- 
petito sensitivo  ; quindi  la  voluttà,  la  ghiottoneria,  V ubriachez- 
za, la  mollezza  e delicatezza  di  vita,  l’ amore  eccessivo  dei  diver- 
timenti e simili. 

342.  V avarizia  è un  appetito  immoderato  dei  beni  di  fortuna: 
però  non  si  deve  confondere  V avarizia  con  V economia  ; questa  è 
l’ arte  di  ben  accordare  V uso  delle  ricchezze  con  le  entrate  c coi 
bisogni  ; 1’  avarizia  invece  agogna  all’  ammassare  o per  fomento 
di  altre  passioni,  o per  l’abominevole  c stupido  amor  deir  oro  e 
della  roba.  Perciò  l’ avarizia  è l’ amore  della  proprietà  spinto  al- 
F eccesso,  convertito  in  avidità,  amore  di  lucro,  la  forma  più  ri- 
buttante dell’egoismo. 

All’avarizia  son  compagni  indivisibili  il  timore  della  indigenza, 
le  sollecitudini  deH’ammassare,  la  paura  del  perdere.  Essa  snatu- 
ra l’uomo,  non  solamente  con  lo  spegnere  in  lui  ogni  sentimento 
di  compassione,  ogni  affezione  naturale  e sociale,  ma  rendendolo 
duro  severo  crudele  contro  se  medesimo.  Questa  passione  è in- 
saziabile, cresce  con  gli  anni,  e giunge  al  colmo  nell’età  senile. 

343.  Tutti  portiamo  con  noi  una  tendenza  naturale  a stimare  noi 
medesimi,  un  sentimento  della  nostra  dignità  e un  desiderio  di 
grandezza.  Questa  ingenita  tendenza  nasce  dalla  stessa  natura  in- 
telligente, fatta  per  unirsi  al  fonte  di  tutta  la  grandezza  c al  sole 
della  vera  gloria,  che  è Dio.  Perciò  essa  non  vuol  essere  combat- 
tuta e soffocata  ; chè  I’  uomo  allora  cadrebbe  in  fondo  dell’  avvili- 
mento ; ma  si  deve  darle  il  vero  suo  oggetto,  che  è Dio.  Quando 
all’incontro  1’  uomo  tende  a inalzarsi  da  sé 'medesimo  e in  sè  me- 
desimo, indipendentemente  da  Dio,  allora  questo  nobile  istinto  de- 
genera in  passione,  e diventa  orgoglio , il  quale  genera  una  fami- 
glia numerosa  di  altre  passioni,  diverse  secondo  i diversi  oggetti 
e le  diverse  maniere  di  manifestarsi.  Se  1*  orgoglio  nasce  da  una 
immoderata  brama  di  stima  e di  gloria  che  si  sforza  con  frivoli 
mezzi  di  attirare  l'altrui  attenzione  e stima,  è vanità  ; se  vanta  il 
sapere  e nc  fa  mostra  fuor  di  proposito,  è pedanteria  ; se  aspira 
agli  onori  e al  potere,  è ambizione . 

L’orgoglio  finalmente,  se  ci  porta  a una  stima  eccessiva  di  noi 
stessi  e ad  inalzarci  su  gli  altri,  prende  diverse  forme  che  sono  la 
superbia,  l’alterigia,  l’arroganza,  la  fatuità,  la  supponenza,  la  pre- 
sunzione. ' 

La  superbia  è la  passione,  per  la  quale  alcuno  si  tiene  c si  van- 
ta da  più  degli  altri;  V alterigia  è superbia  accompagnala  db  dis- 
prezzo degli  altri,  compiacendosi  di  vederli  al  di  sotto  e quasi 
non  degnandoli  d’uno  sguardo.  Che  se  alcuno  si  arroga  da  sè  la 
superiorità,  e pretende  dagli  altri  omaggi  e approvazione,  è ar- 
rogante. La  supponenza  è il  sentimento  di  colui  che  non  crede 
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aver  bisogno  di  veruno,  e slima  poter  bastare  a sé:  portata  all’ul- 
timo punto  è fatuità,  una  stolta  e insensata  compiacenza  di  sè. 
Tutte  queste  forme  dell’  orgoglio  sono  accompagnate  dalla  pre- 
sunzione, la  quale  induce  a credere  che  tutto  si  possa  ciò  che  si 
vuole. 

PARTE  TERZA 

FACOLTÀ  ATTIVE  DEL  SENSO 

344.  Al  senso,  potenza  passiva,  corrisponde  l'istinto,  potenza 
attiva.  Anzi  l’istinto  non  è tanto  una  potenza,  quanto  una  funzio- 
ne del  senso  stesso,  e propriamente  la  parte  attiva  di  esso. 

345.  La  parte  attiva  del  senso  non  è che  la  tendenza  dell’anima 
verso  le  sensazioni  e i sentimenti  aggradevoli,  c l’avversione  dalle 
sgradevoli.  Queste  due  tendenze  che  in  fondo  sono  una  sola,  quel- 
la di  appetire  lo  stato  piacevole  del  senso  corporeo  e i beni  subiet- 
tivi dello  spirilo,  danno  origine  a dei  sentimenti  attivi,  cioè  agli 
affetti  c alle  passioni  animali  e spirituali  che  abbiamo  descritte, 
e sono  il  principio  di  quelle  operazioni,  con  cui  l’anima  tende  a 
conseguire  l’oggetto  appetito. 

346.  Come  il  sentimento,  così  anche  l’ istinto  è di  due  specie, 

animale  e spirituale.  Vediamo  la  natura  d’entrambi. 

» 

CAPO  PRIMO 

Dell*  istinto  animale. 

347.  L’attività  con  la  quale  il  principio  sensitivo  tende  a conser- 
vare v sviluppare  la  vita,  appetendo  il  piacere  c fuggendo  il  dolo- 
re corporeo,  si  chiama  istinto  animale.  Questa  attività,  se  bene 
unica,  ha  diversi  atti. 

348.  Data  una  sensazione,  se  è gradevole,  l’animale  l'appetisce, 
cerca  di  fermarsi  in  essa  più  che  può,  c di  risuscitarla  se  cessata. 
Ecco  un  atto  proprio  dell’istinto  animale. 

S’ingannerebbe  però  chi  pensasse  che  l’istinto  non  opera  se 
non  dietro  le  particolari  sensazioni.  Noi  abbiamo  veduto  che  a 
produrre  il  sentimento  corporeo  fondamentale  cooperano  alla  lor 
volta  e l’anima  c il  corpo;  abbiam  veduto  altresì  clic  il  principio 
senziente,  quantunque  in  rispetto  al  sensifero  sia  passivo,  non  è 
però  del  tutto  inerte  ; che  anzi  non  potrebbe  esser  passivo  rice- 
vendo il  sentimento,  se  non  vi  cooperasse  con  la  propria  attività. 
Esiste  dunque  un  alto  dell’ istinto  animale  anche  prima  delle  sen- 
sazioni particolari. 

349.  E così  due  sono  gli  atti  dell’istinto  animale.  L’ uno  primi- 
genio universale  uniforme,  con  cui  il  principio  senziente  tende  alla 
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vita  c concorro  alla  produzione  del  sentimento  fondamentale;  l’al- 
tro  acquisito  mutabile  particolare,  che  si  spiega  e si  svolge  in  tan- 
te operazioni.  Quello  è posto  dalla  natura  , come  il  senso  fonda- 
mentale  ; questo  è suscitalo  dagli  agenti  che  mutano  lo  stato  del 
corpo.  Chiameremo  istinto  vitale  quel  primo  istinto  sensuale 
questo  secondo  ; perchè  quello  concorre  a produrre  la  vita  stessa 
dell'animale,  che  consiste  nell’ incessante  produzione  del  senti- 
mento; laddove  questo  per  esser  messo  in  azione  ha  bisogno  del- 
le sensazioni. 

350.  Non  si  creda  che  questi  due  atti  dell’  istinto  procedano  da 
una  doppia  attività  dell’anima.  Anche  l'istinto  sensuale,  che  vico 
tratto  alla  sua  operazione  dal  piacere  o dal  dolore  , dipende  da 
quella  prima  attività  della  quale  I’  anima  non  è mai  senza  c che 
mai  noti  riposa;  giacché  l’ anima  intanto  appetisce  le  sensazioni  o 
ne  rifugge,  in  quanto  ha  una  continua  tendenza  verso  il  sentimen- 
to corporeo  primitivo. 


ARTICOLO  PRIMO 
Dell'istinto  vitale. 

531.  Abbiam  dato  il  nome  d’ istinto  vitale  a quell’  attività  con 
cui  il  principio  senziente  coopera  alla  produzione  dcP  sentimento. 
Vediamo  da  prima  quando  quest’  attività  incominci  a operare  , c 
cosi  ne  sarà  provata  I’  esistenza;  ne  vedremo  poi  gli  effetti,  c così 
ci  si  renderà  chiara  la  sua  natura  e il  suo  modo  di  operare. 

352.  Il  sentimento  non  è cosa  propria  del  corpo,  ma  dell'anima; 
un  corpo  morlo  non  solamente  non  sente,  ma  non  è atto  per  sé  a 
produrre  alcun  sentimento.  E dunque  necessario  ammettere  che 
l' allo  onde  il  corpo  riceve  la  vita  e opera  poi  alla  sua  volta  sul- 
l’anima, sia  posto  dall'anima  stessa.  Cosi  è dimostrala  come  in- 
dubitabile I’  esistenza  di  un’attività  primigenia  nell’anima,  con  la 
quale  concorri  a produrre  il  sentimento.  Dunque  l’ attività  dol- 
l’ anima  deve  precedere  il  sentimento  , c però  non  può  consiste- 
re in  altro,  che  nell’alto  dell’  animazione.  Ma  il  sentimento  stes- 
sollon  può  esistere  , se-il  corpo  ancora  già  non  vi  cooperi  : per- 
chè , se  bene  sia  necessaria  l’ azione  viviticutxice  dell’ anima  , af- 
finchè il  corpo  sia  materia  idonea  del  sentimento , il  corpo  però 
per  parte  sua  dall’  istante  che  è animalo,  è già  mnleriu  di  quello, 
è sentito.  Dunque  l'azion  dell’anima  precede  bensì  di  natura,  ma 
non  di  tempo,  il  sentimento  c la  vita  ;-pcr  cui  I’  anima  alt’  istante 
medesimo  in  cni  vivifica  il  corpo,  c con  l’alto  stesso  col  quale  lo 
vivifica,  comunica  a lui  una  proprietà  clic  prima  non  aveva,  quel» 
la  di  operare  sull’anima.  Questa  priorità  di  natura,  ma  non  di  tem- 
po, si  può  rischiarare  con  un  fatto  analogo.  Su  con  un  dito  io  toc- 
co un  corpo,  si  sveglia  nel  mio  dito  una  sensazione  alla  quale  con- 
corre I’  azion  mia  del  toccare  c quella  del  corpo  che  resta  tocca- 
1-30 
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to  : quella  precede  questa;  ma  la  sensazione  non  ha  luogo  dopo  il 
toccamento  del  corpo,  bensì  all'atto  stesso  che  vien  toccato.  Tut- 
tavia la  mia  attività  si  è mossa  per  la  prima  a toccare  il  corpo,  e 
non  già  il  corpo  c venuto  egli  stesso  a toccarmi  pel  primo. 

La  prima  azione  dunque  è del  principio  senziente  , che  ha  per 
scopo  di  condurre  il  corpo  a quell'attuazione,  nella  quale  costitui- 
to, egli  opera  poi  sull’anima  stessa,  ciò  che  forma  l’animazione; 
e quest’  attività  /questo  primigenio  e continuo  conato  di  animare 
il  corpo  e di  produrre  la  vita,  è appunto  l’ istinto  vitale.  La  secon- 
da azione  poi  è quella  del  corpo  animato  , c quest’azione  ha  per 
scopo  di  produrre  nell’anima  il  sentimento. 

353.  Se  alcuno  cercasse  qui  qual  sia  l’ origine  di  questa  primi- 
genia attività  dell’  anima  , non  si  potrebbe  rispondere  se  non  che 
essa  consiste  nella  realità  stessa  dell’anima,  la  quale  non  suppone 
altra  attività  davanti  a sé  che  l’atto  creatore  di  Dio. 

354.  Qual  è ora  il  modo  di  agire  dell’  istinto  vitale?  L’anima 
per  questo  istinto  tende  incessantemente  alla  perfetta  animazione 
di  tutto  il  corpo.  Dal  che  segue  t.°  che  quest’azione  è immanente 
nell’  animale  perciò  essenziale  alla  sua  stessa  esistenza  : 2.°  che 
ha  per  termine  l’esteso  continuo;  mentre  essendo  natura  del  sen- 
timento quella  di  diffondersi  in  un  continuo,  tale  pure  esser  deve 
l’azione  di  questo  istinto  , che  è il  generatore  di  quello  : 3.°  che 
l’ azione  dell’anima  si  diffonde  per  tutto  I’  esteso  con  un  atto  non 
successivo  ma  simultaneo;  l.a  quale  simultaneità  fa  sì  che  in  tutte 
e ciascheduna  delle  parli  del  corpo  si  producano  i fenomeni  del 
sentimento  tanto  subiettivi  che  cstrasubietlivi,  c che  tutto  il  corpo 
riceva  la  vita  in  un  istante. 

355.  Due  poi  sono  gli  effetti  dell’istinto  vitale;  l'uno  subiettivo, 
e l’altro  estrasubiettivo. 

Il  primo  effetto  è il  sentimento:  e quantunque  non  tutte  le  parti 
del  corpo  siano  sensitive,  su  tutte  però  l’ anima  esercita  la  sua  at- 
tività; cosicché  la  stessa  circolazione  del  sangue  , il  moto  intesti- 
nale, la  secrezione  delle  parli  e molte  altre  funzioni  ne  dipendo- 
no : e per  tal  modo  l' istinto  vitale  veglia  costantemente  alla  con- 
servazione della  vita,  tendendo  a mantener  in  essere  tutti  quei  fe- 
nomeni che  l’ accompagnano.  * 

Il  secondo  effetto  sono  i fenomeni  estrasubiettivi,  consistenti  in 
tutte  quelle  modificazioni  che  un  corpo  animato  presenta  all’  os- 
servazione a differenza  di  un  cadavere;  quali  sono  il  colore  incar- 
nato, il  tono  sostenuto  delle  fibre  . il  calor  naturale  e la  traspira- 
zione insensibile,  il  movimento  ed  altri. 

356.  Perchè  però  queste  due  sorte  di  fenomeni  abbiano  luogo 
regolarmente,  si  richiedono  delle  acconce  disposizioni  organiche 
anche  nel  corpo.  Dal  che  deriva  che,  se  il  corpo  è ben  disposto  e 
organato,  riceve  in  .tutta  la  sua  estensione  l’ azione  dell’  anima,  e 
l’animale  gode  perfetta  sanità.  Se  il  corpo  è più  o meno  inetto  a 
ricevere  quell’azione,  c’è  allora  nell'animale  lo  stato  di  malattia  ; 
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a coi  succede  anche  la  morte,  se  il  corpo  si  rende  del  tutto  inetto 
alle  fùnzioni  deiranima. 

337.  In  questa  forza  o attività , che  genera  il  sentimento  e con- 
serva T animale,  si  fondano  le  forze  medicatrici  della  natura  ; ap- 
punto perchè  quest’  attività  dell’anima  non  ha  altro  scopo  che  di 
produrre  il  sentimento , c così  dar  la  vita  al  corpo  c però  la  per- 
fetta salute,  che  è la  perfetta  vita  dell’animale. 

* 

ARTICOLO  SECONDO 

* 

Del Vistinto  sensuale. 

358.  L’istinto  sensuale  incomincia  tostochè  l’anima  ha  ricevuto 
delle  sensazioni.  Questo  stato  in  cui  le  sensazioni  acquisitesi  fan- 
no sentire  all’  animale  , non  è lui  connaturale  , come  quello  del 
sentimento  primitivo  e innato;  e però  quell’attività  stessa  che  pro- 
duce il  sentimento  fondamentale  , è tratta  o a seguire  e sforzarsi 
di  prolungare  queste  sensazioni  acquisitele  aggradevoli;  o a re- 
pellertele a ritirarsi  in  sè  stessa,  se  disaggradevoli. 

359.  È dunque  un  fatto  comprovato  dall’esperienza,  che  le  sen- 
sazioni destano  un’attività  nell’animale.  Siccome  poi  quest’attivi- 
tà non  tende  ad  altro  che  a procacciare  nuovi  sentimenti  e finisce 
tutta  nel  sentire;  così  non  ne  facciamo  un’attività  diversa  da  quella 
che  produce  il  primo  sentimento , ma  la  consideriamo  come  una 
continuazione  di  essa,  distinguendola  però  per  maggior  chiarezza 
col  nome  d’istinto  sensuale  ; il  quale  nome  conviene  di  più,  per- 
chè mentre  la  prima  tende  a produr  la  vita  c a conservarla,  questa 
appetisce  le  gradevoli  sensazioni  che  la  perfezionano.  * 

360.  Propria  dell’  istinto,  cosi  vitale  che  sensuale,  è la  sponta- 
neità; anzi  ne  è la  stessa  essenza.  Si  dice  spontaneo  tutto  ciò  che 
procede  unicamente  dalla  forza  o attività  naturale  dell'anima,  se 
bene  per  esistere  abbia  bisogno  anche  di  una  causa  o interna  o 
esterna  che  ne  determini  lo  svolgimento.  Quindi  è che  , se  bene 
^animale  non  possa  operare  con  l’ istinto  sensuale,  se  non  prece- 
da qualche  sensazione  che  lo  tragga  dallo  stato  d’ inerzia;  nondi- 
meno l’azione  stessa  dell'istinto  procede  dall’anima  cnon  da  cosa 
estranea  alla  sua  attività;  è l'anima  che  opera,  e opera  spontanea- 
mente, sia  che  assecondi  la  piacevole  sensazione,  sia  che  si*ritrag- 
ga  dalla  spiacevole  : e quantunque  non  possa  sottrarsi  a questa 
legge  di  appetirò  il  gradevole  e fuggire  il  molesto,  non  cessa  tut- 
tavia di  operare  spontaneamente , perchè  è legge  ontologica  di 
tutti  gli  esseri  attivi  di  tendere  al  bene  c fuggire  il  male. 

CAPO  SECONDO 

Dell’istinto  spirituale. 

361.  Per  quella  stessa  ragione  che  1’  animale,  dato  un  piacere  o 
un  dolore  corporeo,  esce  fuori  a un  atto  di  inclinazione  o di  avver- 
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sione;  il  sobictio  umano,  dato  un  sentimento  spirituale  cagionato 
dalla  cognizione  di  cosa  a lui  grata  o ingrata,  vi  tende  o ne  rifug- 
ge naturalmente.  Questo  è l 'istinto  spirituale  o vero  umano  o ra- 
zionale , secondo  l' aspetto  sotto  cui  si  considera.  Questo  istinto 
non  è che  la  facoltà  di  appetire  spontaneamente  i beni  propri  della 
intelligenza. 

362. 1 beni  che  appetisce  l'istinto  umano,  sono  beni  propri  del- 
l’ uomo  in  quanto  egli  c un  essere  intelligente,  e non  in  quanto  è 
un  essere  animale.  E i beni  propri  dell’essere  intelligente  soho 
beni  spirituali.  Questi  poi  sono  di  due  specie , secondo  I’  ordine 
delle  cose  che  l’uomo  conosce.  L’  uomo  conosce  da  prima  le  cose 
che  sono  bene  soltanto  per  lui  ; poi  quelle  che  sono  bene  agli  al- 
tri: l’istinto  umano  segue  l’ordine  medesimo;  da  prima  non  appe- 
tisce che  i beni  soggettivi;  in  seguito  allorché  l’uomo  conosce  che 
ci  sono  altri  esseri  intelligenti , ai  quali  egli  deve  portar  rispetto 
e fare  del  bene,  sente  un’inclinazione  morale,  una  tendenza  a fare 
altrui  bene.  L*  istinto  umano  dunque  ha  due  specie  di  oggetti  da 
appetire,  c si  può  dividere  in  istinto  razionale  c morale  , secon- 
dochè  viene  eccitato  da  un  sentimento  intellettivo  o da  un  senti- 
mento morale. 

363. 1 bisogni  dell’  istinto  meramente  razionale  si  possono  ri- 
durre tutti  quanti  all’  inclinazione  alla  propria  grandezza  ; e 
questa  poi  assume  tre  forme  speciali,  che  sono  l’istinto  alla  supe- 
riorità o preminenza,  l’ istinto  alla  potenza,  e l’ istinto  alla  glo- 
ria; ai  quali  si  associano  gl’  istinti  dell’  amicizia,  della  società, 
della  scienza,  di  tulli  insomma  quei  beni  che  l'uomo  conosce  me- 
diante la  riflessione  , c che  perciò  si  chiamano  beni  di  opinione. 
L’istinto  morale,  che  spunta  assai  più  tardi,  deriva  della  cognizio- 
ne dell’  ordine  assoluto  e obiettivo  dell’  essere,  e si  riduce  all*  in- 
clinazione della  benevolenza,  della  giustizia  e onestà,  la  quale  è 
semplicemente  morale,  se  ha  per  obietto  il  bene  dei  simili,  o an- 
che religiosa,  se  termina  in  Dio. 

364.  L'istinto  spirituale  si  distingue  dall'  istinto  animale,  di  cui 
è essa  più  nobile  c sollevato.  L’ istinto  animale  infatti  tende  uni- 
camente alla  sodisfazionc  del  senso  corporeo  c materiale;  I’  uma- 
no appetisce,  come  si  è dello,  dei  beni  spirituali;  e perciò  quello 
è tutto  dipendente  dagli  organi  corporei,  e si  limita  alla  momen- 
tanea e circoscritta  percezione  dei  beni  relativi  : I’  umano  non  di- 
pende dal  corpo,  ma  dagli  oggetti  dell'  intendimento,  e non  ha  li- 
miti; il  fine  dell’istinto  animale  non  è che  la  conservazione  e per- 
fezione della  vita  sensitiva  ; quello  dell’  istinto  umano  è la  perfe- 
zione dell'  umana  natura.  E se  bene  egli  prenda  molte  volte  i ma- 
teriali delle  sue  operazioni  dalla  stessa  animalità  come  sono  le 
immagini  sensibili  e tutto  ciò  che  è necessario  a dar  effetto  alle 
sue  tendenze;  egli  però  nc  prende  la  forma  dalla  sola  ragione  , la 
quale  trasforma,  amplifica  e,  per  cosi  dire,  spiritualizza  la  mate- 
ria somministrata  dui  sensi.  Onde,  mentre  l’ istinto  animale  opera 


469 

del  tutto  ciecamente , io  spirituale  non  opera  mai  senza*  un'  lu- 
me di  ragione  c un  giudizio  della  mente. 

365.  Si  può  dire  tuttavia  che  anche  l’istinto  umano  in  certo  sen- 
so sia  cieco  , quando  si  osservi  attentamente  il  suo  modo  di  ope- 
rare, e si  confronti  con  la  volontà.  Questa,  come  vedremo,  emette 
dei  veri  decreti,  opera  per  un  fine;  laddove  l'istinto  è sempre  una 
inclinazione  naturale,  a cui  la  volontà  talvolta  si  oppone,  talvolta 
obbedisce.  Cosicché  l’uomo  non  può  impedire  che  nascano  in  lui 
i movimenti  istintivi  : ma  può  invece  comprimerli,  oppugnarli , 
impedirne  l’azione. 

366.  L’ istinto  umano,  siccome  abbisogna  dei  materiali  sommi- 
nistrati dai  sensi  ; cosi  esso  tante  volle  eccita , aguzza,  rinvigori- 
sce l'istinto  animale  stesso,  il  quale  poi  viene  alle  prese  con  la  vo- 
lontà, e talvolta  /a  vince. 

PARTE  QUARTA  ’ 

» « 

FACOLTÀ.  PASSIVE  DELL'  INTELLIGENZA 

* 

CAPO  PRIMO 

Deir  intelletto. 

367.  Le  facoltà  passive  primitive  dell'umana  intelligenza  sono 

due,  V intelletto  c la  ragione.  Come  l atto  dell’  intelletto  precede 
quello  della  ragione,  cosi  noi  cerchiamo  prima  la  natura  di  quel- 
lo, poi  di  questa.  . . J 

L’ intelletto  si  può  considerare  o come  un  elemento  della  natu- 
ra umana  stessa  , o come  una  potenza  del  suhietto  umano.  L’ in- 
teilcllo  elemento  è l’ alto  primo  di  intuizione,  allo  perpetuo,  im- 
manente, essenziale  alla  natura  di  ente  intellettivo  , e che  perciò 
costituisce  un  elemento  essenziale  dell’uomo.  L’intelletto  potenza 
poi  è la  facoltà  che  ha  1’  uomo  di  passare  da  quell’ atto  primo  di 
intendere  a degli  atti  secondi,  a delle  intuizioni  accidentali  d'idee 
specifiche  o generiche. 

368.  La  necessità  di  ammettere  l’ intelletto  elemento  è evidente 
a chiunque  rifletta  alla  natura  della  specie  umana.  Suppongasi  che 
Puomo  non  abbia  alcun  atto  primigenio  essenziale  d'intendere, 
nessuna  necessaria  c permanente  intuizione  che  lo  abiliti  a intui- 
re e pensare  gli  oggetti  determinali  ; come  potrebbe  poi , date  le 
sensazioni,  formarsi  le  idee  degli  esseri  sentili  ? Convcrcbbe,  nel- 
l’ipotesi, che  dal  nulla  intendere  passasse,  per  un  prodigio  eguale 
a quello  di  una  nuova  creazione  , a intendere  e conoscere  le  cose 
senza  averne  prima  la  potenza.  Ora  nessuna  potenza  può  operare 
prima  che  esista  ; conviene  dunque  ammettere  nell*  uomo  un  pri- 
mo atto  d’ intendere  essenziale  continuo  necessario,  che  lo  renda 
idoneo  a tulle  quelle  operazioni  intellettive  che  lo  vediamo  cser- 
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citare.  E per  la  stessa  ragione  che  non  potrebbero  suscilarsi  le 
sensazioni  particolari , se  già  l' animale  non  possedesse  un  senti- 
mento fondamentale  ; cosi  parimenti  I’  uomo  non  potrebbe  uscire 
a degli  atti  particolari  d'intendere  senza  l'intelletto  elemento. 

3G9.  Anzi  dalle  cose  dette  risulta,  che  l’ intelletto  come  poten- 
za e come  elemento  non  sono  due  intelletti,  ma  un  solo  guardato 
sotto  due  diversi  rispetti,  cioè  e come  alto  primo  in  se  stesso  (in- 
telletto-elemento) e come  idoneo  a produrre  degli  atti  secondi 
analoghi  al  primo,  benché  particolari  (intelletto-potenza). 

370.  La  differenza  principale  che  passa  tra  il  senso  corporeo  e 
l'intelletto  consiste  nella  diversità  del  termine  formale. di  queste 
due  potenze.  Mentre  il  termine  del  senso  corporeo  è reale  e mate- 
riale e non  e percepito  dall’  anima  nella  sua  stessa  sussistenza  , 
ma  solo  nella  passione  propria  dell’  anima;  il  termine  invece  del- 
l’ intelletto  è obiettivo  , cioè  intuito  in  sé  stesso,  e perciò  essen- 
zialmente immateriale,  intelligibile,  ideale.  Le  idee  insomma  sono 
il  termine  naturale  c immediato  dell' intelletto.  Nessuna  realità  è 
per  sè  il  termine  naturale  di  questa  potenza.  Solo  con  la  percezio- 
ne intellettiva  l'animi^pcrccpiscc  i reali,  contemplandoli  nell’idea. 

371.  Ma  quale  è poi  l'obietto  essenziale  dell'Intelletto  come  ele- 
mento ? Lo  abbiam  veduto  in  Ideologia.  Se  I’  essenza  dell’essere  è 
il  mezzo  del  conoscere , la  forma  stessa  della  nostra  intelligenza, 
essa  è dunque  l'obietto  essenziale  del  nostro  intelletto. 

L’ essenza  dell’  essere  però  non  è appresa  per  natura  se  non 
sotto  la  forma  di  essere  ideale.  L'essere  sotto  tutte  tre  le  sue  for- 
me non  è noto  per  natura  se  non  a sé  stesso  , cioè  a Dio.  Perciò 
1’obiello  essenziale  del  nostro  intelletto  non  è che  l’idea  del- 
l’essere. 

372.  Possiamo  dunque  definire  l'intelletto  in  generale  per  la  — 
potenza  dell’  essere  come  essere  , u dell’  essenza  dell’  essere  — ; 
e l'intelletto  umano  per  la  — potenza  d’ intuire  le  idee  — . L’  atto 
poi  essenziale  dell’intelletto  umano  è l’intuizione  perenne  dell’es- 
sere ideale. 

CAPO  SECONDO 

Della  potenza  risultante  dalla  ragione. 

373.  Come  l'intelletto' è le  potenza  che  intuisce  l’ essere  ideale; 
cosi  la  ragione  è la  potenza  che  percepisce  i reali , e riflettendo 
poscia  su  di  essi  e sulle  loro  idee  ne  trae  nuove  cognizioni. 

La  percezione  intellettiva  poi  consistendo  in  un  giudizio  , e il 
dedurre  cognizioni  da  cognizioni  essendo  ciò  che  comunemente 
si  chiama  raziocinio;  possiamo  definire  in  generale  la  ragione  per 
la  — facoltà  di  giudicare  e ragionare — . E poiché  il  giudizio  e il 
raziocinio  consistono  in  un’  applicazione  delle  idee  sia  alle  cose 
reali , sia  alle  idee  fra  loro  ; così  la  ragione  è propriamente  la  fa- 
coltà di  applicare  le  idee  agli  esseri  reali  o ideali. 


Dìgitized  by  Google 


471 

374.  La  sua  prima  funzione  è quella  di  percepire  le  realità,  tra 
le  quali  il  sentimento  fondamentale  animale  è percepito  dal  prin- 
cipio razionale  con  alto  primigenio  e immunente.  E siccome 

Suesta  percezione  consegue  alle  due  potenze,  senso  e intelletto, 
primo  de’quali  somministra  la  realtà,  c il  secondo  fornisce  il 
mezzo  generale  della  conoscenza;  ecco  perchè  la  ragione  si  chia- 
mi potenza  risultante.  Essa  risulta  nell’anima  qual  conseguenza 
del  sentilo  e dell'inteso, mentre  l'ànima, principio  comune  del  sen- 
so e dell'Intelletto,  riunisce  il  sentito  c l’inteso  per  mezzo  d 'unio- 
ne percettiva,  percependo  il  reale  (senso  o suo  termine)  nell’i- 
deale (idea  dell'essere)  come  nella  sua  essenza. 

375.  La  ragione  ha  anch’cssa  , come  il  senso  e l’intelletto,  un 
suo  alto  primo  , che  è la  percezione  intellettiva  del  sentimento 
fondamentale  animale,  come  già  si  è veduto.  Perciò,  quantunque 
ella  sia  potenza  risultante,  è però  essenziale  alla  specie  umana, 
essendo  il  suo  atto  primo  c l’anello  di  unione  fra  l’anima  intellet- 
tiva c il  corpo;  c cosi  l’uomo  si  chiama  a buon  diritto  un  subietlo 
razionale. 

376.  Vediamo  ora  le  diverse  funzioni  della  ragione.  E prima  di 
tutto,  essa  è la  facoltà  formatrice  delle  cognizioni.  Applicando  al- 
le sensazioni  l'idea  dell’essere , essa  viene  ad  affermare  e quindi 
a conoscere  le  cose  reali  c sussistenti. L'intelletto  solo  non  potreb- 
be percepire  i reali,  ma  resterebbe  perpetuamente  nell’ordine  del- 
le idee  contemplandole  senza  farne  vcrun  uso. 

377.  La  ragione  inoltre,  essendo  quella  che  applica  i concetti 
universali  dcirinlellcllo  agli  enti  particolari , è principio  di  deter- 
minazione dei  concetti;  co^cchc  fornisce  rintclletto-potcnza  di 
tante  idee  determinate.  Prima  che  noi  conoscessimo  alcun  uomo, 
l’intelletto  non  aveva  clic  il  concetto  universale  dell’  essere.  Ma  ve- 
nula l’occasione  di  applicar  quel  concetto  all'ente  particolare  uo- 
mo, queiridea  ricevette  una  determinazione;  c così  l’ intelletto- 
potenza  venne  arricchito  di  una  nuova  idea , o meglio  di  una  de- 
terminazione specifica  dell'idea  universale  c indeterminata. 

378.  La  ragione  non  si  limila  già  alle  prime  cognizioni  delle 
cose  sussistenti;  ma  cresciuta  in  esse  c aiutata  dal  linguaggio  e 
dall’educazione  sociale,  riflette  sulle  proprie  cognizioni, le  scom- 
pone le  analizza  le  confronta  fra  loro,  c conchiude  poi  portando 
dei  giudizi  riflessi,  tanto  nell’ordine  delle  idee  o verità  astratte, 
quanto  nell'ordine  delle  realità.  A cagion  d’esempio,  conosciuto 
una  volta  un  uomo,  ove  un  altro  le  si  presenti  a conoscere,  fa  un 
confronto  tra  quel  primo  c questo  secondo;  e trovata  identità  di 
natura,  conchiude  clic  tanto  questo  che  quello  sono  enti  della  me- 
desima specie.  Lo  stesso  fa  nell’ordine  delle  idee.  Che  anzi, giunta 
a certo  sviluppo,  la  ragione  è ormai  capace  di  connettere  più  pro- 
posizioni e dedurre  un  giudizio  da  altri  giudizi,  salendo  di  verità 
in  altre  verità  d’un  ordine  più  elevato.  DaH’csislcuza  del  mondo 
mutabile  contingente,  pel  principio  di  causa  deduce  l’esistenza 


dell'essere  influito  necessario  e completo.  Il  che  fa  per  mezzo  di 
una  serie  di  giudizi  gli  uni  concatenati  con  gli  altri.  E questo  è 
l'atto  più  complesso  della  ragione  umana. 

319.  La  ragione  dunque  nel  suo  sviluppo  segue  necessariamen- 
te una  legge, per  la  quale  l.°si  forma  le  cognizioni  delle  cose  rea- 
li percepite  col  senso;  2.°  riflettendo  su  di  esse,  le  viene  illustran- 
do e si  rende  capace  non  solo  di  portare  sulle  cose  e sulle  idee 
dei  giudizi,  ma  di  connettere  altresì  molli  giudizi  fra  loro,  e com- 
porsi de' raziocini.  Perciò  la  ragione  può  suddividersi  in  due  fa- 
coltà principali,  nella  facoltà  della  cognizione  diretta , e nella 
facoltà  della  cognizione  riflessa : chiamiamo  diretta  la  prima  co- 
gnizione delle  cose, perchè  precede  ogni  riflessione  e si  opera  me- 
diante una  diretta  e immediata  applicazione  dei  concetti  alle  cose 
sussistenti;  riflessa  l'altra  perchè  acquistala  o almeno  illustrata 
dalla  riflessione. 

CAPO  TERZO 

Facoltà  della  cognizione  diretta, 
o sia  della  percezione  intellettiva. 

380.  Dato  un  sentimento,  è dato  un  ente  reale  , o un  suo  modo 
di  esistere,  che  però  non  esiste  diviso  dall’ente  reale.  Questo  sen- 
timento è per  l'anima  umana  uno  stimolo  e una  ragione  suflìcien- 
te  di  quell’operazione  che  consiste  nel  percepire  intellettivamen- 
te e direttamente  l’ente  reale  sentito.  E questa  operazione  si  chia- 
mu  con  tutta  proprietà  percezione  intellettiva,  per  distinguer- 
la dalla  percezione  sensitiva  corporea, con  la  quale  non, si  per- 
cepisce altro  che  una  passività  suscitala  da  un’impressione  cor- 
porea. 

Questa  percezione  intellettiva,  fornendoci  la  cognizione  di  un 
ente  reale  per  mezzo  di  un  atto  non  riflcsso.mn  diretto  e imme- 
diato della  ragione,  chiamasi  anche  la  facoltà  delta  cognizione 
diretta  (a). 

381.  Ogni  sentimento  appartiene  all'ordine  dell'ente  reale;  per- 
ciò questa  percezione  è la  facoltà  di  conoscere  i reali. 

382.  I reali  che  l’uomo  percepisce,  o sia  conosce  .immediata- 
metile,  non  sono  che  due,  l'anima  propria  e i corpi.  Questi  reali 
sono  finiti  c contingenti;  e in  tanto  sono  conoscibili  all’uomo,  in 
quanto  esso  è fornito  l.°  di  intelletto  (potenza  dell'essere  idea- 
le), 2."  del  senso  corporeo,  il  quale  è finito  e contingente.  Il  rea- 
le infinito  non  è conoscibile  all'uomo  per  natura  , perchè  esso 
non  è compreso  nell’  essere  idealo  presente  all*  intuito  umano. 
Esso  quindi  c conoscibile  non  per  via  di  percezione,  ma  per  via 

(a)  Se  però  la  riflessione  ci  conduca  a delle  cognizioni  nuove  di  enti 
reali,  anche  queste  cognizioni,  benché  prodotte  con  un  atto  di  riflessione, 
non  sono  tuttavia  riflesse,  ma  dirette. 
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di  ragionamento.  Lo  stesso  è da  dirsi  degii  spiriti  puri  e della* 
nima  altrui;  perchè  questi  enti  non  producono  su  di  noi  una  loro 
propria  azione  immediata,  ma  operano  su  di  noi  per  mezzo  dei 
corpi. 

383.  La  percezione  intellettiva  che  costituisce  l'alto  primo  del- 
la ragione  e l’anello  di  unione  tra  l'anima  intellettiva  e il  corpo  , 
c essenziale  , permanente,  abituale:  tutte  le  altre  percezioni  non 
sono  essenziali  ma  accidentali,  come  le  sensazioni  c i vari  senti- 
menti che  succedono  nell'uomo.  Nella  parte  subiettiva  delle  sen* 
sioni  corporee  l’anima  intellettiva  percepisce  sé  stessa  come  prin-» 
cipio  senziente;  nella  parte  cslrasubicltiva  percepisce  i corpi 
esterni  o il  proprio  corpo  per  mezzo  degli  organi  esterni. In  ogni 
sentimento  poi  intellettivo  c spirituale  l'anima,  con  un  atto  di  ri- 
flessione, percepisce  sè  stessa  come  principio  iulelligentc  c per- 
cipienlc,  acquistando  cosi  la  consapevolezza  di  sè  e de’  suoi  alti. 
Nella  percezione  abituale  l’anima,  come  si  è detto,  non  percepi- 
sce Che  il  solo  sentimento  animale;  ripiegandosi  poscia  sull’atto 
della  percezione,  percepisce  sè  pcrcipicnlo  c viene  a conoscersi 
intelligente  e razionale,  nel  che  consiste  la  coscienza.  E questo 
atto  della  coscienza  intanto  si  dà,  inquanto  ogni  atto  dell’anima  è 
un  sentimento;  e il  sentimento  è materia  e ragion  sufficiente  di 
una  nuova  percezione. 

384.  Alla  percezione  intellettiva,  di  qualunque  cosa  ella  sia, 
concorrono  tre  clementi:  1.°  un  sentimento,  2."  l'idea  delV  es- 
sere, 3.°  I'  affermazione  o /’  apprensione  della  cosa  sentila.  Il 
sentimento  è elemento  reale  e per  sè  inconoscibile,  perchè  non 
entra  nell'essenza  dell’essere  essendo  finito  c contingente,  quan- 
do l’essenza  dell’essere  è ninnila  e necessaria.  L'idèa  dell*  essere 
è elemento  puramente  ideale,  e presenta  la  conoscibilità  di  tutte 
le  cose.  Laonde  il  sentimento  viene  a percepirsi  intellettivamente 
mediante  l’aflèrmazioue  . con  cui  l’essere  che  lo  spirilo  intuisce 
come  in  potenza  ( idea  ) si  afferma  con#  in  alto  o sussistente 
(realtà). 

L'anima  infatti  ebe  ha  l'intuito  naturale  dell’essere,  pensa  io 
esso  la  possibilità  in  genere  di  tutti  gli  esseri.  Ma  fin  qui  non  co- 
nosce ancora  alcun  sussistente.  Tosto  che  è dato  un  sentimento  , 
l’anima  lo  avverte,  lo  distingue  dalla  indeterminazione  dell’  esse- 
re. quasi  dicesse:  Ecco  un  cote,  ecco  una  realizzazione  di  quauto 
pensava  come  possibile,  ecco  un  caso  particolare  della  possibilità 
universale  dell’essere. 

E ciò  è quanto  ci  dcponc  l’esperienza  c la  coscienza  stessa  ; 
giacché,  dato  appena  un  sentimento,  una  sensazione  qualunque, 
noi  tosto  conosciamo  l’essere  a cui  appartiene,  ne  abbiamo  l’idea 
determinala,  e di  più  la  persuasione  della  sua  sussistenza. 

385.  Nella  percezione  intellettiva  si  distinguono  tre  gradi  I’-  ap* 
prensione  della  cosa,  l’ affermazione  della  sua  sussistenza,  c la 
persuasione  che  la  cosa  veramente  è o sussiste. 
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386.  La  semplice  apprensione  è propria  della  percezione  fonda- 
mentale,  perchè,  siccome  questa  è abituale  c immanente, così  non 
si  può  dire  che  contenga  un  atto  di  affermazione  e persuasione  se 
non  virtuale  c implicita.  Lo  stesso  può  dirsi  di  tutte  le  percezioni 
intellettive  prima  che  l’uomo  siasi  acquistalo  l’uso  di  qualche  lin- 
guaggio. Allora  egli  nella  percezione  esce  fuori  ad  un' affermazio- 
ne espressa  e ad  una  persuasione  distinta. 

387.  L’affermazione  però,  almeno  implicita,  si  contiene  in  ogni 
percezione.  Questa  non  è altro  che  un’  applicazione  dell’essere 
ideala  alla  cosa  sentita, con  cui  si  forma  la  sintesi  primitiva. Ora, 
applicar  l’essere  alle  cose  non  vuol  dire  se  non  riconoscerle  come 
enti,  e quindi  affermarne  a sè  stessi  con  un  verbo  interiore  la  sus- 
sistenza. Infatti  fino  a tanto  che  il  mio  spirito  non  ha  detto  inte- 
riormente che  una  cosa  è,  non  si  può  dire  che  1’  abbia  percepita 
e conosciuta.  Dunque  la  prima  cognizione  degli  enti  si  fa  con  un 
alto  interno  e implicito  di  affermazione. 

388.  Per  ultimo  la  persuasione  è quello  stalo,  in  cui  riposa  la 
percezione  stessa;  e più  tosto  che  un  alto  deve  dirsi  appunto  uno 
stato  o un  abito  dello  spirilo,  mentre  non  è che  l’assenso  a quan- 
to la  ragione  ha  appreso  raffermato.  Anzi,  può  dirsi  che  non  sia 
altro  se  non  l'affermazione  stessa,  in  quanto  dura  abitualmente 
nello  spirito. 

389.  L’affermazione  che  si  contiene  nella  percezione  intelletti- 
va, è un  giudizio ; e propriamente  quello  che  chiamasi  giudizio 
primitivo . 

390.  Giudicare  vuol  dire  — attribuire  un  predicalo  a un  subict- 
to — .11  predicato  è sempre  l’idea  di  £na  qualità  che  col  giudizio 
si  afferma  convenire  al  subielto;  il  subietto  è la  cosa  a cui  si  at- 
tribuisce quella  qualità.  La  qualità  poi  può  essere  o resistenza  o 
un  modo  dell’  esistenza;  e il  subielto  è una  cosa  o reale  e sussi- 
stente, o semplicemente  ideale  (Log.  45  e segg.). 

391.  Si  distinguono  piu  sorte  di  giudizi:  qui  accenniamo  la  sola' 
distinzione  che  corre  al  presente  discorso,  cioè  del  giudizio  pri- 
mitivo c del  secondario . 11  primitivo  è quello  che  si  porla  sulla 
cosa  percepita  intellettivamente;  il  secondario  quello  che  si  con- 
chiude dopo  avere  analizzato  le  cognizioni  già  acquistale. 

392.  Vediamo  la  natura  del  giudizio  primitivo,  che  è quello  che 
ci  occupa  presentemente.  E per  fare  ciò  torniamo  al  fatto  della 
percezione  intellettiva.  Cosa  fa  il  nostro  intendimento  in  questa 
operazione  ? Esso  non  fa  se  non  conoscere  la  semplice  esistenza 
di  una  cosa  sentila.  E questa  conoscenza,  come  abbiam  veduto, 
non  può  farsi  senza  affermare  a sè  stessi  la  sussistenza  della  cosa, 
senza  una  credenza  o persuasione  che  la  cosa  abbia  una  propria 
sussistenza,  senza  quindi  un  giudizio.  Se  questo  giudizio  dovesse 
esprimersi  con  parole,  potrebbe  formolarsi  così:  « Qui  c’è  un 
ente  fornito  delle  tali  e tali  qualità  ».  Ma  queste  qualità  la  mente 
nostra  non  le  distingue  ad  una  ad  una,  non  le  riunisce  nel  giudi- 
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zio  dopo  un'analisi;  ma  con  un  alto  spontaneo,  naturale,  inaine» 
dialo  concepisce  la  sussistenza  di  quell'ente  con  tulli  que  suoi 
modi  che  lo  costituiscono  nel  suo  essere  particolare  e individua- 
le. Partiamoci  alla  prima  volta  che  abbiam  percepito  c conosciu- 
to a cagion  d'esempio  un  garòfano:  allora  noi  non  abbiam  detto 
a noi  slessi:  « ecco  qui  un  vegetale,  un  fiore  della  specie  dei  ga- 
rofani: ecco  quel  suo  calice  tubuloso,  qdc'suoi  pètali  variopinti  c 
frastagliati  al  lembo,  quel  grato  odore  ».  Noi  abbiamo  percepito 
in  realtà  tulle  queste  cose,  ma  senza  distinguerle  le  une  dalle  al- 
tre, senza  dare  un  nome  ne  al  fiore  nè  alle  sue  parti  e qualità,  il 
che  facciamo  adesso,  perchè, possedendo  già  la  cognizione  di  que- 
sta specie,  allorché  abbiam  la  percezione  intellettiva  di  qualche 
garofano,  subito  corriamo  con  la  mente  a cercarne  I idea  astratta 
e generica,  legata  com'ò  al  vocabolo;  e cosi  con  un  giudizio  co®* 
paralivo  c riflesso  completiamo  il  giudizio  primitivo.  Nel  giudizio 
primitivo  noi  non  facciamo  che  pensare  la  sussistenza  di  un  ente 

393.  Posto  ciò,  è facile  trovare  il  predicalo  c il  subiello  di  que- 

sto primo  giudizio.  In  esso  doì  predichiamo  resistenza  di  ciò  che 
abbiamo  sentito.  Dunque  l'idea  di  esistenza  è il  predicato  di  que- 
sto giudizio;  e il  sentilo  in  quanto  è conosciuto  no  e il  subiello: 
in  altre  parole  la  nostra  mente  concepisce  qui  due  cose;1-  un 
essere  realmente  csislcntet2.°  dei  modi  di  questo  essere.ln  quali; 
lo  all'essere, .la  mente  non  potrebbe  concepirlo  e pensarlo,  se  già 
non  possedesse  l'idea  di  esistenza;  giacché  non  può  attribuirsi  un 
predicato  a un  subiello,  se  non  si  possiede  il  predicato  stesso. 
In  quanto  ai  modi,  la  incute,  come  insegna  l’esperienza,  non  li 
conosce  se  non  dopo  ricevute  le  sensazioni.  Infatti  nella  percezio- 
ne garofano  quali  sono  i modi  che  l’intendimento  riconosce  in 
esso,  se  non  un  certo  colore,  un  certo  odore,  una  certa  figura  1 
tulle  le  parli  ? Ma  lutto  questo  non  si  comprende  forse  nella  per- 
cezione sensitiva  ? Dunque  il  senso  è quello  che  somministra  atta 
ragione  fé  qualità  o determinazioni  che  si  riconoscono  nell  esse- 
re percepito.  , . . ...  ■ 

394.  Quanto  abbiam  detto  fin  qui  sulla  natura  del  giudizio  pri- 
mitivo, ci  6 dato  dalla  semplice  osservazione  del  falto.tsaminan- 
do  la  prima  cognizione  delie  cose,  troviamo  l.°  che  all  occasione 
delle  sensazioni  noi  conosciamo  glienti  realichece  le  hanno  pro- 
dotte. 2.°  Che  questa  cognizione  inchiude  necessariamente  1 aiier- 
mazione  o credenza  che  quegli  enti  che  sussistono  in  se, sono  enti 
reali.  Giacché  fino  a tanto  clic  noi  non  abbiamo  affermato  a noi 
stessi  che  una  cosa  c,  non  possiamo  dire  di  conoscerla.  .1.  uic 
questa  affermazione  non  è altro  che  un  giudizio,  col  quale  preai- 
chiamo  l’essere,  l’esistenza  di  quella  cosa  che  ci  ha  inouihcau 
nel  sentimento;  il  che  avviene  sempre  quando  conosciamo  un  cu- 
te reale.  Dunque  è la  semplice  osservazione  quella  che  ci  rive  a 
i termini  dei  giudizio  primitivo,  che  sono  l.°  l’idea  di  esistenza, la 
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quale,  essendo  necessaria  a questo  giudizio,  deve  esistere  nel  no- 
stro intelletto  previamente  al  medesimo;  giacche  se  noi  non  sa- 
pessimo già  primq  cosa  sia  ente  in  generale,  ci  sarebbe  impossi- 
bile il  conoscere  alcun  ente  in  particolare:  2.*  il  subietto  sentito, 
il  quale  può  essere  o il  nostro  sentimento  interno,  o le  sensazioni 
esterne  come  segni  dei  corpi. 

393.  Ma  all’  esistenza  di  un  giudizio  non  basta  che  siano  dati  i 
suoi  termini  o clementi , il  predicalo  c il  subietto  ; conviene  di 
più  che  la  mente  li  congiunga  insieme;  il  che  non  può  fare  se  non 
pronunciando  che  passa  convenienza  Tra  i due  termini  dati.  Ciò 
stando,  in  qual  modo  avviene  l'unione  dei  due  termini  nel  giudi- 
zio primitivo?  Per  esso  noi  affermiamo,  che  un  ente  sussiste  o sia 
è reale;  predichiamo  cioè  l’esistenza  di  un  subietto  sussistente. 
Ma  ciò  non  può  darsi, se  non  perche  il  nostro  spirito  riconosce  una 
specie  d 'identità  fra  l'essenza  dell’ente  che  l’intelletto  già  intui- 
sce, e qucH’affirtfà  che  si  manifesta  nei  sentimento.  Riducendo 
tutto  ciò  a una  formola,  egli  è come  se  noi  dicessimo  interior- 
mente cosi:  « Quell’ente  che  il  mio  intelletto  contempla  in  idea 
o sia  come  in  potenza,  qui  è realizzalo  o ridotto  all'atto  nella 
tal  maniera  ».  Quindi  è che  l'idealità  dell’ente,  la  sua  intelligibi- 
lità è contemplata  daH’intelletlo,  e la  sua  realità  o sussistenza 
consiste  nel  sentimento  o in  ciò  che  modifica  il  sentimento.  E sic- 
come tanto  il  sentimento,  quanto  l’intuizione  dell’ente  ideale  si 
trovano  nell’  identico  soggetto  sensitivo-intelleltivo;  si  vede  da 
ciò  come  possa  aver  luogo  la  sintesi  fra  l’idea  e il  sentimento  o 
sia  il  giudizio  primitivo. Quell’io  che  sento,  sono  anche  quello  che 
pensa  l’essere;  pensando  l’essere,  penso  la  possibilità  clic  qualche 
cosa  sussista;  il  sussistente  è sempre  un  subietto , un  sentimento, 
o cosa  che  opera  nel  sentimento;  dunque  allorché  io  ho  un  senti- 
mento, posso  rapportarlo,  all’idea  dell'essere,  c dire  « qui  c’  è 
dell'essere  sussistente  ». 

396.  Dal  fin  qui  detto  risulta  che  il  giudizio  primitivo,  che  chia- 
masi anche  sintesi  primitiva,  perchè  congiungc  il  predicato  d’e- 
sistenza col  subietto  sentilo,  ha  tre  momenti.  Giacché  l.°  lo  spi- 
rilo ha  contemporaneamente  e le  sensazioni  e l’ idea  di  esistenza; 
2.°  riferisce  le  sensazioni  all’idea;  3.°  percepisce  nelle  sensazioni 
un’esistenza  particolare, un  caso  particolare  dell’esistenza  che  l’in- 
telletto contempla  in  universale  e la  ragione  afferma  come  parti- 
colare e sussistente. 

397.  E questa  prima  funzione  della  ragione  si  fa  spontaneamen- 
te, per  opera  dell’istinto  razionale,  senza  alcun  accorgimento  del- 
la coscienza,  senza  analisi  veruna.  Nè  però  ella  è cieca  e fatale  ; 
perchè  lo  spirilo  riceve  bensì  dalle  sensazioni  un  eccitamento  a 
pronunciare  questo  giudizio;  e questa  non  è che  la  parte  mate- 
riale del  giudizio  stesso:  ma  il  formale,  la  ragione  obicttiva  det 
giudizio  è l’ identità  vedulatra  l’idea  di  esistenza  e l'ente  reale 
in  quanto  c conosciuto  ; anzi  il  giudizio  è appunto  questa  stessa 
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vista  dell'identità  di  cui  parliamo  , essendoché  vedere  che  vi  è un 
caso  particolare  dell’essere  universale  , e giudicare  che  un  ente 
particolare  sussiste  è precisamente  la  stessa  cosa.  Che  se  il  giu* 
dizio  primitivo  si  Co  in  noi  dalla  stessa  natura  , resta  con  ciò  con- 
futata l'opinione  di  coloro  che  sostengono  formarsi  prima  le  idee 
delle  cose  . e poi  applicarsi  alle  cose  stesse  ; il  che  importerebbe 
una  vera  riflessione  , c quindi  interverrebbe  la  volontà  c non  la 
sola  natura. 

CAPO  QUARTO 

Facoltà  della  cognizione  rlllris». 

398.  Se  1'  uomo  non  avesse  che  la  facoltà  della  percezione  in- 
tellettiva , poco  s’ inalzerebbe  ai  di  sopra  delia  natura  animale. 
Tulle  le  sue  cognizioni  si  limiterebbero  agli  oggetti  corporei  cmar 
teriali  e al  soggetto  sensitivo  , in  quanto  è suscettibile  di  piaceri 
e dolori  corporei.  La  sua  ragione  sarebbe  impotente  a formare 
un  confronto,  a costruire  un  ragionamento,  ad  acquistarsi  l'iden 
dello  spirito,  della  virtù,  del  dovere,  ad  assorgere  alla  causa  pri- 
ma di  tutte  le  cose  e al  concetto  di  una  vita  futura.  Tutto  que- 
sto corredo  di  cognizioni  non  si  ha  , se  la  ragione  non  lo  cavi  e 
dalla  cognizione  degli  oggetti  reali  percepiti . c dalle  idee  che 
l’ intelletto  inchiude  potenzialmente  nei  lume  razionale.  A questo 
bisogno  però  provede  un’  altra  facoltà,  la  facoltà  del  riflettere,  la 
quale  ci  molle  in  grado  di  analizzare  le  cognizioni  prime  , di  ac- 
quistarci la  coscienza  di  tutto  ciò  clic  avviene  in  noi , di  far  dei 
confronti , di  salire  alle  ragioni  delle  cose,  c così  illustrare  le  co- 
gnizioni acquistale  e formarcene  delle  nuove.  Se  dunque  la  ra- 
gione non  avesse  prima  esercitala  la  facoltà  della  cognizione  di- 
retta , mancherebbe  la  materia  prima  su  cui  riflettere  ; ma  se  poi 
non  godesse  della  facoltà  di  riflettere , rimarrebbe  ognora  bam- 
bina. 

399.  La  riflessione  è bensì  una  facoltà  sola  ; ma  diverse  e mol- 
teplici sono  le  sue  funzioni.  Prendiamo  dunque  in  esame  le  ope- 
razioni che  fa  la  nostra  mente,  giunta  all’uso  della  riflessione;  poi 
vedremo  quelle  altre  facoltà  che  sono  ministre  e ausiliaric  della 
ragione  nella  facoltà  della  cognizione  riflessa. 

' ARTICOLO  PRIMO 

Della  facoltà  di  attendere  e di  riflettere. 

400;  Lo  spirito  non  può  conoscere  alcuna  tosa  se  non  rivolger- 
si con  la  suajittività  intellettiva  alla  cosa  stessa.  Quindi  la  prima 
indispensabile  condizione  del  conoscere  che  che  sia  è l’ atten- 
zione. 
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401.  Se  per  attenzione  s’ intende  queir  alto  dello  spirito  che  è 
necessario  a concepire  e conoscere  qualunque  cosa , essa  allora 
non  è che  la  — conversione  dello  spirito  agli  oggetti  suoi  pro- 
pri; c in  tal  caso  l'intuizione  primitiva, tutte  le  particolari  intuizio- 
ni, ogni  atto  di  percepire  giudicare  ragionare  ricordare  non  è che 
un  atto  di  attenzione.  Che  se  con  questo  nome  s’intende  accenna- 
re una  facoltà  particolare  della  ragione , alloca  essa  può  definirsi 
la — facoltà  di  concentrare  lo  spirilo  su  qualche  oggetto  o su  qual- 
che parte  di  esso  — . Che  se  poi  Io  spirilo  attende  agli  oggetti  già  . 
percepiti  all’intento  d’illustrare  ed  estendere  le  proprie  cognizio- 
ni, allora  adopera  un’altra  facoltà  diversa  dalia  semplice  attenzio- 
ne, la  facoltà  di  riflettere . 

402.  La  riflessione  è sempre  una  percezione  di  percezione;  giac- 
ché non  può  riflettersi  se  non  su  ciò  che  già  si  è percepito  e cono- 
sciuto ; e con  questo  atto  di  ripiegare  lo  spirito  su  ciò  che  si  co- 
nosce, si  percepisce  la  stessa  percezione,  e cosi  si  aumenta  il  sa- 
pere ; perchè  o si  illustra  ciò  che  già  si  conosce  , confrontando 
più  oggetti  e più  parti  di  oggetti  fra  loro,  con  che  se  ne  conosco- 
no i rapporti  ; o si  vengono  a conoscere  dei  nuovi  enti. 

403.  Il  proprio  della  riflessione,  il  carattere  che  la  distingue  da 
altre  facoltà  affini , si  è eh’  essa  aumenta  il  sapere  dell’  uomo.  Ma 
come  l’aumenta?  Essa  l’aumenta  col  riferire  e confrontare  all’es- 
sere ideale  la  percezione  su  cui  riflette.  L’essere  ideale  presenta 
J’essenza  deU’esserc,  e perciò  contiene  in  sé  virtualmente  tutte  le 
relazioni  degli  enti,  tulli  i principi  della  ragione. 

404.  La  riflessione  può  essere  parziale  o totale . È parziale,  se 
tende  a scoprire  i rapporti  degli  oggetti  particolari  su  quali  ella 
cade,  senza  estendersi  a cercare  i rapporti  degli  oggetti  con  l'es- 
sere universale  essenziale.  É totale,  se  tende  a scoprire  questi  rap- 
porti. 

405. 1 rapporti  dell'essere  universale  sono  sempre  universali,  e 
quindi  si  estendono  in  qualche  modo  a tutto  lo  scibile;  quando 
invece  i rapporti  degli  enti  fra  loro  non  costituiscono  che  una  par- 
te dello  scibile.  Allorché  si  è giunti  alla  riflessione  totale  , non  si 
può  riflettere  più  oltre;  non  resta  che  discendere  nuovamente  al- 
la riflessione  parziale  , facendo  delle  applicazioni  dei  principi  su- 
premi. Cosi  se  io  rifletto  su  di  un  corpo  e scopro  i rapporti  che 
le  sue  qualità  accidentali  hanno  con  la  sostanza  di  esso , vengo  a 
conchiudere  che  non  si  dànno  quelle  qualità  , per  esempio  il  sa- 
pore il  colore  di  un  frutto,  senza  la  sostanza  del  frutto  stesso.  Ma 
se  poi  confronto  questo  obietto  particolare  con  l’essere  universa- 
le, risalgo  al  principio,  universale  aneli’  esso , che  cioè  — Non  si 
dà  accidente  senza  sostanza  — . La  prima  è riflessione  parziale, 
la  seconda  é totale,  ‘c  non  ammette  alcun’ altra  riflessione  d’ordi- 
ne più  elèvato  , a meno  che  non  si  faccia  astrazione  anche  dall’o- 
bietto su  cui  si  era  portata  la  riflessione  da  principio, 
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Dei  vari  modi , onde  opera  la  riflessione  parziale. 

* 

406.  La  riflessione  totale  assorge  alla  cognizione  dei  principi 
supremi  dello  scibile , degli  ideali  che  sono  le  idee  perfette  di 
ciascuna  cosa  , del  metodo  scientifico  , e alla  cognizione  assolu- 
ta c trascendentale.  Noi  limitandoci  ora  a parlare  della  riflessio- 
ne  parziale  clic  è quella  di  cui  comunemente  fanno  uso  gli  uomi- 
ni, diremo  dai  vari  modi  onde  ella  opera. 

407.  La  riflessione  tende  a trovare  i rapporti  delle  cose.  Questi 
sono  di  due  specie  opposte.  Giacché  ora  dividono  le  cose  fra  di 
loro,  quali  sono  i rapporti  di  dissomiglianza,  di  opposizione  e si- 
mili; ora  li  uniscono  insieme,  quali  sono  i rapporti  di  similitudine, 
eguaglianza,  analogia,  correlazione  c altretali.  Ecco  due  modi  di 
operare  della  riflessione,  1*  analisi  c la  sintesi. 

408.  Ma  oltre  di  ciò  la  riflessione  talvolta  , sempre  usando  del- 
l'idea dell’essere,  non  solo  trova  il  rapporto  degli  oggetti  che  già 
conosce, ma  ella  stessa  produce  con  la  sua  attività  uno  dei  termini 
del  rapporto,  sia  che  lo  deduca  a rigore  di  raziocinio,  o che  se  lo 
finga  e se  lo  crei  da  sé  stessa.  Questi  due  modi  di  operare  della 
riflessione  li  possiamo  chiamare  !’  uno  fede  razionale  , c 1’  altro 
creazione  razionale. 

La  riflessione  dunque  ha  quattro  funzioni  che  sono  l’analisi,  la 
sintesi,  la  fede  e la  creazione  razionale. 

409.  1.  Analisi.  L’analisi  è la— funzione  con  cui  la  mente  scom- 
pone un  oggetto  sconosciuto  ( un’  idea  ) nelle  varie  sue  parti  — , 
vale  a dire  ne’ vari  aspetti  anch’csso  può  presentare. 

410.  La  mente  infatti,  come  attesta  l’esperienza,  ha  virtù  di  di- 
rigere l'attenzione  sugli  oggetti  percepiti,  di  restringerla  a pochi, 
estenderla  a molti,  anche  a tutti,  di  fermarla  su  di  una  sola  parte 
di  un  oggetto  e concentrarla  in  un  solo  punto.  Ciò  posto,  allorché 
essa  concentra  l’ attenzione  ora  su  di  una  parte  di  un  oggetto  ora 
su  di  un’  altra  , ora  su  di  un  oggetto  ora  su  di  un  altro  , ali’  in- 
tento sempre  di  scoprirne  i rapporti , esercita  quel  modo  di  ri- 
flessione che  si  chiama  analisi. 

411.  L’analisi  altra  è materiale , altra  formale.  Allorché  le  parti 
dell’  oggetto  diviso  riescono  tutte  della  medesima  natura  e condi- 
zione logica  , non  variando  fra  loro  che  di  grandezza  o quantità, 
si  ha  1’  analisi  materiale,  da  cui  nascono  per  esempio  i numeri,  e 
quindi  le  scienze  matematiche.  Allorché  invece  le  parti  dell’  og- 
getto diviso  variano  di  natura  c condizione  logica  , come  quando 
un  genere  si  divide  in  molte  specie,  allora  si  ha  V analisi  forma- 
le. Questa  non  è che  l’ astrazione.  Astrarre  nel  linguaggio  filo- 
sofico vuol  dir  dividere  , separare  mentalmente  e non  già  real- 
mente , quello  che  nelle  prime  percezioni  è dato  in  gruppo  , in 
complesso.  E non  solo  vuol  dir  dividere  mentalmente , ma  anche 
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distinguere  e separare  ciò  che  logicamente  è distinto  , come  si  è 
detto.  / 

412.  Sia  data  un'idea  specifica,  per  esempio  t’idea  di  faggio.  La 

, mia  mente  può  fermare  1’  attenzione  su  di  una  sola  nota  di  quel- 
l’idea abbandonando  le  altre;  può  fermarla  su  ciò  che  in  essa  tro- 
va di  comune  con  molte  altre  specie,  ritirandola  da  lutto  ciò  che 
presenta  di  proprio  la  specie  faggio  ; e I*  idea  che  glie  ne  resta  è 
un  genere  , e non  più  una  specie  ; è l’ idea  di  pianta , e non  più  „ 
quella  di  faggio.  . • / 

Egualmente,  data  l’idea  specifica  di  rosa,  la  mente  può  concen- 
trare la  sua  attenzione  o sul  colore  de1  suoi  pètali , e sull’  olezzo 
che  esala,  o sulla  forma,  sulla  grandezza,  e via  discorrendo.  Con 
ciò  essa  viene  a formarsi  tante  idee , che  si  chiamano  astratte , in 
quanto  vennero  divise  e tolte  mentalmente  dall’idea  con  cui  da 
principio  formavano  un  lutto. 

413.  Se  la  mente  in  questa  divisione  conserva  ancora  nell1  idea 
ciò  che  vale  a rappresentare  un  individuo,  l’astrazione  dà  per  pro- 
dotto un’idea  ancora  specifica , quantunque  astratta;  se  poi  l’idea 
Conservata  non  è corrispondente  a un  individuo,  ma  è applicabile 
a più  specie , dà  per  prodotto  un  genere.  Quanto  più  poi  nell’  a- 
strarre  abbandona  di  note  specifiche  o generiche  , tanto  più  ele- 
vata riesce  l’astrazione  c più  estesa  e comune  l'idea  ( a ). 

414.  II.  Sintesi . La  sintesi  è una  — composizione  delle  parti  in 
un  tutto  — , sempre  intendendosi  di  parti  ideali , di  parli  deli’  og- 
getto in  quanto  è conosciuto,  e non  di  parti  reali.  * 

415.  Anche  la  sintesi  si  divide  in  materiale  c formale  , sccon- 
dochè  si  uniscono  parti  della  stessa  natura  , come  nella  somma  o 
moltiplicazione  numerica  ; o parti  di  natura  c condizione  logica 
differente,  come  nel  giudizio,  in  cui  la  mente  unisce  il  predicato 
col  subiello. 

416.  La  sintesi  formale  dunque  consiste  nel  giudizio;  perciò  di 
queste  e delle  sue  varie  concatenazioni  dobbiamo  parlare.  < 

417.  La  mente  esercitata  nella  riflessione  è capace  di  portare 
dei  giudizi  fondati  sulle  idee  astratte  o sia  sul  paragone  fra  più 
idee  già  distinte  e scomposte.  Onde  questa  specie  di  giudizio  si 
chiama  giudizio  comparativo  , in  quanto  è il  risultalo  di  un  con- 
fronto : si  chiama  secondario  o riflesso  , in  quanto  vien  dopo  al 
primitivo  e alla  riflessione;  finalmente  si  dice  sintesi  secondaria, 

{lerchè  consiste  nell’  unione  di  più  termini  riflessi  e confrontati, 
n quanto  poi  al  suo  effetto  , o egli  si  limita  a rischiarare  un  og- 
getto percepito  , e diccsi  analitico  o esplicativo  : o di  più  idee, 
di  più  oggetti  nc  fa  uno,  ed  estende  quindi  Videa  del  suo 
proprio  soggetto  , e dicesi  amplificativo  o sintetico  , che  gene- 
ra le  idee  complesse.  Percepisco  un  uomo  ; poi  un  altro  ; indi 


{a)  Le.  varie  specie  d’idee  astratte  si  vedano  a suo  luogo  nell’Ideologia. 
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«o nosco  che  l’uno  è figlio  dell’altro  : questo  rapporto  che  ora  èg- 
gjungo  ai  due  uomini  noe  esisteva  nella  prima  percezione,  e non 
poteva  sapersi  che  per  la  facoltà  del  riflettere. 

418,  Il  giudizio  secondario  si  fa  mediante  un  paragone,  li  para- 
gone è una —funzione  della  facoltà  del  riflettere,  con  ia  quale  due 
0 più  idee  si  avvicinano  fra  loro,  affine  di  vederne  i rapporti  — . 
Esso  si  compie  mediante  un  triplice  atto.  Infatti  ai  paragone  si  ri* 
chiede  l.°  l'attenzione  su  qualche  idea  ; 2.°  un  altro  atto  di  atten- 
zione su  di  un1  altra  idea  p sopra  altre  idee  dalla  prima  distinte; 
j.°  l’ attenzione  sulle  somiglianze  e differenze  che  corrono  fra  le 
medesime,  li  paragone  non  esiste  che  in  quest' ultimo  momento, 
essendo  impossibile  notare  le  differenze  e te  somiglianze  fra  le 
Idee,  se  queste  non  siano  vedute  eoo  un  solo  intùito  e col  fine  di 
raffrontarle. 

419,  Molte  volte  accade  che  la  riflessione  scorra  non  solamente 
Jra  Idea  e idea,  ma  tra  giudizio  e giudizio,  confrontandoli  fra  loro 
e deducendone  un  terzo  in  essi  contenuto.  Questa  è la  facoltà  del 
raziocinio , di  cui  abbiam  parlato  nell’Ideologia  e specialmente 
nello  Logica, 

420,  Del  raziocinio  si  giova  la  ragione  quando  non  coglie  imme- 
di ài  a mente  la  relazione  che  passa  tra  il  predicalo  e il  subtetto 
{li  una  proposizioue.  Allora  va  in  traccia  di  qualche  idea  di  mez- 
zo, mediante  la  quale  illustra  quel  termine  che  nello  proposizio- 
ne }e  riesce  oscuro.  Ciò  prova  che  la  riflessione  è produttiva  di 
nuova  cognizione,  mentre  i giudizi  che  si  uniscono  e si  confronta* 
np  tra  loro  sono  due, e H raziocinio  ne  ha  tre,  vale  a dire  una  con- 
seguenza dedotta  da  due  premesse. 

421,  Che  se  io,  innalzandomi  a una  più  elevata  riflessione,  con- 
fronto 4 raziocini  coi  giudizi,  e fra  loro  stessi  concatenandoli,  e 
dcducendopc  altre  conseguenze,  allora  ho  il  ragionamento  ; il 
quale  non  è che  una  serie  più  o meno  lunga  di  raziocini,  gli  uni 
concatenati  con  gli  altri. 

422,  lU,  fede  razionale  eintegr azione.  Usando  della  riflessione 
intorno  alle  cognizioni  già  acquistate,  la  mente  assorge  talora  alla 
cognizione  di  nuovi  enti,  di  verità  nuove,  cioè  non  contenute  in 
quelle  che  già  possiede,  Raffrontando  un  oggetto  percepito  ali* es- 
senza dell’  essere,  scopre  che  t’ esistenza  di  quell’  oggetto  è con- 
dizionata a quella  di  un  altro  ente  ch’esse  non  ha  mai  percepito. 
Da  ciò  Reduce  die  quest’  altro  ente  non  percepito  deve  di  neces- 
sità esistere  perciò  appunto  che  esiste  quei  primo.  L’esistenza 
dell’  ente  cosi  dedotta  non  è quella  che  cade  nella  nostra  perce- 
zione. L’ente  dedotto  rimane  occulto  1°  nella  reale  suo  esistenza, 
2.°  talvolta  anche  ne’suoi  modi  di  esistere.  Perciò  la  mente  nel- 
raffermare  l’esistenza  esercita  un'altra  funzione,  diversa  dalla 
percezione  intellettiva  ; e quest’  altro  funzione  si  chiama  accon- 
ciamente fede  razionale  o anche  integrazione.  Si  chiama  fede , 
perche  ogni  cute  conosciuto  per  vio  di  rapporti  con  altri  enti  già 
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conosciuti  percettivamente  non  è che  una  fede.  Si  chiama  fede 
razionale , perchè  il  motivo  di  questa  credenza  o persuasione  non 
è l’autorità  nè  umana  nè  divina,  ma  è l’esigenza  intrinseca  del- 
l’essere  conosciuta  razionalmente.  Si  chiama  poi  anche  integra- 
zione■,  perchè  con  questa  funzione  si  viene  a completare  la  co- 
gnizione percettiva , che  sarebbe  contradittoria,  qualora  non  si 
ammettesse  l’esistenza  di  quell’ente  dedotto. 

Per  mezzo  di  questa  facoltà  i fìsici  scoprono  talvolta  le  leggi 
della  natura,  e i filosofi  dall’ente  contingente  c finito,  di  cui  han- 
no una  cognizione  percettiva,  deducono  resistenza  dell’essere 
necessario,  pel  principio  di  causa  e di  assoluta  esistenza. 

423.  Non  sempre  però  ciò  che  è oggetto  della  fede  razionale,  lo 
è anche  dell’  integrazione  ; per  cui  tra  questi  due  modi  di  ragio- 
nare si  dà  una  differenza,  come  tra  la  specie  e il  genere.  La  fede 
è genere,  l’integrazione  è specie. 

Sempre  infatti,  allorché  noi  abbiamo  la  persuasione  ragionevo- 
le della  sussistenza  di  un  ente  non  percepito,  vi  è fede  razionale; 
ma  non  sempre  questa  fede  è necessaria  per  integrare  le  nostre 
cognizioni.  L’integrazione  ha  per  suo  scopo  di  completare  l’es- 
senza dell'essere , non  avuto  alcun  riguardo  alla  sussistenza  di- 
ressero stesso.  Invece  la  fede  razionale  si  dà  anche  riguardo  alla 
sussistenza  delle  cose,  e non  già  alla  piena  cognizione  della  loro 
essenza,  la  quale  potrebbe  esserci  di  già  nota.  I fatti  storici,  la 
sussistenza  di  paesi,  di  città,  di  persone,  di  mille  altre  cose,  <che 
ci  viene  narrala  da  viaggiatori,  sono  lutti  obietti  della  fede  razio- 
nale, ma  in  niun  modo  dell’integrazione.  È vero  che  noi  non  pos- 
siamo conoscere  questi  obietti  se  non  credendo  alla  parola  di  uo- 
mini degni  di  fede;  ma  noi  sappiamo  già  in  che  consista  l’essen- 
za di  tutti  questi  obietti;  e perciò  con  la  fede  veniamo  a conoscer- 
ne soltanto  la  sussistenza,  la  quale  non  è necessaria  a completare 
l’essenza  dell’essere,  come  lo  è la  sussistenza  dell’ente  neces- 
sario a completare  la  cognizione  dell’ente  contingente. 

* 424.  Allorché  Foggctto  della  fede  razionale  non  è conoscibile 
ne’suoi  stessi  modi,  e perciò  non  è comprensibile , ma  solo  con- 
cepire per  via  analoga  o per  qualche  relazione  che  ha  con  le  cose 
già  conosciute;  allora  l'idea  che  se  ne  ha,  è un’idea  negativa; 
la  sua  essenza  si  conosce  per  via  di  esclusione,  c perciò  negati- 
vamente. Indi-  è che  la  fede  razionale  contiene  la  facoltà  delle 
idee  negative  ; anzi  può  dirsi  che  questa  facoltà  sia  una  stessa 
cosa  con  l’integrazione,  mentre  l’essenza  del  termine  di  quest’  ul- 
tima non  si  conosce  per  via  di  percezione,  e quindi  ci  è pòrta  da 
un’idea  negativa. 

423.  IV.  Creazione  razionale . Non  rare  volte  avviene  che  la  ri- 
flessione, non  trovando  la  ragione  evidente  delle  cognizioni,  o sia 
l’uno  dei  termini  dei  rapporti  delle  cose,  ne  assume  alcuno  di  cui 
ha  percepita  altra  volta  l’essenza , senza  però  prestarvi  un  assen- 
so pieno  c assoluto;  o se  la  finge  come  sussistente  e vi  presta  un 
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pieno  assenso,  quando  non  sussiste.  Queste  due  operazioni  della 
nostra  attività  razionale  provengono  da  due  facolla,  che  sono  la 
facoltà  dell'ipotesi  c la  facoltà  dell'errore . 

426.  L’ipotesi  è la  supposizione  ragionevole,  cioè  appoggiata  a 
ragione  probabile  di  qualche  ente,  di  qualche  causa,  in  One  di 
qualche  ragione,  alPintento  di  spiegare  un  fatto.  L’ipotesi  ha  del- 
l’analogia con  Pintegrazione.  Ma  in  questa  il  termine  che  si  trova 
è conosciuto  negativamente;  quando  il  termine  che  si  assume  nel- 
Pipotesi,  è sempre  cosa  che  già  si  conosce  per  via  di  percezione  : 
nell1  integrazione  Pargomento  induce  necessità;  nell’ipotesi  sol- 
tanto un  grado  maggiore  o minore  di  probabilità;  e quindi,  men- 
tre nell’integrazione  il  termine  dedotto  è unico  ed  esclude  ogni 
altro,  nell’ipotesi  il  termine  che  si  assume  a spiegare  i fatti,  non 
esclude  altri  termini  che  abbiano  anch'essi  dei  probabile.  Perciò 
la  facoltà  dell’ipotesi  si  deve  ritenere  per  una  finzione  o crea- 
zione razionale ; ciò  che  dell’integrazione  non  può  dirsi,  perchè 
il  termine  da  essa  trovato  giace  virtualmente  inchiuso  nell’  essen- 
za stessa  dell’essere,  è dedotto  dall’  ordine  intrinseco  e necessa- 
rio dell’essere  naturalmente  intuito,  e per  il  quale  s’intende,  che 
una  data  parte  dell’essere  che  si  percepisce,  non  sarebbe  come 
è,  se  non  ce  ne  fosse  un’altra  che  non  si  percepisca  (a). 

427.  Mentre  nella  facoltà  dell’ipotesi  il  termine  che  si  assume 
è ragionevole,  e l’assenso  che  gli  si  presta  è condizionato  o limi- 
tato nella  facoltà  dell ’ errore,  invece  il  termine  che  si  assume  è 
irragionevole,  e l’assenso  che  si  presta  è pieno  ed  assoluto. 

428.  L’errore  infatti  non  è che  una  falsa  persuasione , con  cui 
si  afferma  o si  crede  che  una  cosa  sia,  quando  non  è;  o che  non 
sia,  quando  è;  o che  sia  di  un  modo,  quando  invece  è di  un  altro. 

429.  L’errore  essendo  una  falsa  persuasione , un  assenso  con- 
trario alla  verità,  non  può  darsi,  come  già  si  sostenne,  nelle  facol- 
tà sensitive.  Volgarmente  suol  dirsi  che  i sensi  ingannano,  che 
l’immaginazione  c’illude;  le  quali  espressioni,  se  si  prendessero 
in  senso  stretto,  sarebbero  affatto  improprie,  anzi  erronee.  Infatti 
il  senso  non  giudica;  e ciò  che  esso  ci  dà  consiste  in  tante  modi- 
ficazioni del  nostro  sentimento.  È vero  che  noi  di  queste  modifi- 
cazioni ci  serviamo  come  di  tanti  segni  dei  corpi,  e perciò  a giu- 
dicare di  essi  partiamo  dal  modo  con  cui  agiscono  sopra  di  noi;  ma 
ciò  non  vuol  dir  altro,  se  non  che  i sensi  ci  presentano  non  piu 
che  la  materia  o l’occasione  dell’ errore.  Le  montagne  vedute  in 
distanza  vi  sembrano  azzurre,  e voi  giudicate  che  siano  dei  mas- 
si immensi  di  questo  colore;  accostatevi,  e vedrete  quei  monti 
presentarvi  casali  boschi  vigneti  praterie  c mille  altri  svariati  og- 
getti. Furono  i sensi  che  v’ indussero  necessariamente  a credere 
che  quei  monti  fossero  dei  massi  di  colore  azzurro  ? No  ; fu  la  vo- 
stra ragione  che  precipitò  il  suo  giudizio.  Gli  occhi  hanno  perce- 


(a)  Ciò  si  vedrà  meglio  nell’  Ontologia . 
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pilo  quei  monti  in  quello  precisa  maniera  ch’era  voluta  dalle  leg- 
gi invariabili  deU'òltica;  e voi  tornate  là  dove  avete  proferito  quel 
falso  giudizio,  e tornerete  a percepire  quei  monti  alla  stessa  ma- 
niera. In  una  parola,  i scns^ percepiscono  sempre  con  tutta  verità, 
porche  seguono  in  ciò  necessariamente  le  leggi  della  natura,  se* 
condo  tutte  le  condizioni  sia  dei  corpi  esterni,  sia  degli  organi 
corporei.  L’errore  dunque  non  può  cadere  nei  sensi,  ma  unicamen- 
te  nella  facoltà  del  giudizio. 

430.  Ma  se  il  giudizio  riceve  le  idee  dall'intelletto,  non  potrà 
l'errore  nascondersi  nelle  idee  stesse,  c cosi  guastare  fin  dalla 
radice  la  nostra  ragione?  — Consultiamo  sempre  il  fatto,  osser- 
viamo ancora  in  che  consiste  l’errore;  esso  non  consiste  già  nel 
semplice  intuire  un'idea  o più  idee,  ma  nell’unire  a qualche  sog- 
getto  un  predicato  che  non  gli  appartiene  ; per  esempio  nel  dire: 
« quei  monti  hanno  una  superficie  azzurra  ».  L’errore  non  ci  sarà 
fino  a tanto  che  noi  non  avremo  congiunto  impropriamente  quei 
due  termini;  c questa  sintesi  non  è propria  dell'inteilelto,  ma  della 
ragione,  cosicché  l'intelletto  non  erra  mai,  nè  perciò  l’errore  può 
cadere  nelle  semplici  idee. 

E in  vero  chi  dirà  che  l’idea  di  monte  e di  superficie  azzurra 
contengano  alcun  errore?  Anzi,  nè  pur  l’idea  di  un  monte  di  su- 
perficie azzurra  non  contiene  alcuna  contraddizione,  non  è erro- 
nea. Non  posso  io  pensare  l’idea  di  un  fiume  di  latte,  di  una  mon- 
tagna d'oro,  di  un  cavallo  alalo  ? e chi  dirà  che  io  proferisca  un 
errore  col  solo  rappresentarmi  al  pensiero  che  queste  idee  ? Lad- 
dove, se  io  non  solo  pensassi  alle  idee  di  queste  cose,  ma  giudi- 
cassi che  esistono  realmente  in  natura  dei  cavalli  volanti,  dei  fiu- 
mi di  latte  c dei  monti  d’oro,  allora  sì  che  cadrei  in  errore,  tras- 
portando ciò  che  è proprio  solamente  delle  idee,  all’ordine  della 
natura  reale. 

Che  se  talvolta  anche  nell'ordine  delle  idee  noi  erriamo,  erria- 
mo sempre  in  forza  di  un  giudizio.  Suppongasi  che  io  mi  abbia  in 
mente  le  idee  di  triangolo  e del  numero  quattro;  se  io  non  pro- 
nuncio nessuna  proposizione,  non  cado  in  errore;  ma  se  dico,  che 
il  triangolo  è una  figura  di  quattro  lati,  io  sbaglio  riunendo  due 
idee,  una  delle  quali  ripugna  all'altra.  L’ errore  sta  nella  sintesi, 
e si  rifonde  nella  facoltà  del  giudizio. 

431.  Non  però  ogni  specie  di  giudizio  va  soggetta  all’  errore  : i 
giudizi  primitivi,  con  cui  si  formano  le  prime  cognizioni  delle  co- 
se, ne  vanno  esenti,  perchè  son  formati  in  noi  dalla  stessa  natura, 
prima  d'ogni  riflessione,  prima  perciò  dell'  uso  degli  astratti  : e 
l'errore  non  può  essere  cosa  naturale.  Nelle  percezioni  intelletti- 
ve non  facciamo  che  affermare  la  sussistenza  di  un  ente  che  ci  ha 
modificati  : il  che  non  incbiudc  mai  un  errore  ; perchè,  dato  un 
sentimento,  deve  darsi  senza  dubbio  la  causa  che  io  produsse  ; e 
quella  causa  deve  parimenti  avere  la  proprietà  di  produrlo,  da- 
chè  lo  produsse.  Dunque  le  prime  percezioni  sono  immuni  da  er- 
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rorc.  Torniamo  all'  esempio  dei  monti  azzurri  : nel  primo  perce- 
pirli noi  non  abbiain  detto  nè  che  fossero  monti,  nè  che  fossero 
lontani  o vicini  ; non  abbiamo  che  affermata  l’esistenza  di  intente 
che  ci  modificava  a quella  maniera.  E questo  giudizio  è vero;  cusi 
vero,  che,  anche  dopo  aver  veduto  da  vicino  quei  monti,  non  ces- 
sa di  esser  vero  ; giacché  sarà  sempre  vero  che  quei  monti  a quel- 
la distanza  e sotto  quelle  condizioni  ci  affettano  il  sentimento  del- 
la vista  in  quel  dato  modo. 

Perchè  dunque  abbiamo  errato?  — Perché  alla  percezione  in- 
tellettiva abbiamo  aggiunto  un  giudizio  riflesso,  applicando  le  idee 
astratte  di  monte  e di  superficie  azzurra  a queir  ente  che  nella 
percezione  avevam  conosciuto  soltanto  come  un  ente  che  ci  mo- 
dificava a quel  modo  il  senso  della  vista.  La  superfìcie  di  quei 
monti  non  si  lasciava  a noi  vedere  distintamente;  e noi  senza  tener 
calcolo  della  loro  distanza, ne  abbiam  giudicato  come  di  un  oggetto 
vicino  ecco  : la  causa  dell*  errore.  All’  incontro  V errore  può  aver 
luogo  in  tutte  le  cognizioni  riflesse,  perchè  la  riflessione  essendo 
volontaria,  va  soggetta  a tutte  quelle  imperfezioni  che  dipendono 
dalla  volontà  nostra. 

432.  Dunque,  si  dirà,  a che  giova  la  riflessione,  s’  ella  è stru- 
mento di  errore  ? — Rispondo  che  la  riflessione,  appunto  perchè 
è soggetta  alia  volontà,  può  essere  diretta  a nostro  piacere,  e può 
quindi  scansare  1*  errore  tutte  le  volte  che  la  volontà  lo  vuole.  Noi 
possiamo  riflettere  con  pausa  e pazienza  sulle  prime  percezioni,  e 
così  farne  una  fedele  analisi,  riportandone  una  cognizione  piena  e 
distinta:  possiamo  invece  precipitare,  interrompere  la  riflessione; 
e il  giudizio  che  seguirà,  sarà  più  o meno  incompleto  ed  erroneo. 
Se  poi  la  nostra  riflessione  si  esercita  sulle  idee  astratte  per  via 
di  ragionamento,  possiamo  sempre  rivedere  i nostri  raziocini,  e 
avvederci  della  loro  inesattezza,  e quindi  sospendere  per  lo  meno 
i nostri  giudizi.  E se  malgrado  tutti  i nostri  sforzi  non  riusciamo 
alcune  volte  a cogliere  la  verità,  chi  li  costringe  a proferire  un 
giudizio  certo  c assoluto  ? Però , se  la  riflessione  sarà  ben  diret- 
ta, veri  saranno  i nostri  giudizi  riflessi  ; se  male,  saranno  falsi,  o 

veri  solo  per  caso  fortuito. 

, * * / 

CAPO  QUINTO 

Delle  facoltà  di  ritenere  e richiamare  • 

- le  cognizioni  acquistate.  • ■ _ / 

, i 

: 433.  Prendiamo  ad  esame  altre  facoltà  ausiliarie  della  ragione 
c presupposte  da  tutte  le  funzioni  della  facoltà  di  riflettere  e di 
ragionare.  Queste  sono  le  facoltà  1.°  di  conservare  in  mente  c ri- 
produrre davanti  al  pensiero  le  cognizioni  una  volta  acquistate 
2.°  di  legarle  insieme  e combinarle  ira  loro. 

431.  Cominciamo  dalla  prima.  E un  fatto  che  noi,  dopo  aver& 
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percepito  un  oggetto,  lo  teniamo  presente  al  pensiero  per  qual- 
che tempo,  e mollissime  volte , se  bene  più  non  ne  abbiamo  un 
pensfero  attuale,  ne  conserviamo  nello  spirito  l’ idea,  congiunta 
sovente  alla  persuasione  della  sussistenza,  e anche  più  o meno 
delle  circostanze  di  tempo  e di  luogo  di  cui  abbiamo  percepito  la 
prima  volta  quell’  oggetto.  Tanto  è vero  che,  anche  dopo  mesi  e 
anni,  noi  tante  volle  ce  la  richiamiamo  alla  mente  c la  riconoscia- 
mo come  già  avuta  : il  che  non  potrebbe  avvenire,  se  non  avessi- 
mo conservalo  nell’anima  una  suscettibilità  di  riprodurla.  C’è 
dunque  una  facoltà  nell’  anima  nostra  che  inchiude  un  doppio 
atto,  quello  di  conservare  le  cognizioni,  e quello  di  richiamarle  e 
riconoscerle  come  richiamate.  Chiameremo  memoria  il  primo,  e 
reminiscenza  il  secondo. 

435.  Veduta  la  mole  e 1’  architettura  del  nostro  maggior  tem- 

pio il  forestiero  lo  volge  per  qualche  tempo  nella  fantasia  e ne 
contempla  l’ idea;  letto  c riletto  un  discorso,  noi  lo  ripetiamo  pa- 
rola per  parola.  In  entrambi  questi  fatti  si  vede  che  , anche  cessa- 
ta la  percezione,  la  nostre  mente  ne  contempla  l’ idea  e conserva 
ben  anche  una  serie  più  o men  lunga  d’ idee  e percezioni.  Questa 
specie  di  contemplazione,  se  non  ci  spiega  come  si  conservino  in 
noi  le  idee,  anche  cessando  di  pensarvi,  prova  almeno  che  l'ani- 
ma nostre  e dotata  di  ritentiva  intellettuale.  Il  fatto  poi  della  re- 
miniscenza prova,  che  alla  memoria  non  si  richiede  l’ attuale  av- 
vertenza delle  idee,  per  conservarle  ; ma  che  la  memoria  ha  la 
forza  di  conservarle  come  assopite  e chiuse  nell’  anima,  senza  che 
1*  anima  possa  richiamarsele,  finché  non  venga  ad  aiutarla  qualche 
stimolo  interno  o esterno.  .... 

436.  Lo  stimolo  è sempre  necessario  a tutte  le  operazioni  del- 
l’ anima,  escluse  le  sole  operazioni  essenziali,  e quindi  anche  al 
richiamo  delle  nostre  cognizioni.  Noi  infatti  d’ordinario  non  ab- 
biamo presenti  al  pensiero  che  poche  idee  ; ma  chi  dirà  per  que- 
sto che  ci  siamo  dimenticati  di  tutte  le  altre  che  nel  corso  della 
vita  abbiamo  acquistate?  Esse  però  si  riproducono  soltanto  all’oc- 
casione di  altre  idee  affini,  di  percezioni  analoghe,  di  richiami  fat- 
tici da  altre  persone.  Incontro  un  amico  che  mi  saluta  cortesemen- 
te- ma  perchè  sono  molli  anni  che  non  lo  vedo,  io  noi  posso  rico- 
noscere. Allora  egli  mi  richiama  l’ epoca  il  luogo  le  circostanze  in 
cui  ci  siamo  conosciuti  e trattati  famigliarmente  ; ed  ecco  che  io 
mi  risovvengo  allora  di  lui,  riconosce  ancora  la  sua  fisonomia,  la 
voce,  c tutto  ciò  che  lo  conlradistingue.  Non  è dunque  nuova  per 
me  quella  percezione;  non  è quella  una  persona  a me  ignota.  Dun- 
que, se  io  la  riconosco  se  n’  è conservata  in  me  l’ idea:  ma  se  non 
si  fosse  aggiunto  quello  stimolo  esterno,  io  forse  non  avrei  potuto 
da  me  stesso  richiamarla  più  al  pensiero.  Se  ben  si  considera, 
l’ eccitamento  interno  o esterno  è necessario  in  ogni  caso,  accioc- 
ché la  memoria  renda  ciò  èhe  ha  nascosto  nel  sua  seno. 

437.  Se  a ritenere  le  notizie  delle  cose  è necessario  uno  stimo- 
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lo,  e lo  stimolo  suscita  il  sentimento,  ne  segue  che  la  memoria  è 
facoltà  della  ragione , la  quale  è la  potenza  di  applicare  le  idee  ai 
sentimenti.  Se  infatti  un  sentimento  non  segnasse  nell'essere  tdea- 
Je  le  entità  particolari  successive  , in  che  modo  potrebbe  il  pen- 
siero conservare  le  notizie  di  quelle  particolari  entità  ? 

438.  Ma  alla  funzione  della  memoria  non  basta  il  conservare  la 
notizia  di  una  cosa  , di  un  evento  qualunque;  è necessario  di  più 
che  ciò  che  è successivo  diventi  contcmporonco,  rimanendo  pre- 
sente tutta  la  successione  del  tempo  , almeno  in  confuso.  Ieri  ho 
veduto  un  amico  j io  non  posso  ricordarmene,  senza  clic  di  que- 
sto fatto  mi  resti  in  mente  e il  concetto  e la  persuasione  della  sua 
realtà,  e il  tempo  in  cui  è avvenuto.  La  semplice  notizia  del  fatto 
non  basterebbe  ancora  alla  memoria , perchè  un  mero  concetto 
non  è che  la  logica  possibilità  di  una  cosa;  eia  possibilità  è estem- 
poranea; non  è nè  passata  nè  futura  , ma  presente  nell’idea.  Ai- 
rincontro  la  memoria  conserva  non  solo  le  idee , ma  il  pensiero 
delle  realità,  le  quali  versano  nei  tempo.  Cosa  dunque  potrà  ac- 
coppiare alle  notizie  delle  cose  anche  la  realità  degli  eventi  pen- 
sati , se  non  un  vestigio  di  esse  realità , cioè  un  sentimento  , una 
immagine  sensibile,  una  parola  o altro  che  faccia  l’officio  di  se- 
gno ? Questo  segno  poi  in  che  maniera  potrà  ricordarmi  un  even- 
to passato,  se  non  mi  presenti  tutta  la  successione  del  tempo,  al- 
meno in  confuso,  dall’islanle  in  cui  si  è effettuato  e fu  da  me  per- 
cepito, fino  al  presente  ? 

439.  Però  l’immagine  del  sentimento  avuto  della  percezione  del- 
l1  evento  per  sè  non  basta.  Bisogna  dunque  osservare  che  nella 

» funzione  della  memoria  entrano  molti  giudizi  e molte  notizie.  In- 
fatti: i.°  nella  memoria  entra  il  giudizio  proprio  della  percezione; 
giacché  a ricordare  un  evento  è necessario  non  solo  averne  la  mera 
notizia,  ma  anche  la  persuasione  della  sua  realtà  passata  o attuale. 
2.°  Nella  memoria  entrano  molti  altri  giudizi  che  fissano  l’evento 
con  le  relazioni  di  contemporaneità  ch'egli  ha  con  altri,  o con  al- 
tre entità  coesistenti.  3.  Entrano  molti  altri  giudizi  intorno  all’or- 
dine cronologico  di  tutte  quelle  entità  che  circondano  l’ evento  e 
lo  fissano  in  un  punto  del  tempo  ; giacché  altre  di  quelle  entità 
sono  anteriori,  altre  posteriori  o anche  contemporanee  all’evento; 
nllre  cominciarono  prima  di  esso  e continuarono  mentre  avven- 
ne, e così  via.  In  tal  maniera  lo  spirilo  misura  il  tempo,  lo  percor- 
re e vi  trova  per  l’ atto  della  reminiscenza  l’ evento  che  conservò 
nella  memoria.  Se  un  evento  non  si  concatenasse  con  altri  contem- 
poranei , Io  spirito  non  potrebbe  più  ricordarlo  nè  conservarlo  in 
niente.  E dunque  evidente  che  nella  funzione  della  memoria  e del- 
la reminiscenza  entra  un  numero  assai  grande  di  giudizi,  di  affer- 
mazioni e persuasioni, le  quali  non  sono  che  notizie  cronologiche, 
determinanti  l’ordine  successivo  degli  eventi  o sia  delle  percezio- 
ni che  si  succedono  in  noi. 

, 440.  La  memoria  , considerata  come  dipendente  dalla  semplice 
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ritentiva  sensuale  e come  un’  attitudine  di  natura,  si  chiatta  me- 
moria naturale.  Ma  potendo  essere  aiutalo  anche  dall’arte;  vale 
a dire  dall’  abito  acquistato  cosi  del  bene  attendere  alle  percezió- 
ni , come  dei  ben  collegato  ; perciò  si  dà  eziandio  una  memoria 
artificiale.  L’arte  può  molto  aiutare  io  natura  anche  inerte  e 
tarda  a svilupparsi  ; e il  primo  e più  necessario  tra  i mezzi  di 
aiutare  la  memoria  si  è quello  di  distinguere  accuratamente  le 
idee  fra  loro , c cercare  di  ben  comprenderne  l’ ordine  di  dipen- 
denza logica.  Studiando  un  discorso  senza  intenderne  il  senso, 
con  somma  fatica  si  imprime  nella  memoria  ; mentre  se  s’ inten- 
de c si  medita  la  natura,  l’estensione  e il  collegamento  delle  idee 
di  cui  è composto,  fa  nella  memoria  una  profonda  e durevole  im- 
pressione. La  memoria  naturale  è pò  tosto  passiva,  e T artificiate 
volontaria. 

441.  Questa  potenza  varia  moltissimo  di  grado  e di  qualità  nei 
diversi  individui;  è più  pronta  in  gioventù,  più  tarda  in  vecchiaia; 
è soggetta  alle  alterazioni  dell'or g'anismo,  c specialmente  di  quel- 
le parti  che  più  direttamente  servono  alle  immagini  Si  delle  cose 
che  delle  parole.  Quanto  ai  suoi  caratteri  distintivi,  la  memoria 
dicesi  pronta,  quando  ritiene  con  prestezza  e facilità  | grande, 
quando  conserva  in  mente  anche  una  seria  lunga  di  idee;  tenace, 
quando  le  ritiene  per  molto  tempo  ; fedele,  quando  le  conserva 
distintamente  e senza  alcuna  alterazione  ; felice,  quando  gode  di 
tutti  insieme  questi  caratteri.  Le  biografie  ci  narrano  prodigi  della 
facilità  e tenacità  di  memoria  in  alcuni  uomini  favoriti  dalla  natu- 
ra o aiutati  dall'arte. 

442.  La  memoria  si  distingue  altresì  in  verbale,  reale  e perso- 
nale , sccondochè  conserva  o i nomi  o gli  oggetti  o le  fisonomic. 
Questa  però  non  è propria  dote  della  memoria , ma  più  tosto  del- 
la ritentiva  sensuale  , che  conserva  le  immagini  delle  cose  testé 
riferite. 

443.  La  reminiscenza  è la  — facoltà  di  richiamarci  al  pensiero 
le  cose  conservate  dalla  memoria  — . Essa  quindi  dipende  ne’suòi 
atti  dallo  natura  ed  estensione  de|la  memoria  , e la  presuppone, 
come  la  memoria  presuppone  la  percezione  intellettiva.  Data  que- 
sta, l’ animo  ne  conserva  potenzialmente  l’ idea,  anche  cessate  le 
sensazioni:  ma  al  riprodursi  del  fantasma,  o delle  sensazioni  stes- 
se, o finalmente  delle  parole,  si  riproduce  anche  la  parte  ideale, 
per  quella  legge  della  forza  unitiva  e riproduttiva  che  , al  rinno- 
varsi di  una  parte  qualsiasi  di  una  percezione  , si  rinnova  anche 
tutto  il  resto  di  essa. , . 

444.  La  reminiscenza  non  pnò  riprodurre  la  cognizione  se  non 
mediante  un  sentimento  o un  suo  vestigio  cioè  un'  immagine.  Il 
che  essa  fa  per  quella  forza  unitiva  , onde  si  uniscono  nell’  anima 
i concetti  alle  sensazioni  e alle  immagini,  le  idee  ai  giudizi,  c in- 
somma tutti  i vari  atti  dello  spirito.  Perciò  la  reminiscenza  è fa- 
coltà riproduttiva  delle  cognizioni  positive  o almeno  di  quelle 


489 

tolte  che  sono  dianzi  legate  a qualche  segno , come  a un  vocabo- 
lo, a un  emblema  e simili. 

CAPO  8ESTO 

Della  forza  «Iafetica  umana. 

445.  Ma  in  che  modo  si  spiega  questo  fatto,  pel  quale  noi  leghia- 
mo le  idee  ai  segni  e i segni  alle  idee , come  anche  le  idee  fra  lo- 
ro, più  giudizi  fra  loro,  più  raziocini  fra  loro  ? Come  avviene  clic 
una  sola  sensazione  richiami  tante  immagini  c tanti  concetti  ? 

Noi  abbiamo  veduto  che  l’animale  è fornito  di  una  facoltà,  detta 
forza  sintetica  sensuale,  con  cui  unisce  e associa  fra  loro  sensa- 
zioni , immagini  con  immagini , sensazioni  con  immagini , senti- 
menti passivi  con  sentimenti  attivi.  Or  bene,  l’uomo,  come  essere 
senziente-intclligenie,  ha  una  virtù  ancora  più  estesa,  con  la  quale 
compone  delle  associazioni  non  solo  di  sensioni  corporee,  ma  an- 
che di  esse  con  idee  c giudizi , c di  idee  e giudizi  fra  loro;  la  qual 
virtù  possiamo  denominare  forza  sintetica  umana,  o associazio- 
ne intellettiva. 

446.  Poiché  poi  tutte  le  operazioni  della  mente  umana,  eccet- 
tuato il  pensiero  puro  dell'essere,  hanno  il  loro  eccitamento  dal 
senso  , così  la  forza  sintetica  razionale  dipende  nei  suo  esercizio 
dalla  forza  sintetica  animate  ; e chi  difettasse  di  questa  , difette- 
rebbe per  consenso  anche  della  forza  sintetica  razionale. 

447.  Per  mezzo  di  questa  facoltà  le  idee  e le  percezioni  d’  ordi- 
nario non  si  producono  in  noi  fortuitamente,  ma  in  quell’  ordine 
nel  quale  lo  spirilo  le  ha  congiunte  formandone  dei  gruppi  o delle 
serie,  riunendo  fra  loro  anche  le  più  lontane  e disparate. 

448.  Si  devono  però  distinguere  due  specie  di  associazioni,  una 
naturale  o intrinseca,  cosi  chiamata  , perchè  dipende  dalla  na- 
turale e necessaria  relazione  che  passa  tra  le  idee,  e tra  queste  e 
le  percezioni  ; l’ altra  artificiale  o estrinseca,  nella  quale  le  idee 
si  collcgano  tra  loro  non  già  per  un  vincolo  intrinseco  e logicò, 
ma  per  l’ arbitrio  della  volontà  o per  qualche  estrinseca  circo- 
stanza. Tra  un’  effigie  c il  suo  originale.  Ira  le  idee  correlative  di 
subietto  c di  predicato,  di  causa  e di  effetto  , di  sostanza  e di  ac- 
cidente , tra  le  premesse  di  un  buon  raziocinio  e la  sua  conse- 
guenza, tra  molli  raziocini  legittimamente  legati  insieme  in  un 
discorso  , passa  un  rapporto  necessario  c intrinseco  ; ma  tra  un 
suono  articolato  e l’ idea,  tra  il  simbolo  e il  simboleggiato,  tra 
una  foggia  di  vestire  e una  carica  o una  dignità,  passa  una  rela- 
zione o pienamente  o almeno  in  parte  artificiale  e arbitraria. 

449.  Quindi  si  possono  assegnare  diversi  principi  di  associa- 
zione; c sono: 

1.°  La  rassomiglianza  delle  qualità  esistenti  negli  oggetti.  Cosi 
il  ritratto  chiama  l' idea  e la  memoria  della  persona  cui  raffigu- 
ra ; la  fìsonomià  di  una  persona  ne  richiama  un’  altra  a cui  rasso- 
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miglia.  Questo  è il  principio  onde  si  formano  i generi  e le  specie; 
onde  il  naturalista  distribuisce  gli  animali  le  piante  i minerali  in 
classi  in  famiglie  in  tribù  in  generi  specie  e varietà;  onde  il  poeta 
e l’oratore  fanno  scelta  opportuna  di  metafore  di  allegorie  di  pa- 
ragoni; onde  la  rima  c il  ritmo  furono  trovati  ad  accompagnare 
il  canto,  ad  accrescere  il  piacere,  ad  accordarsi  all’estro  poetico. 

2.  L’ opposizione  o il  contrailo.  Due  cose  che  si  escludono  a 
vicenda  c si  contradicono,  si  associano  nella  mente  fro  loro  e si 
riproducono  insieme,  perchè  sono  due  termini  correlativi.  La  luce 
fa  pensare  alle  tenebre,  l’odio  all'amore.  Di  qui  le  antitesi,  le  iro- 
nie e simili. 

, 3.°  La  coesistenza  del  tempo  c dello  spazio.  Quando  più  cose 
si  sono  percepite  simultaneamente  c in  un  medesimo  luogo,  la 
percezione  essendo  una,  esse  già  si  trovano  fra  loro  naturalmen- 
te associale;  quindi  al  riprodursi  uno  parte  di  quella  percezione, 
la  quale  è una  insieme  e molteplice,  si  riproduce  tutta  intiera. 
Questa  coesistenza  però  deve  prendersi  un  po’ largamente,  ed 
estendersi  anche  ad  un’azione  e ad  uno  spazio  grande,  purché 
non  sia  molto  interrotta  c distratta.  Dall’  alta  cima  di  un  monte 
getto  lo  sguardo  su  vasta  pianura;  noto  e distinguo  i laghi  i prati 
i casolari  gli  animali  le  persone  e mille  altri  oggetti  di  cui  è gre- 
mita; disceso  appena  da  quella  cima  incontro  un  amico.  Al  rive- 
dere quell'amico,  dopo  qualche  tempo,  mi  si  riproduce  alla  fan- 
tasia c alla  mente  quei  quadro  si  vario  della  natura. 

4.°  La  dipendenza  logica.  Non  si  può  pensare  a una  cosa  come 
a un  effetto  senza  richiamarsi  al  pensiero  la  sua  causa:  non  si  può 
pensale  la  contingenza  senza  riferirsi  alla  necessità.  Le  verità  so- 
no talmente  concatenate  fra  loro,  che  basta  attendere  a una  parte 
di  una  data  cognizione,  perchè  risaltino  all’occhio  anche  le  altre. 
Questo  almeno  avviene  di  tutte  le  verità  che  noi  abbiamo  una 
qualche  volta  posto  ad  esame.  Cosi  conosciuta  una  proposizione 
generale  come  vera,  possiamo  legarvi  quante  conseguenze  parti- 
colari, vogliamo,  purché  siano  in  essa  contenute. 

3. °  Finalmente  i segni,  come  sono  le  parole,  le  quali  non  si  pos- 
sono richiamare  senza  che  si  richiamino,  generalmente  parlando, 
le  idee  relative. 

1 primi  quattro  principi  appartengono  all’  associazione  natura- 
le, l’ultimo  all’  artificiale.  Tutti  però  si  possono  ridurre  al  princi- 
pio di  coesistenza,  la  quale  è assoluta  o approssimativa,  intiera  o 
parziale;  dimodoché  richiamata  alla  mente  una  parte  di  una  idea 
o percezione,  si  riproduce  tutta  per  intiero. 

430.  L’associazione  non  si  limita  già  a congiungerc  le  perce- 
zioni e le  idee  che  sono  date  dalla  natura;  ma  raccoglie  c fonde 
insieme  artiGcialmcnte  diversi  clementi  per  sè  disparati  o alme- 
no non  presentati  dalla  natura  se  non  divisi  in  più  e più  oggetti. 
A far  la  qual  cosa  si  giova  specialmente  della  immaginazione  e 
del  confronto;  con  quella  risveglia  a piacere  le  immagini  rispon- 
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denti  alle  sue  idee;  con  questo  scopre  le  idee  di  rapporto;  e per 
tal  modo  riunisce  diverse  parli  e le  compone  in  maniera  da  pre- 
sentare degli,esscri  o simili  a quelli  che  esistono  in  natura,  o nuo* 
vi  affatto  e non  esistenti  che  nella  mente  e nella  fantasia.  Questa 
seconda  maniera  si  può  chiamare  sintesi  immaginaria. 

451.  Di  qui  nasce  la  facoltà  inventrice  o creatrice  di  forme,  di 
esseri,  di  azioni.  A lei  dobbiamo  tutte  le  opere  dell’ingegno;  la 
poesia,  la  musicala  pitturale  arti  belle,  le  lettere  sono  altrettanti 
parti  di  questa  facoltà.  Donde  infatti  i simboli  delle  religioni,  i raili 
e le  favole  se  non  dalla  relazione  trovata  o arbitrariamente  stabi- 
lita tra  le  forme  della  materia  e i concetti  dello  spirilo?  Donde 
tutte  le  rappresentazioni  mitologiche,  e le  stesse  mostruose  divi- 
nità degli  orientali,  se  non  dal  bisogno  di  dar  corpo  sfigura  alle 
loro  superstiziose  credenze?  Anche  la  verità  non  sdegna  i segni 
simbolici,  e noi  stessi  rappresentiamo  alcuni  misteri  simbolica- 
mente.  La  poesia  poi  c tulle  le  arti  belle  che  altro  sono  se  non 
creazioni  del  pensiero,  imitanti  la  natura? 

452.  Noi  non  faremo  dell' invenzione  una  facoltà  particolare  e 
distinta  dalle  altre;  ma  diremo  che  l’ingegno  inventore  non  è se 
non  l’attività  dello  spirito  che  si  giova  di  tutte  le  altre  facoltà,  e 
ne  comanda  e dirige  l’esercizio,  affine  di  rappresentare  un  gran- 
de pensiero  che  brillò  alla  mente  in  mezzo  alla  meditazione  della 
natura.  L’ingegno  nell’invenzione  si  vale  tanto  dell’ intelligibile 
che  del  fantastico.  Di  quello,  perchè  non  può  concepirsi  un  pen- 
siero grande  vasto  nuovo  e veramente  utile,  se  non  si  vedano  le 
ragioni  delle  cose,i  rapporti  reciproci  anche  i più  lontani.Dcl  fan- 
tastico poi,  perchè  le  arti  dipingono,  personificano,  mettono  in 
azione  ogni  cosa,  traendo  partito  dalle  cose  già  percepite,  affine 
di  creare  nuove  scene,  nuovi  personaggi,  nuove  azioni,  e dar  loro 
ritae  sentimento.  Se  non  si  vedessero  i rapporti  ideali  delle  cose, 
la  mente  non  potrebbe  creare  nulla  affatto,  perchè  sarebbe  limi- 
tata alle  ocrcezioni  naturali,  o avrebbe  di  queste  degli  accozza- 
menti originati  più  tosto  dalle  leggi  della  sensività,  anziché  ap- 
pesati. Ma  l’ intelletto  stesso  per  collcgare  le  idee  abbisogna  o 
delle  immagini  sensibili  delle  cose,  o almeno  di  quelle  dei  voca- 
boli,atti  a risuscitare  con  le  idee  le  immagini.  La  perfezione  per- 
tanto della  facoltà  immaginativa  presta  aiuto  agli  arbitrii  della  fa- 
coltà inventrice,  la  quale  compone  le  immagini  a norma  de’  suoi 
concepì mcnti.Che  anzi  alla  invenzione  non  il  solo  senso  corporeo 
deve  concorrere, ma  più  ancora  il  sentimento  inteUetlivo  estetico 
e morale,  che  dà  origine  poi  agli  effetti  c alle  passioni. 

453.  Noi  quindi  non  ammettiamo  un' immaginazione  intelletti- 
JMa  alcuni  chiamata  anche  fantasia ,a  cui  dànno  la  forza  di  pro- 
durre o creare.  L’intelletto  non  ha  immagini,  ma  solo  idee  e con- 
citi; perciò  la  fantasia  o l’ immaginazione  è essenzialmente  una 
facoltà  del  senso  c non  della  mente.  Infatti,  o si  parla  di  una  fa- 
coltà  riproduttiva  semplicemente  delle  sensazioni  avute,,  e non 
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può  contarsi  tra  le  facoltà  intellettuali  ; o si  parla  di  una  facoltà 
che  insieme  alle  sensazioni  riproduce  le  idee, e allora  c'è  e imma- 
ginazione e memoria,  funa  inseparabile  dall’altra,  riva  tuttavia  di- 
stìnta; o finalmente  si  parla  di  una  facoltà  produttrice  o creatrice 
di  immagini  corporee  nuove,  e ancora  non  può  dirsi  che  questa 
sia  una  mera  immaginazione.  La  mente  sola  è quella  che  riunisce 
diverse  immagini  a dare  un  tutto  armoneggiante  e ricopiante  il 
bello  della  natura:  la  fantasia  in  questa  funzione  è passiva  e pe- 
dissequa dell’  intelletto;  essa  non  fa  che  prestare  i materiali  del- 
l'invenzione, ma  l’invenzione  non  consiste  nelle  mere  immagini, 
ma  è il  frutto,  l’elaborato  di  tutte  le  facoltà  intellettuali;  che  non 
si  possono  collegare  le  immagini  e atteggiarle  in  modo  che  ne  sor* 
ta  un’  azione  e un  quadro,  a cosi  dire,  spiranle  la  vita,  se  prima 
non  precedano  riflessioni  molte, astrazioni,  confronti,  giudizi  mo- 
deratori delle  associazioni  arbitrarie  e fittizie.  Or  chi  vorrà  cre- 
dere al  genio  inspiratore, a una  facoltà  specificamente  distinta  dal- 
le altre,  mentre  è chiaro  che  alle  creazioni  della  mente  concorro- 
no tutte  insieme  le  facoltà  del  senso  e dell’intelletto? 

» 

» 

i 
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PARTE  QUINTA 

• ; . t 

FACOLTÀ’  ATTIVE  dell’  1NTELLWENZA  UMANA 

» 

454.  Nel  subietto  umano  si  dà  un  continuo  alternarsi  di  poten- 
ze e facoltà  obiettive  e subiettive. 

Chiamo  obiettive  quelle  facoltà  in  cui  gli  obietti  della  mente 
hanno  la  parte  principale,  non  concorrendovi  il  subietto  più  di 
quello  che  richiede  la  naturale  necessità  dell’  intuire  o del  perce- 
pire: tali  sono  tutte  le  facoltà  razionali  passive  in  quanto  appren- 
dono le  idee  e le  cose  mediamele  percezioni  e la  riflessione.Chia- 
mo  subiettive  quelle  in  cui  il  subielto  spiega  un’attività  maggio- 
re di  quella  che  è richiesta  dalla  naturale  necessità  del  conoscere. 
Tali  sono  quelle  in  cui  il  subietto  umano  opera  in  virtù  della  co- 
gnizione degli  esseri. 

455.  Il  subietto  non  può  operare,  se  prima  non  riceva  un  im- 
pulso dal  di  fuori;  e l’uomo  riceve  questo  impulso  tanto  dalla  sen- 
sivilà  animale  che  dalla  spirituale,  modificate  passivamente;  L’im- 
pulso della  sensività  animale  dà  origine  alle  facoltà  attive  dell’  i- 
stinto  animale;  ma  l’impulso  della  sensività  spirituale,  nascente 
dalla  cognizione,dà  origine  non  solamente  a un  istinto  spirituale, 
ma  anche  ad  altre  facoltà  attive  più  nobili  dell’istinto,  quali  sono 
la  volontà  la  elezione  la  libertà. 

456.  Deiristinto  spirituale  trattammo,  quando  si  parlò  delle  fa- 

coltà attive  dei  senso.  Ora  ci  resta  a dire  della  volontà  e della 
libertà.  . ' « 
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CAPO  PRIMO 

t Della  volontà 

ARTICOLO  PRIMO 
Concetto  e natura  della  volontà . 

457.  La  voloolà  è la  parte  attiva  delia  potenza  d’ intendere;  e si 

definisce  --  la  facoltà  di  operare  dietro  una  cognizione,  o sia  per 
un  fine  conosciuto  — . Siccome  poi  il  fine  che  l'essere  intelligente 
si  propone  è sempre  un  bene  o suo  proprio  o altrui,  cosi  la  vo- 
lontà si  definisce  anche—  la  facoltà  di  aderire  a un  bene  conosciu* 
to  —,  c piu  genericamente  — di  aderire  a un'entità  conosciuta—, 
mentre  il  bene  e Tessere  sono  la  stessa  cosa.  . . 

458.  Questa  adesione  del  subietto  intelligente  al  bene  cono- 
sciuto s»  eseguisce  pervia  di  un  interno  riconoscimento  pratico , 
pel  quale  ciò  che  Tin  telici  lo  presenta  come  bene,  dall’attività  del- 
lo spirito  viene  stimato  e amato  secondo  il  grado  di  sua  entità. 

459.  Da  questa  definizione  si  raccoglie:  l.°  Che  la  volontà  ri- 
chiede qualche  cognizione; se  non  mancherebbe  l’oggetto  intorno 
a cui  operare,  secondo  il  detto  della  scuola:  nihil  volitum , quin 
praecognitum.  2.°  Che  la  volontà  tende  sempre  al  bene  e rifug- 
ge dal  male;  operando  diversamente  farebbe  contro  la  propria 
natura.  È vero  che  tante  volte  essa  si  appiglia  al  male  morale,  sa- 
crificando la  verità  e la  giustizia  agli  appetiti  del  senso  : ma  ciò 
non  fa  se  non  in  quanto  pospone  un  bene  a un  altro;  però  in  tanto 
asseconda  gli  appetiti  a danno  del  bene  morale , in  quanto  consi- 
dera ciò  come  bene. 

460.  Ho  detto  che  T alto  della  volontà  consiste  in  un  riconosci- 
mento pratico.  Il  riconoscimento  infatti  può  essere  meramente 
speculativo , nel  quale  caso  non  è che  una  riproduzione  più  o me- 
no intesa  della  cognizione  diretta , e questo  è un  atto  di  quella 
che  chiamasi  ragione  teoretica ; e può  essere  anche  pratico  e 
operativo , cioè  prodotto  dall’attività  del  subietto  che  si  affeziona 
all’  ente  conosciuto,  lo  ama,  se  ne  compiace  ; e questo  è un  atto 
della  ragione  pratica . 

461.  Quantunque  la  volontà  sia  facoltà  essenzialmente  cattiva, 
contuttociò  non  può  operare  se  non  dietro  un  motivo  , che  la  ec- 
citi a determinarsi  a operare.  Avviene  di  questa  facoltà  quello 
stesso  che  degl’  istinti , i quali  non  si  attuerebbero  mai , se  non 
fossero  tratti  dal  bisogno  di  secondare  un  piacere  o di  fuggire  un 
dolore. 

462.  I molivi  che  valgono  a determinare  la  volontà  a operare, 
sono  di  due  specie , cioè  ragioni  e impilisi.  Una  ragione  non  è 
che  un’  idea  ; perciò  le  ragioni  appartengono  all’  ordine  degli  es- 
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seri  ideali.  Gl’impulsi  invece  appartengono  all’ordine  delle  cose 
reali  c sussistenti. 

463.  Quanto  alle  ragioni , ove  esse  si  prendano  p^  sè , divise  e 
separale  dalle  immagini,  dai  sentimenti,  dagli  affelt™non  valgono 
a movere  la  volontà  se  non  all'alto  della  riflessione  o della  contem- 
plazione; giacché  l’idea  per  sè  non  opera  sul  sentimento,  e se  non 
e accompagnata  dal  pensiero  di  qualche  cosa  reale  che  all’idea  si 
riferisca,  la  volontà  tult’  al  più  è mossa  a contemplarla  c bearse- 
ne, per  quel  piacere  che  1*  essere  intelligente  prova  nel  percepire 
la  verità,  oggetto  suo  essenziale.  Si  eccettui  però  l’idea  del  bene 
obiettivo  e assoluto  , che  è il  bene  della  virtù  ; giacché  appena 
l’uomo  si  accorge  che  ci  sono  altri  uomini  c che  c’è  Dio,  tutti  es- 
seri intelligenti  che  dimandano  rispetto  proporzionato  alla  loro 
dignità;  appena,  dico,  1’  uomo  s’accorge  dell*  esistenza  di  questo 
bene  assoluto,  sente  in  sè  un’inclinazione  naturale  alla  moralità, 
alla  giustizia,  che  lo  stimola  a operare  moralmente  bene.  Che  se 

10  spirito  si  ferma  a bello  studio  a contemplare  anche  la  pura  ve- 
rità , disgiunta  da  ogni  reale  percepito  o pensato  , anche  questo 
atto  si  deve  ritenere  per  volontario  , c quindi  ascriversi  alla  ra- 
gione pratica , e non  già  alla  mera  ragione  teoretica . 

‘464.  Gl'impulsi,  come  si  è dello,  appartengono  all'ordine  delle 
cose  reali.  Non  si  creda  però  che  gli  enti  reali  possano  operare 
sulla  volontà  direttamente,  eccitandola  alle  appetizioni,  senza  l’in- 
tervento di  altre  facoltà.  Prima  di  volere  bisogna  percepire  col 
senso  c con  l'intelletto;  alla  percezione  seguono  gl’istinti  animali 
e spirituali  ; i quali  istinti  movono  da  sè  il  soggetto  all’  appetito  o 
animale  o razionale  o morale;  allora  viene  in  campo  anche  la  vo- 
lontà, potenza  attiva  e suprema,  nata  a imperare  a tutte  le  altre. 
La  volontà  vi  intierviene  o per  secondare  gl’istinti,  o per  opponi- 
si; c quando  poi  si  è alzata  a operare  o si  è formata  un’abitudine, 

11  rinforza,  li  aguzza,  li  eccita  tante  volte  da  sè  stessa.  Gl’istinti 
adunque  sono  quelli  che  dànno ^1  primo  impulso  alla  volontà;  giac- 
ché se  le  pure  idee  non  valgono  a movere  la  volontà  alle  sue  vo- 
lizioni, quando  però  si  associano  ai  sentimenti  c risvegliano  gl'i- 
stinti, allora  assumono  la  natura  d’impulsi  atti  a movere  l’attività 
suprema  essere  dell’intelligente  , che  è la  volontà.  Per  tal  modo 
gl’impulsi  della  volontà  altri  sono  animali,  nascenti  dal  sentimen- 
to corporeo;  altri  spirituali,  nascenti  dai  sentimenti  spirituali;  al- 
tri morali,  nascenti  dal  sentimento  morale. 

465.  Gli  alti  particolari  della  volontà  si  chiamano  volizioni  ; e 
sono  di  due  specie,  cioè  alti  eliciti  c alti  imperati . L’  alto  elici- 
lo è una  volizione  che  si  compie  e consuma  dentro  nella  volontà, 
Senza  il  concorso  di  altre  potenze;  P atto  imperato  è una  volizio- 
ne , con  cui  la  volontà  move  le  potenze  da  lei  diverse , alfine  di 
compiere  l’ atto  stesso.  Io  voglio  pensare  a un  amico,  c ci  penso 
realmente  senza  fare  altra  cosa:  ecco  un  alto  elicito  della  mia  vo- 
lontà. In  seguito  non  solamente  io  penso  all’  amico;  ma  mi  parlo 
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da  dove  mi  trovo,  per  andare  da  lui;  qui  la  mia  volontà  comandò 
alle  potenze  inferiori  del  movimento;  ecco  un  atto  imperato. 

466.  Se  bene  la  volontà  sia  una  facoltà  unica,  essa  però  non  si 
sviluppa  nelfuomo  che  per  gradi;  perchè  essendo  essa  la  facoltà 
di  tendere  al  bene  conosciuto, non  può  volere  il  bene, se  non  quan- 
do e come  le  vicn  presentato  dall'  intelletto;  e quantunque,  date 
alcune  circostanze,  possa  volere  anche  il  contrario  di  ciò  che  l'in- 
telletto c la  ragione  le  presenta  come  bene  di  una  data  specie,  pe- 
rò a questo  passo  non  giunge  di  slancio,  ma  solamente  quando 
sia  divenuta  signora  e padrona  de’suoi  atti,  mediante  la  riflessio- 
ne. Essa  non  può  uscire  a verun  atto  se  non  in  proporzione  dello 
sviluppo  intellettuale,  dimodoché  dal  suo  primo  apparire  fino  ai 
suo  pieno  sviluppo  descrive  diversi  stadi  e viene  acquistando  mag- 
giore energia;  finché  giunga  a quello  stato,  in  cui  è libera  nel  de- 
terminarsi alle  sue  operazioni.  Analizziamo  tutti  questi  gradi  del- 
la volontà,  che  si  possono  considerare  come  tante  sue  facoltà, o 
come  tanti  alti  c stati  diversi  di  una  stessa  potenza. 

ARTICOLO  SECONDO 
Facoltà  della  volizione  affettiva. 

467.  Le  volizioni  si  distinguono  in  affettive  e apprcziativc.Chia- 
mo  volizioni  affettive  quelle,  a cui  la  volontà  è condotta  unica- 
mente dalla  percezione  intellettiva,  o a dir  meglio  da  quella  gra- 
ta affezione  che  il  suhietlo  pcrcipientc  prova  dalla  comunicazio- 
ne con  un  altro  essere  reale.  Chiamo  volizioni  appreziative  quel- 
le, a cut  la  volontà  si  determina  in  seguito  a un  giudizio  sul  prez- 
zo delle  cose  percepite. 

468.  Data  una  pcrcizione  intellettiva  , è dato  eziandio  un  senso 
intellettivo:  il  senso  è facoltà  passiva;  ora,  ad  ogni  facoltà  pdssiva 
ne  risponde  una  attiva.  Quale  sarà  questa  facoltà  attiva  che  cor- 
risponde al  senso  spirituale  nascente  dalla  prima  percezione?  Non 
può  essere  che  un’attività  del  soggetto  come  intelligente  , che  noi 
possiamo  chiamare  spontaneità  intellettiva. 

469.  Ma  questa  spontaneità  intellettiva  da  quale  stimolo  è su- 
scitata? Il  bambino  non  è mosso  da  principio  alle  sue  percezioni, 
se  non  dall’isfinlo  animale : ma  se  questo  istinto  non  trova  al- 
cuna difficoltà  neil’eseguirc  le  sue  operazioni,  allora  non  c’è  ra- 
gione per  credere  che  il  principio  intellettivo  si  mova  con  la  sua 
attività  ad  alcuna  volizione  ; il  soggetto  allora  si  limila  a un'appe- 
tizione sensitiva,  in  cui  riposa  pienamente.  Laddove  se  l’istinto 
animale  incontra  qualche  ostacolo  a sodisfare  il  proprio  appetito, 
è ragionevole  il  credere  che  il  soggetto  umano  si  mova  con  tutte 
le  sue  forze  per  rimovere  gli  ostacoli  c sodisfare  aH’istinlo;  tra  le 
quali  forze  essendo  suprema  quella  dell’altivilà  intelligente,  egli 
impiegherà  anche  questa  per  giungere  all’intento.Cosi  si  mette  in 
atto  la  spontaneità  intellettiva. 
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470.  La  prima  funzione  di  questa  facoltà  è una  di  quelle  che 
noi  abbiam  chiamate  volizioni  affettive.  Finché  non  ci  sono  che 
percezioni  intellettive,  non  ci  sono  idee  astratte;  e perciò  nè  me- 
no le  idee  distinte  c riflesse  di  fine  e di  mezzo ; per  cui  in  questo 
primo  alto  della  volontà  del  bambino,  se  bene  ci  sia  c Patto  eli- 
cilo e Patto  imperato,  non  ci  può  essere  ancora  un'  apprcziazior 
n<?  dell’oggetto  percepito  c voluto.  L’oggetto  è voluto  in  quanto 
è percepito  come  buono  e grato,  in  quanto  cioè  affetta  gradevol- 
mente il  senso  corporeo,  ma  senzu  che  la  ragione  l'abbia  giudi - 
caio  un  bene,  al  che  ci  vorrebbe  l’idea  astratta  c generica  di  bene; 
molto  meno  poi  potrà  attribuirgli  un  grado  di  bene,  anziché  un 
altro.  Pertanto  il  primo  apparire  della  volontà  nell’uomo,  il  suo 

* primo  operare  è uua  volizione  meramente  affettiva, cioè  non  susci- 
tata che  dal  senso  e dall’istinto  animale,  senza  vcrun  giudizio  sul 
prezzo  della  cosa. 

ARTICOLO  TERZO-  rr.a 

Facoltà  della  volizione  appreziativa . 

i 0 
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471.  Essendo  la  volontà  quella  potenza  per  la  quale  Puomo  ten- 
de a un  bene  conosciuto , non  può  darsi  alcun  alto  di  questa  po- 
tenza, alcuna  volizione,  che  non  sia  preceduta  da  una  concezio- 
ne dcll’inteUello.  Finché  l'intelletto  non  ha  clic  delle  percezioni, 
la  volontà  non  può  uscire  che  a delle  volizioni  affettive : ma  fac- 
ciasi che  P intelletto  sia  giunto  a formarsi  delle  idee  astratte  spe* 
ciflchc  e generiche  , di  bene  e di  male,  Giunta  a questo  punto,  la 
mente  può  usare  di  queste  idee,  come  di  tante  remote  de’  suoi  giu* 
djzì,  di  tante  misure  della  qualità  e quantità  di  bene  che  hanno 
le  cose  ; e però  le  volizioni  saranno  non  semplicemente  affettive, 
non  cioè  eccitate  dal  solo  istillo  animale,  ma  anche  appreziative 
0 aia  •dipendenti  da  giudizi  che  si  portano  sulla  natura  dei  beni 
che  si  presentano  nelle  percezioni  o che  si  concepiscono  col  la- 
voro delPastrazione. 

472.  Con  P astrazione  Puomo  si  formo  da  prima  le  idee  specifi- 
che e generiche  di  bene  e di  male  , sì  materiale  che  spirituale.  Il 
berne  materiale  è il  bene  proprio  dell’  animale  ; il  bene  spirituale 
è il  bene  di  opinione,  c i]  godimento  stesso  dello  spirito.  Un  bene 
poi  può  essere  da  noi  giudicato  maggiore  di  un  altro,  quando  sia 
posto  a confronto;  c il  confronto  si  fa  con  le  idee.  Cosi  avendo  io 
l’  Idea  del  bene  ip  generale  posso  confrontare  due  cose  e vedere 
in  quale  delle  due  si  lepidi  di  piu  quell’  idea;  dal  quale  confron- 
to ne  segue  poi  P appreziazione , il  giudizio  appreziativo . Una 
volta  che  noi  abbiamo  approdato  un  bene,  allora  possiamo  appe- 
tirlo non  solo  per  un  istinto  animale»  ma  anche  per  un  istinto  spi- 
rituale che  nasce  in  conseguenza  di  quel  giudizio.  La  volontà  poi 
conferma  questo  istinto  con  un  suo  decreto , ed  esce  cosi  a una 
volizione  apprativo. 
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ARTICOLO  QUARTO 
Facoltà  della  elezione. 

t 

473.  Fornii»  la  mente  delle  regole  con  cui  giudicare  del  prezzo 
maggiore  o minore  dei  beni,  anche  la  volonlà  acquista  un'attività 
noova,  che  è quella  di  poter  fare  una  scelta  fra  più  beni  che  l'in- 
telletto le  presenta;  questa  è la  facoltà  della  elezione. 

474,  Ma  anche  questa  facoltà  ha  più  gradi.  Da  principio  la  mente 
del  bambino  non  conosce  ancora  altri  beni  che  i tisici  e materiali. 
Avendo  presenti  più  beni  di  questa  specie,  egli  è costretto  a far- 
ne una  scelta,  non  potendo  goderli  tutti  ; questa  scelta  però  è di- 
retta dalla  maggior  forza  con  cuiun  bene  a preferenza  degli  altri 
suscita  in  lui  l’istiuto  animale;  dimodoché  le  sue  volizioni  appre- 
ziative  sono  in  pieno  accordo  con  le  affettive,  come  queste  lo  sono 
con  l’istinto  animale.  Intanto  egli  viene  formandosi  delle  opinioni 
e degli  appetiti  abituali  riguardo  ad  alcuni  beni  Osici , che  più 
gl’imprimono  i sensi  e la  funtasia. 

473.  Osservando  bene  questo  fatto  del  formarsi  delle  opinioni 
abituali  sul  prezzo  dei  beni,  si  vede  che  queste  opinioni  durano 
anche  allora  che  quei  beni  reali  han  perduto  la  virtù  che  aveva- 
no una  volta,  quando  se  ne  portò  il  primo  giudizio.  Non  rare  vol- 
te si  continua  ad  amare  un  oggetto,  non  perchè  egli  conservi  an- 
cora il  prezzo  che  aveva,  ma  in  forza  dell’  opinione  da  noi  forma- 
ta; la  stima  pertanto  che  di  esso  abbiamo , non  ha  la  sua  ragione 
nella  realità  dcll’oggcllo,  ma  nella  forza  del  soggetto,  che  talvolta 
gli  accorda  ancora  quella  stimn  che  più  non  si  merita.  Questa 
forza  del  soggetto  la  chiameremo  forza  pratica  ; la  quale  viene 
più  e più  ingrandendo  con  lo  sviluppo  della  facoltà  di  persuadersi 
e di  formare  dei  giudizi  appreziativi. 

476.  Sviluppandosi  infatti  la  facoltà  di  astrazione,  il  fanciullo 
comincia  a stimare  non  solamente  i beni  tisici  che  dànno  imme- 
diato diletto  al  senso,  ma  anche  tutte  quelle  cose  che  conosce  po- 
ter servire  di  mezzo  a ottenere  quei  beni.  Egli  s’ affeziona  allora 
non  meno  al  frutto,  che  al  balocco  con  cui  si  trastulla  , alla  veste 
che  dà  piucere  alla  vista  e attira  gli  sguardi,  a tutto  insomma  don- 
de sa  provenirgli  decoro.  E per  tal  modo  si  sviluppano  in  lui  dei 
sentimenti  e de'  bisogni  spirituali,  c apprende  a conoscere  e per- 
ciò a bramare  de'  beni  più  nobili  che  non  siano  quelli  del  corpo; 
i quali  beni  possono  ridurre  alla  propria  individuale  grandezza. 
Ogni  sentimento  poi  di  questo  genere  è capace  a suscitare  un  atto 
dell’  istinto  spirituale  , e delle  relative  volizioni  affettive.  Clic  se 
egli  farà  dei  paragoni  c bilancerà  fra  loro  questi  beni,  cioè  i beni 
spirituali  a fronte  dei  beni  Osici  o anche  fra  loro  . allora  le  sue 
volizioni  saranno  anche  apprezialive , c la  facoltà  d'elezione  avrà 
preso  un  maggiore  allargo.  Egli  allora  potrà  scegliere  non  sola- 
mente tra  i beni  Osici,  ma  anche  tra  questi  e i beni  spirituali.  Ora 
I - 34 
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qui  si  dà  un  conflitto  di  due  potenze,  dell'  istinto  animale , e del  - 
l’ istinto  spirituale.  Donde  penderà  la  vittoria  ? Se  questa  dipen- 
de dalla  maggior  forza  dell'istinto  spirituale,  la  vittoria  è più  ac- 
cidentale che  guadagnata  dalla  facoltà  di  elezione  ; se  poi  dipen- 
de dalla  previa  appreziazione  , allora  si  manifesta  maggiormente 
la  forza  pratica  e la  volontà. 

ARTICOLO  QUINTO 
Facoltà  normale.  — Libertà. 

477.  A questo  punto  la  volontà  ha  già  fatto  gran  passi  nel  suo 
sviluppo.  Nell’appetire  i beni  essa  non  è guidala  c quasi  dominata 
dall’  istinto  animale , ma  spazia  nel  mondo  dei  beni  di  un  ordine 
superiore,  dei  beni  propri  dello  spirito.  La  facoltà  dell’astrazione 
la  rende  capace  di  confrontare , di  conchiudcrc  dei  giudizi  non 
appoggiati  al  solo  grado  del  piacere  attuale,  ma  dedetti  mediante 
la  facoltà  di  persuadere  sè  stessa,  di  crearsi  delle  opinioni. 

Contutlocio  il  campo  della  facoltà  di  elezione  della  forza  pra- 
tica è ancora  assai  ristretto  ; lutto  quello  che  può  eleggere  la  vo- 
lontà non  esce  dalia  sfera  di  una  classe  sola  di  beni , che  sono  i 
beni  propri  del  subielto.  Il  fanciullo  non  conosce  e non  considera 
ancora  gli  esseri  se  non  in  relazione  con  sè  medesimo  , nei  rap- 
porti cioè  del  diletto  c dell’utile,  e del  danno  e del  dolore  che  gli 
esseri  possono  recargli.  Perciò  la  volontà,  se  bene  possa  scegliere 
fra  più  beni,  non  può  ancora  uscire  a un  allo  morale:  per  poterlo 
converrebbe  che  conoscesse  l’ordine  dei  beni  obiettivi. 

478.  Chiamasi  bene  subiettivo  quello  che  è goduto  dal  subietto 
percipientc,  e che  ha  per  line  questo  stesso  godimento:  chiamasi 
bene  obiettivo  quello  che  è proprio  degli  esseri  distinti  dal  su- 
bietto che  li  percepisce,  o sia  <}uel  grado  di  entità  e di  eccellenza 
che  hanno  gli  esseri  per  sè  , prescindendo  dal  bene  che  possono 
produrre  dal  stibietlo  che  li  percepisce.  Un  servo  , se  si  riguarda 
dalla  sola  parte  dei  servigi  che  presta  a noi,  è un  bone  a noi  e non 
a sè;  è un  bene  dunque  per  noi  subbieltivo  ; ma  ove  si  prescinda 
dalla  sua  relazione  di  servo  e si  riguardi  in  sè  stesso  , come  par- 
tecipe anch’  esso  della  natura  umana  , in  una  parola  come  perso- 
na, allora  si  considera  obiettivamente,  come  bene  a sè,  senza  al- 
cun rapporto  al  nostro  bene,  ma  assolutamente. 

479.  Questa  distinzione  è importantissima  , affine  di  conoscere 
come  c quando  incominci  nell'uomo  a svilupparsi  la  facoltà  mo- 
rale , che  è la  facoltà  di  praticare  il  bene  della  virtù  e della  giu- 
stizia. Noi  non  possiamo  essere  moralmente  buoni,  se  non  rispet- 
tiamo gli  esseri  secondo  il  grado  di  loro  entità  ; non  possiamo  ri- 
spettare l'entità  degli  esseri,  se  non  conosciamo  questa  entità  me- 
desima ; nè  questa  si  può  da  noi  conoscerò  Ano  a tanto  che  non 
consideriamo  gli  esseri  non  già  in  riguardo  ai  bene  , alt’  utile  , al 
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diletto  che  possono  recare  a noi,  ma  in  riguardo  a quello  che  so- 
no in  se  stessi,  c appaiandoli  per  quel  che  sono,  è non  per  quel 
che  Tanno  a noi. 

480.  Finché  il  fanciullo  non  ha  conosciuto  gli  esseri  se  non  dal 
lato  dei  bene  che  a lui  cagionano , egli  non  ha  pensato  che  a sé , 
e non  sa  ancora  che  esistano  altri  beni  in  fuori  de'  suoi  propri. 
Ma  col  rinforzarsi  della  riflessione  c coi  vivere  in  società  con  al- 
tri uomini , viene  ad  accorgersi  che  anche  gli  altri  sono  simili  a 
lui,  che  anch’  essi  appetiscono  il  proprio  bene , che  se  ne  risento- 
no allorché  alcuno  li  impedisce  dal  conseguirli  ; s’accorge  che 
quelle  stesse  cose  che  a lui  danno  diletto  e perciò  sono  beni , lo 
sono  anche  per  gli  esseri  intelligenti  che  a lui  somigliano.  AL  pri- 
mo far  questi  riflessagli  si  rivela  l’ordine  obiettivo  e assoluto  del- 
l’essere e in  pari  tempo  l’ obbligazione  di  non  far  male  agli  esseri 
intelligenti,  bensì  di  far  loro  quel  bene  che  anch’  egli  appetisce  : 
sente  eh’  egli  non  può  cercare  il  proprio  bene  a danno  e con  do- 
lore de*  suoi  simili;  sente  che  il  far  loro  del  bene,  il  cercare  di  ap- 
pagare i loro  desideri  è cosa  buona,  c il  contrariarla  è cosa  mala. 
Da  questo  punto  egli  è entrato  nell’  età  del  discernimento  , cioè 
della  distinzione  tra  il  bene  subiettivo  c il  bene  obiettivo , tra  il 
bene  e il  male  morale,  giudicando  esser  bene  tutto  ciò  che  non  si 
oppone  all*  esigenza  degli  esseri  intellettivi , ed  esser  male  tutto 
ciò  che , quantunque  bene  per  lui , viene  però  in  collisione  con 
Tesigenzc  degli  altri. 

481.  Conosciuto  il  bene  obiettivo,  si  sviluppa  nell’uomo  la  ten- 
denza morale , cioè  la  tendenza  al  giusto  c all’  onesto  ; c mentre 
poc’  anzi  egli  non  poteva  operare  se  non  dietro  la  stima  subietti- 
va degli  enti,  adesso  può  operare  anche  dietro  la  stima  obiettiva: 
cosicché  si  è aggiunta  a lui  una  nuova  forza  pratica , una  nuova 
facoltà , potendo  seguire  nelle  sue  volizioni  si  l’unu  che  l’altra  di 
queste  due  regole  dc'suoi  giudizi  apprezzativi. 

Le  quali  regole  talvolta  sono  in  pieno  accordo , dimodoché  net 
mentre  facciamo  beue  a noi , lo  facciamo  anche  agli  altri , o non 
facciamo  agli  altri  alcun  male:  ma  talvolta  vengono  in  collisione, 
dimodoché  non  possiamo  procurare  a noi  un  bene  senza  violare 
gli  altrui  diritti,  offendendo  i nostri  simili  o l'Ente  assoluto.  Allo- 
ra 1’  uomo  si  trova  in  tra  due  : da  una  parte  ha  gl’  istinti  animali 
o spirituali,  che  allcttano  la  sua  volontà  a sodisfarli  ; dall’  altra  ha 
gli  enti  che  esigono  rispetto  ; ha  una  voce  che  comanda  , di  cui 
sente  la  necessita  assoluta.' 

Posto  in  questo  bivio,  in  questa  alternativa  di  sacrificare  il  bene 
subiettivo  per  regolarsi  secondo  la  stima  obiettiva,  o di  sacrificar 
questa  per  secondare  1’  allettamento  di  quello  , la  sua  forza  pra- 
tica giunge  al  suo  maggiore  sviluppo;  giacché  essa  può  dure  la 
preferenza  tanto  al  bene  subiettivo  che  all'  obicttivo  * e rendersi 
nel  primo  caso  colpevole  di  una  violazione  dell’altrui  dignità  mo- 
rale, o nobilitarsi  sommamente  neli’allro  caso  mettendosi  in  pie- 
na armonia  con  l’ordine  assoluto  dell’essere. 
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482.  In  questa  facoltà  di  elezione  tra  I’  una  specie  e I’  altra  di 

bene,  tra  il  bene  c il  male  morale,  si  manifesta  la  libertà  dell”  uo- 
mo. Libero  si  chiama  un  allo  , quando  è esente  da  ogni  necessi- 
tà , per  cui  I’  uomo  possa  tanto  volerlo  che  volere  il  suo  contra- 
rio: e siccome,  dati  due  parlili,  cioè  quello  di  un  bene  subiettivo 
a danno  del  bene  morale,  e quello  del  bene  morale  con  sacrifizio 
del  bene  subiettivo  , la  volontà  umana  non  è necessitata  a deter- 
minarsi più  tosto  all’  un  partito  che  all’  altro  , ma  vi  si  determina 
per  una  forza  sua  propria  che  in  lei  sorge  alla  presenza  dei  due 
beni  : perciò  diciamo  che  l’ uomo  gode  delia  facoltà  di  operare 
liberamente.  ' 

483.  Ma  l’ uomo  non  sarà  libero  anche  quando  son  presenti  piu 
beni  della  stessa  specie?— Se  si  parla  dell’uomo  non  ancora  giun- 
to alla  cognizione  dell’ordine  obiettivo  e assoluto  dell’essere,  cer- 
tamente si  può  dare  in  lui  elezione  . ma  libeità  non  ancora.  Pare, 
che  la  sua  elezione  sia  più  tosto  dipendente  dalla  forza  con  cui 
agiscono  in  lui  gl’istinti,  animale  c spirituale,  anziché  dalla  forza 
unica  della  sua  volontà.  Che  se  vuoisi  ammettere  anche  in  questa 
specie  di  elezione  una  qualche  libertà  , sarà  però  tuttavia  sempre 
vero,  che  il  fanciullo  cosliluito  in  questo  grado  di  cognizione  non 
gode  di  quella  libertà  che  produce  il  bene  morale  ed  il  merito. 

CAPO  SECONDO 

SU  dichiara  maggiormente  la  distinzione 
tra  la  semplice  volontà  e la  libertà. 

484.  Importantissima  è la  materia  che  abbinm  tra  le  mani:  per- 
ciò non  credo  superfluo  il  ripigliarla  ancora  e sminuzzarla  alquan- 
to. La  parola  libertà  pigliasi  in  diversi  significati , che  conviene 
accuratamente  distinguere  per  non  cadere  in  contraddizione  e in 
errori  perniciosi.  Noi  però  tralasciando  tutte  quelle  distinzioni, 
che  hanno  uno  stretto  rapporto  con  la  morale  teologica,  diremo 
soltanto  di  quella  che  passa  tra  la  facoltà  del  semplice  atto  volon- 
tario o spontaneo , c quella  dell’ago  libero. 

ARTICOLO  PRIMO 

• • ; * t 

Della  spontaneità  o libertà  da  ogni  violenza. 

485.  Se  la  volontà  consiste  nella  facoltà  di  tendere  verso  un  be- 
ne conosciuto,  essa  è un'  attività  propria  per  modo  del  subietto 
intelligente  da  escludere  ogni  violenza  esterna.  Una  volontà  che 
operi  per  una  violenza  che  le  si  usa  , non  può  concepirsi , è una 
contraddizione:  essa  vorrebbe  e non  vorrebbe  al  tempo  stesso.  La 
violenza  è una  forza  estrinseca  , che  induce  un  altro  essere  a far 
qualche  atto,  senza  che  vi  cooperi  attivamente  c presti  anch’esso 
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dell’opera  sua.  Ora  la  volontà  è la  facoltà  di  tendere  verso  un 
bene  conosciuto;  il  che  importa  che  una  cosa  si  riguardi  da  lei  co- 
me bene  , e come  tale  si  ami.  Anche  nel  caso  che  si  preferisca  un 
minor  male,  questo  minor  male  vien  riguardato  dalia  volontà  co- 
me un  bene  in  confronto  del  mule  maggiore.  E perciò  anche  quan- 
do la  volontà  pare  violentata  a voler  una  cosa  per  evitare  un  mal. 
maggiore,  in  realtà  non  soiTre  violenza , ma  vuole  quella  cosa  per 
virtù  propria.  Il  concetto  di  violenza  importa  che  si  ami  una  cosa 
contro  voglia,  che  si  tenda  al  male  come  male;  ciò  che  è impos- 
sibile. Dunque  la  volontà  non  può  andar  soggetta  a violenza. 

486.  E però  se  la  volontà  si  determina  a qualche  atto  , vi  si  de- 
termina per  un'  attività  sua  propria  , senza  sforzo  , non  costretta 
da  veruna  forza  esterna  : c perciò  spontaneamente.  Questa  è 
quella  che  nelle  scuole  fu  chiamata  libertà  da  ogni  violenza  (li- 
bertà» a coactione).  Ma  siccome  la  volontà , benché  non  possa 
essere  violentata , può  tuttavia  essere  necessitala  a operare  , e la 
necessità  esclude  la  vera  libertà  o sia  la  libertà  di  far  uno  cosa 
odi  non  farla  (libertà^  a, necessitate ) ; perciò  la  volontà,  se 
bene  operi  sempre  spontaneamente , non  opera  sempre  libera- 
mente. E di  qui  nasce  la  distinzione  tra  la  spontaneità  e la 
libertà  ; ogni  atto  libero  è anche  spontaneo  , ma  non  ogni  atto 
spontaneo  è libero , potendosi  dare  che  la  volontà  operi  necessa- 
riamente. 

Ma  di  che  necessità  intendiamo  parlare?  Di  quella  che  è ine- 
rente alla  sua  natura  di  facoltà  attiva  bensì,  ma  soggetta  alla  log- 
ge di  tutti  gli  esseri  capaci  di  appetito,  i quali  non  possono  appe- 
tire se  non  il  bene.  Ma  il  resistere  a uno  stimolo  , a un  impulso  é 
un  male  , almeno  un  mal  fìsico,  perchè  cagiona  molestia  ; perciò 
quando  sia  dato  un  impulso  efficace,  la  volontà  non  può  non  ope- 
rare. L’ impulso  poi  è sempre,  efficace  , quando  non  viene  in  con- 
flitto con  verun  altro,  dimodoché  la  volontà  non  abbia  in  suo  po- 
tere reiezione.  Ora  la  volontà  è necessitata  1.°  nella  sua  tenden- 
za al  bene  in  generale,  che  è la  inclinazione  ingenita  che  tutti  han- 
no verso  la  propria  felicità;  2.°  in  tutte  quelle  circostanze , in  cui 
essa  non  può  sottrarsi  all’ efficacia  degli  impulsi.  Se  la  volontà  ha 
questo  di  essenziale  di  tendere  al  bene  , ha  però  anche  dei  limiti 
nei  beni  che  le  son  presentati.  Perciò  essa  non  è libera  di  deter- 
minarsi , allorché  non  ha  presente  che  un  bene  solo  : il  bambino 
si  trova  spesse  volle  in  simile  circostanza.  Essa  non  è libera  ncl- 
P elezione  tra  più  beni  fisici,  quando  non  conosce  ancora  i beni 
spirituali;  nè  è libera  nell’ elezione  del  bene  obiettivo,  se  non  co- 
nosce che  beni  subiettivi  ; nè  finalmente  per  tacere  altri  casi , è 
libera  , quando  opera  eccitati»  da  vivi  e rapidi  movimenti  degl’  i- 
stinti , senza  Che  la  riflessione  possa  aver  luogo  : tutto  ciò  si  ve- 
drà meglio  in  seguito. 
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ARTICOLO  SECONDO 


Della  libertà  di  indifferenza  o sia  da  ogni  necessità. 

*87.  Finché  la  volontà  dell’  uomo  è tratln  necessariamente  olle 
sue  volizioni,  non  può  chiamarsi  libera,  se  bene  sia  spontanea.  Ma 
quando  essa  si  trova  in  presenza  di  più  beni,  nessuno  dei  quali  la 
determini  necessariamente  alla  scelta,  allora  essa  entra  in  un  nuo- 
vo stato,  in  cui  é arbitra  assoluta  delle  sue  volizioni , polendo  ap- 
pigliarsi a qual  più  le  piace  dei  partiti  che  le  stanno  presenti.  Qui 
comincia  in  lei  l’esenzione  da  ogni  necessità;  c siccome  supponsi 
che  essa  non  sia  tratta  alla  determinazione  dalla  natura  stessa  dei 
beni  che  ha  innanzi , I quali  quanto  a sé  la  lasciano  in  uno  stato 
d' indifferenza  e sospensione  ; perciò  fu  detta  libertà  d' indiffe- 
renza, libertà  da  ogni  necessità,  libero  arbitrio. 

Abbiamo  già  veduto  che  prima  della  libertà  si  sviluppa  nell'uo- 
mo l’elezione;  la  quale  o si  fa  tra  più  beni  unicamente  fisici  e ma- 
teriali, o tra  beni  tisici  e spirituali,  o tra  più  beni  di  quest' ultima 
specie.  Quanto  ai  primi  obbiam  détto  che  la  scelta  non  dipende 
dalla  volontà,  ma  più  tosto  dalla  natura  stessa  dei  beni,  che  fanno 
propendere  la  volizione  verso  uno  a preferenza  degli  altri.  La  li- 
bertà sembra  intervenire  nella  scelta  dei  beni  spirituali , la  qual 
dipende  da  un  giudizio  apprcziativo-;  ma  non  è facile  il  decidere, 
se  realmente  , allorché  si  tratta  di  beni  tutti  quanti  soggettivi , la 
scelta  sia  un  effetto  propriamente  della  libera  attività  dell’  anima, 
anziché  di  particolari  circostanze  a lei  estrinseche. 

*88.  Noi  però  lasciale  da  parte  le  questioni  oziose  , c restrin- 
gendoci a quello  che  più  importa  a conoscersi , parleremo  qui  di 
quella  specie  solamente  di  libertà , la  cui  esistenza  merita  mag- 
giormente di  essere  dimostrata  , voglio  dire  dello  libertà  morale 
che  è fonte  del  merito.  Essa  consiste  nella  — facoltà  di  scegliere 
tra  il  bene  e il  male  morale  , o sia  tra  il  bene  subiettivo  c obietti- 
vo, venuti  in  collisione  fra  loro — ; la  quale  siccome  consiste  nel- 
l’esenzione da  ogni  necessità  di  scegliere  fra  l’ uno  e l' altro  dei 
due  parliti  contrari,  cosi  può  chiamarsi  anche  libertà  bilaterale. 

*89.  Proviamo  primieramente  coi  fatti  la  sua  esistenza , indi  ne 
vedremo  i caratteri  e la  natura. 

. Che  noi  siamo  liberi  a fare  tanto  il  bene  che  il  male  mornle  (et), 
senza  essere  indotti  nè  all’  uno  nè  all’  altro  da  veruna  necessità,  è 


(a)  Inteudo  qui  di  parlare  unicamente  del  bene  morale  e della  virtù  na- 
turale, e non  già  del  bene  nell’  ordine  soprannaturale,  a oli  è necessa- 
rio sempre  l'aiuto  della  grafia  divina.  Data  però  la  grazia,  ancora  è libe- 
ro l’ uomo  a seguirla  o non  seguirla.  Il  nostro  discorso  è applicabile  alla 
libertà  di  fare  anche  il  bene  meritorio  della  vita  eterna,  purché  diasi  co- 
me un  |H)slulalo  l’elemento  necessario  deU'aiulo  soprannaturale. 
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questa  una  persuasione  radicata  nell’animo  nostro  e attestata  chia- 
ramente dalla  nostra  coscienza.  Primieramente  ognuno  degli  uo- 
mini nell’  atto  di  commettere  un’  azione  buona  o cattiva,  è persua- 
so di  aver  in  sè  la  forza  di  eleggere  sì  i’  una  che  I’  altra,  senza 
essere  necessitalo  nè  a questo  nè  a quella.  Commessa  poi  1’  azio- 
ne, egli  sente  che  il  merito  o il  demerito  della  medesima  è da  ascri- 
versi a lui;  senle  di  esserne  stato  egli  solo  il  libero  autore.  E que- 
sto sentimento  è si  forte,  sì  profondamente  radicato  nell’  animo, 
si  buon  discernitorc  del  merito  c del  demerito,  si  vigile  testimo- 
nio della  uostra  condotta,  che  non  lascia  sfuggire  alcun  allo  av- 
vertito della  nostra  volontà  senza  la  sua  sanzione.  Esso  ci  sparge 
l’  animo,  d’un  piacere  inelfubile,  ogni  volta  che  vinciamo  noi  stes* 
si,  tenendoci  entro  i limiti  del  giusto  e dell’  onesto,  o che  faccia* 
mo  un’  azione  virtuosa  e degna  ; ci  punge  e ci  morde  ogni  volta 
che  usciamo  dall’  ordine  e ci  facciamo  servi  delle  passioni:  noi  in* 
somma,  dopo  un'azione  buona  o cattiva,  approviamo  o rampognia- 
mo noi  stessi.  Ma  nessuno  mai  ha  lodalo  o condannato  alcuno  df 
un’  azione  che  non  era  in  sua  balìa.  Dunque  la  coscienza  ne  dice, 
che  noi  nella  scelta  dei  bene  e del  male  morale  siamo  liberi. 

41)0.  E il  testimonio  della  nostra  coscienza  concorda  picnamcn* 
te  con  quello  della  coscienza  di  tulli  gli  altri  uomini.  È questa 
una  voce  di  natura;  il  genere  umano  si  crede  libero,  e quando 
non  lo  fosse,  sarebbero  stolti  i tributi  di  lode  ch’egli  concede  a 
certe  azioni,  stolti  i biasimi  a cui  condanna  certe  altre.  Come  poi 
giustificare  le  pene  inflitte  ai  malfattori,  e i premi  c le  corone 
concesse  a chi  ha  giovalo  l’ umanità  ? perchè  le  esortazioni,  se  il 
bene  è un  caso  e una  fatalità?  perchè  le  minaccio,  se  il  male  è in- 
declinabile ? 

401.  Sia  dunque  clic  si  consulti  la  propria  coscienza  , o il  sen- 
timento universale  degli  uomini,  noi  non  possiamo  dubitare  della 
esistenza  della  libertà  bilaterale.  Passiamo  a vederne  più  da  vici- 
no la  natura  e la  maniera  dell’  operare.  È dell’  essenza  della  libera 
tà  l’andar  esente  da  ogni  necessità  di  determinarsi  più  tosto  a un 
parlilo  che  al  suo  opposto.  Se  dunque  l’uomo  gode  della  libertà 
di  cui  parliamo,  couvicn,  provare  eh’  egli  non  è indolto  a operare 
il  bene  e il  male  da  veruna  forza  estrinseca  a lui.  Al  che  si  richie- 
de prima  di  tutto  la  cognizione  del  bene  lanlo  subiettivo  che  obiet- 
tivo; si  richiede  inoltre  un*  attività  che  non  abbia  un  costante  e 
determinato  rapporto  con  gli  stimoli  e impulsi  dati  alla  volontà, ma 
che  anzi  perturbi  l'azion  loro  c loro  si  oppouga,  aiutando  i più  de* 
boli  contro  i più  forti,  e determinando  il  snbicllo  ad  appigliarsi  a 
un  parlilo,  quandanche  egli  si  trovasse  in  bilico. 

41)2.  Ora,  quante  volte  avviene  che  gli  uomini,  malgrado  la  for* 
za  preponderanle  degt’islinli  ai  beni  subiettivi,  diano  la  preferen- 
za all’  inclinazione  morale,  c la  facciano  Irionfui'e  ? quanto  più  di 
sovente  all’  incontro,  non  ostante  il  rimorso  della  coscienza,  in  on* 
fa  di  tulle  le  esortazioni,  a dispetto  anche  di  qualche  Loro  inlcres* 
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se  , seguono  la  parie  peggiore  e si  appigliano  al  male  ? che  se  por 
1’  alletlamenlo  sta,  per  cosi  dire,  in  bilancia,  essi  non  sono  neces- 
sitati a far  chinare  la  bilancia  più  tosto  da  una  parte  che  dall'  al- 
tra; ma  ora  seguono  un  partilo,  ora  il  suo  opposto.  Questo  fatto, 
che  è pur  si  frequente  c facile  a osservarsi , non  si  può  spiegare 
se  non  ammettendo  una  forza  della  volontà,  la  quale  sia  immune 
non  solamente  da  qualunque  forza  esterna,  ma  anche  da  qualsi- 
voglia intcriore  e naturale  propensione. 

493.  Ma  come  mai  può  succedere,  che  la  volontà,  posta  fra  due 
beni  opposti,  ritenga  questa  signoria  di  sè  medesima  e assoluta 
padronanza  dalle  sue  volizioni  ? Ciò  si  spiega  dalla  natura  dei  be- 
ni o sia  degli  impulsi  che  dànno  eccitamento  atta  volontà.  Questi 
impulsi  sono  P inclinazione  a qualche  bene  soggettivo,  e Pinclina- 
zione  al  bene  morale,  oggettivo:  entrambe  queste  inclinazioni,  es- 
sendo limitate  e finite,  non  hanno  forza  di  necessitare  la  volontà. 
Si  f una  elle  l’altra  presentano  un  allettamento  , c tentano  rapirla 
a sè  ; ma  appunto  da  questo  conflitto  , da  questa  discordia  ne  na- 
sce, clic  P una  vien  limitata  dall'altra,  la  forza  dell'ima  vicn  con- 
trobilanciata dalia  forza  dell’  altra  ; cosicché  la  volontà,  nell’  im- 
possibilità di  abbandonarsi  con  un  solo  atto  ad  entrambe,  siede 
arbitra  in  mezzo  a loro,  c prima  di  venire  a uua  scelta,  delibera 
con  sè  stessa. 

, . E sia  pure  clic  uno  stimolo  sia  più  forte  deli’  altro  ; in  questo 
caso  o lo  stimolo  c di  tanta  forza  da  togliere  tutta  l'efficacia  all’al- 
tro, e allora  deve  dirsi  che  la  volontà  non  ha  presenti  due  beni, 
ma  un  solo,  come  avviene  nei  moti  subitanei,  in  cui  la  volontà  non 
ha  spazio  a riflettere  c non  può  abbracciar  che  un  partito;  o è tale 
da  lasciare  ancora  operare  lo  stimolo  opposto,  c in  tal  caso  la  vo- 
lontà o se  ne  sta  come  sospesa  senza  decidersi  per  nessuna  parte, 
rimanendo  fredda  spettatrice  di  ciò  clic  avviene  nella  sede  degli 
istinti;  o se  si  determina,  esercita  una  nuova  sua  forza,  In  quale 
dà  il  tracollo  alla  bilancia;  e questa  forza  è la  libertà. 

494.  Ma  perchè  ella  s’ appiglia  all’  un  dei  parlili  opposti  ? se  nè 
1’  uno  nè  f altro  basta  a determinare  la  volontà,  dunque  la  volon- 
tà opera  senza  una  ragione  sufficiente;  c ciò  rendendo  l’ operazio- 
ne irrazionale  c istintiva,  svanisce  ogni  concetto  di  libertà,  la  qua- 
le non  può  consistere  in  una  determinazione  cieca  e fatale  : che 
se  poi  la  volontà,  nel  determinarsi  a un  partito,  opera  in  conse- 
guenza di  una  ragione  , allora  quella  ragione  onde  si  determina  a 
operare,  non  è più  una  forza  intrinseca  c sua  propria  , ma  è forza 
estrinseca. 

Non  c’è  dubbio,  che  la  volontà  non  può  operare  senza  una  ragio- 
ne sufficiente.  Dire,  come  fanno  alcuni,  che  la  volontà  può  deter- 
minarsi senza  una  ragione,  è distruggere  la  volontà  stessa,  la  qua- 
le è la  potenza  d’  inclinare  verso  una  cosa  conosciuta  come  buo- 
na; c la  bontà  della  cosa  è appunto  una  ragione  sufficiente  del 
suo  operare.  Per  provare  la  libertà  d’ arbitrio  dicono  costoro,  che 
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la  volontà  vuole  perchè  vmle ; ma  essi  confondono  la  volontà  che 
non  c tratta  a determinarsi  da  veruna  forza  esterna,  con  una  vo- 
lontà  che  non  ha  per  ragione  se  non  la  sua  stessa  volizione . Nel 
che  c’è  petizione  di  principio,  perchè  si  tratta  appunto  di  dare 
la  ragion  succiente  della  volizione  stessa;  ora  una  cosa  non  può 
essere  a un  tempo  e causa  e effetto.  Perciò  se  la  volontà  vuole,? 
deve  aver  la  ragione  del  suo  volere. 

Ma  una  ragione,  come  ahbiam  dello,  è una  semplice  idea  ; e 
P idea  non  è efficace  da  sola  a movere  la  volontà,  come  lo  sono  • 
gli  impulsi.  Perciò  fìn  a tanto  che  alla  volontà  non  stanno  pre* 
senti  che  delle  ragioni,  essa  non  può  mai  essere  necessariamente 
piegata  a un  partito,  senza  che  vi  concorra  con  la  sua  propria 
spontaneità.  E così  le  ragioni  dell’ operare  non  sono  mai  suffi- 
cienti, ma  sono  fredde  c inattive,  se  la  volontà  non  cede  a veru- 
na. Ecco  dunque  l'impero  della  libertà  sulle  ragioni  ; la  libertà 
è quella  sola  che  rende  efficace  e prevalente  la  ragione  dell’opc- 
rare,  per  modo  che,  se  ogni  ragione  mancasse,  non  ci  sarebbe 
ne  libertà  nè  volontà;  se  una  ragione  fosse  per  sè  efficace,  ci  sa- 
rebbe volontà  ma  non  libertà;  ma  se  poi  la  ragione  non  è effica- 
ce per  virtù  propria,  ma  si  rende  tale  dalla  volontà  stessa,  allora 
c’é  piena  libertà  d'arbitrio.  , * 

41)5.  E qui  si  distingua  tra  l’efficacia  c la  prevalenza  d’una  ra- 
gione. Se  non  fosse  presente  alla  volontà  che  una  sola  ragioue  di 
operare,  certo  si  renderebbe  efficace,  se  non  in  virtù  della  forza 
spontanea  della  volontà,  senza  che  ancora  la  libertà  vi  intervenis- 
se; ina  se  all’iuconlro  stan  presenti  più  ragioni,  la  volontà,  onde 
rendere  efficace  una  di  esse,  deve  fare  una  scelta,  deve  renderla 
prevalente , indebolendo  e distruggendo  la  forza  dell’  altra,  nel 
che  consiste  la  libertà.  . . 4 

496.  La  volontà  infatti  rende  prevalente  una  ragione  in  virtù 
della  sua  forza  pralicaì  con  cui  crea  a sè  stessa  delle  persuasio- 
ni a proprio  piacere  e si  determina  liberamente  a un  partito.  E 
invero  la  volontà  posta  in  mezzo  a due  parliti,  nessuno  dei  quali 
la  determini  necessariamente,  non  può  venire  all’elezione,  se  prir 
ma  non  rifletta  sull’uno  e sull’altro,  paragonandoti  fra  loro.  Ma 
essa  può  dirigere  la  riflessione  da  qual  parte  più  le  piace  ; può 
considerare  una  cosa  sotto  un  aspetto,  anziché  sotto  l'allró  ; può 
durare  più  o meno  a lungo  in  questa  meditazione  dei  partiti.  Dal- 
la meditazione  dell' oggetto  ne  nasce,  di' essa  lo  apprende  viva- 
mente sotto  quell’aspetto,  sul  quale  concentra  a bella  posta  la 
sua  attenzione,  trasandando  tutti  gli  altri,  dimodoché  ingrandisce 
nella  mente  il  pregio  di  un  oggetto,  scemando  quello  dell’  altro. 
Qui  sta  veramente  l’ esercizio  del  libero  arbitrio,  il  nervo  della 
forza  pratica.  Dietro  questa  viva  apprensione  la  volontà  pronun- 
cia poi  un  giudizio  pratico , col  quale  si  appiglia  a quel  partito 
che  ha  più  vivamente  appreso,  amandolo  o vero  odiandolo, 

497.  La  volontà  pertanto,  conosciuto  direttamente  un  oggetto, 
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può  portarsi  inverso  a lui  in  due  modi;  può  esaminarlo  sincera- 
mente coro1  è in  sé  stesso,  in  tutta  la  sua  completezza  ; e può  an- 
che ingrandirlo  o abbassarlo  per  modo,  che  riesca  a un  giudizio 
pratico  contrario  alla  verità  e alTcnti tà  di  quell’ oggetto.  Nel  pri- 
mo caso  segue  il  bene  obiettivo,  nel  secondo  il  bene  subiettivo  : 
e siccome  la  volontà  non  fu  necessitata  a condursi  nella  sua  prima 
riflessione  più  tosto  di  un  modo  che  di  un  altro,  ma  fu  adatto  libe- 
ra; libera  parimenti  deve  dirsi  c nelTapprension  viva,  e nel  giu- 
dizio pratico,  c nel  conseguente  odio  o amore  dclTobictto.  Ma  la 
ragion  sufficiente  dell* operare  è riposta  nella  viva  apprensione, 
opera  della  volontà;  dunque  la  volontà  è libera  nel  produrfe  a sé 
la  ragione  del  suo  operare.  Per  questo  la  libertà,  di  cui  parlia- 
mo, si  chiama  anche  libertà  d'arbilrio ; mentre  si  radica  c fonda 
nella  libertà  di  giudicare  praticamente,  cioè  di  formare  dei  giu- 
dizi che  conducono  alla  pratica. 

498.  E così  la  libertà  bilaterale  può  definirsi  in  genere  la  — fa- 
coltà di  determinarsi,  per  una  forza  propria  e intrinseca,  tra  il  be- 
ne e il  male  morale*—.  Dove  si  vede  per  le  cose  fin  qui  discorse,, 
che  all*  esercizio  di  questa  facoltà  è necessario  che  concorrano 
questi  atti  diversi  : 1.°  la  conoscenza  dei  beni  o parlili,  sui  quali 
deve  cadere  la  scelta  ; i quali  beni  devono  essere  di  due  spe- 
cie, cioè  Toggetlivo  e il  soggettivo,  l'uno  in  collisione  con  l’altro: 
2.°  l'impulso  sì  dcH'un  bene  che  dell'altro  su  la  volontà;  mentre 
se  uno  solo  di  essi  rapisse  a sè  tutta  quanta  la  forza  del  soggetto 
intelligente,  non  si  potrebbe  dire  clic  la  volontà  avesse  presenti 
più  beni,  non  bastando  la  pura  idea  di  una  cosa  a costituire  {'im- 
pulso: 3.°  la  deliberazione , o qucirallo  con  cui  la  volontà  propo- 
ne di  operare,  senza  ancora  essersi  determinala  a verun  partito  ; 
col  qual’alto  perciò  si  fa  ad  esaminare  a quale  dei  partiti  dovrà 
appigliarsi;  allo  importantissimo  ed  essenziale  alla  liberta,  mentre 
tolto  l'esame  dei  partiti,  l’elezione  sarebbe  Cieca  e fatale:  4.°  I* ele- 
zione, o il  (j indizio  pratico , il  quale  è la  conclusione  dell' allò 
precedente,  o sia  della  riflessione  sui  due  partiti  : 5.°  la  volizio* 
nef  che  è Tatto  compiuto  della  libertà;  atto  che  può  bensì  so- 
spendersi o ritrattarsi,  ma  che  compiuto  una  volta,  non  è più  li- 
bero ma  solamente  volontario.  La  libertà  entrò  in  campo  dal- 
l’istante che  si  cominciò  T esame  dei  partili;  Tesarne  ebbe  quel- 
l'esito che  piacque  alla  forza  pratica  della  volontà,  c fu  conchiu- 
so con  un  giudizio  operativo  : dunque  il  nervo  della  libertà  è 
appunto  la  forza  pratica,  posta  in  mezzo  a due  partiti  opposti  e 
arbitra  ossoluta  del  suo  giudizio  appreziativó  c pratico. 

ARTICOLO  TERZO 

• N ' 

Delle  cause  che  impediscono  o indeboliscono  la  libertà . , 

499.  È un  fatto  che  le  potenze  inferiori  alcune  volte  oppongono 
degli  ostacoli  all*  esercizio  delia  libertà,  sottraendosi  al  suo  im- 
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pero  c movendosi  da  sè  senza  aspettarne  i decreti.  Il  c!ie  accade 
o per  diretto  della  facoltà  di  «lezione,  o per  difetto  di  forza  pratica» 

500.  L’elezione  può  essere  impedita  1.°  per  mancanza  di  ragion 
sufficiente,  cioè  idonea  a eccitare  l'alto  della  libera  clczionc;come 
è il  caso  dei  fanciulli  che  non  conoscono  altri  beni  che  subiettivi  : 
2.°  per  la  mancanza  di  due  o più  beni  fra  cui  possa  cadere  la  li- 
bera scelta  ; per  esempio  , se  il  bene  subiettivo  si  trovasse  In  pie- 
no accordo  con  l’ obiettivo,  il  dovere  con  I’  utile  e col  diletto  ; nel 
qual  caso  ci  sarebbe  anzi  spontaneità,  che  libertà,  quantunque 
ci  possa  essere  libertà,  qualora  la  volontà  sia  da  prima  sospesa 
Ira  I’  operare  c il  non  operare.  Non  parliamo  poi  della  percezione 
immediata  del  bene  infinito , la  quale  c propria  solamente  dei 
comprensori  celesti. 

501.  ltiguardo  alla  virtù  pratica  bisogna  distinguere  tra  I' atto 
elicilo  c I"  alto  imperalo.  L*  alto  elicilo,  consumandosi  tulio  quau- 
to  nella  volontà  , non  può  mai  esser  impedito  da  forza  esterna  : 
l’ atto  imperato  all’  incontro,  come  quello  che  move  le  potenze  in- 
feriori, può  incontrare  ostacoli  che  gl*  impediscano  di  eseguire  i 
suoi  decreti.  H che  però  non  diminuisce  la  libertà,  la  quale  è tutta 
interna  c indipendente  da  ogni  esteriore  violenza.  Ma  se  l’alto  eli- 
cilo non  pnò  essere  impedito  da  forza  esteriore,  può  esserlo  dal 
ricalcitrare  delle  potenze  a cui  viene  imperato  ; allora  la  forza 
pratica  incontra  dei  nemici  interni  c domestici,  con  cui  viene  in 
lotta,  rimanendone  talvolta  vinta  c soprafatta.  Il  che  avviene  per 
due  cagioni  principalmente:  l.°  per  la  debolezza  della  virtù  pra- 
tica, 2."  per  la  troppa  forza  di  qualche  potenza  inferiore, 

502.  Quanto  alla  debolezza  della  virtù  pratica,  essa  è non  sola- 

mente un  domma  della  rivelazione  e della  tradizione,  ma  un  fatto 
attestatoci  dal  consenso  universale  c dalla  nostra  coscienza.  La 
corruzione  del  genere  umano  è In  radice  di  questa  debolezza  , la 
quale  si  accresce  altresì  dagli  cfTcUi  che  seco  porta  una  tal  cor- 
ruzione, come  sono  la  lentezza  e limitazione  della  facoltà  del  giu- 
dizio necessario  a conoscere  il  bene  e affezionarvisi.  Ora,  questa 
lentezza,  se  bene  non  tolga  per  sè  il  libero  arbitrio,  tuttavia  lo 
abbandona  qualche  volta  all’  impelo  delle  passioni  o sia  degl’istin- 
ti,  allorché  questi  non  lasciano  campo  allo  riflessione;  sempre  poi 
ne  indebolisce  la  forza.  , . 

Molto  più  poi  si  accresce  questa  debolezza  naturale,  qualora  si 
aggiunga  un  difetto  di  forza  unitiva  tra  la  volontà  e le  vane  po- 
tenze intellettive  c sensitive.  Il  disgregamento  delle  diverse  po- 
tenze del  soggetto  umano,  iir  conseguenza  di  un  difetto  naturale  , 
deve  necessariamente  sottrarle  all’  impero  della  volontà. 

503.  Le  potenze  che  vengono  talvolta  in  lolla  con  la  volontà  so- 
no l’ istinto  animale,  l’ istinto  umano,  il  giudizio  speculativo  c il 
pratico,  le  volizioni  virtuali  e abituali. 

504.  L'istinto  animato  può  prevalere  alla  volontà  l.°  quando 
la  volontà  non  può  opporsi  a’  suoi  movimenti,  perchè  manca  la 
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cognizione  del  partito  opposto,  cioè  del  bene  contro  il  quale  si 
move  P istinto  animale;  il  che  è proprio  dei  bambini,  in  cui  la  vo- 
lontà è impotente  a reggere  gli  appetiti  c i movimenti  istintivi. 
2.°  Quando  ta  volontà  è impedita  nelle  sue  operazioni,  come  nel 
sonno  e nel  sonnambulismo.  3.°  Quando  P istinto  opera  con  tanta 
forza  e celerità,  che  la  forza  pratica  ne  resta  soprafatta  c vinta, 
come  è il  caso  degli  idrofobi,  dei  furiosi  c di  tutti  quelli  in  cu» 

P istinto  animale  e suscitato  da  qualche  morbosa  adozione.  4.°  Al- 
lorché Pistinto  ha  preso  qualche  piega  dalle  abitudini  contratte  : 

T abitudine  fa  che  P istinto  si  mova  non  solo  senza  attendere  il 
consenso  della  volontà,  ma  anche  contro  i suoi  decreti.  In  questi 
e somiglianti  casi  la  volontà  può  essere  talvolta  libera  nelPatto 
elicito,  c necessitata  nell’ atto  imperato;  c può  talvolta  esser  se-' 
dotta  dall’ istinto  e pienamente  soggiogata  nell*  alto  elicito  stesso. 
Nel  primo  caso  reclama  contro  i movimenti  istintivi,  se  bene  nou 
valga  a impedirli:  ma  nell’altro  vi  si  arrende  senza  contrasto, 
per  impotenza  a impedirli. 

505.  V istinto  umano  si  sottrae  alP  impero,  della  volontà  col 
rinvigorire  Pistinto  animale  e suscitare  le  passioni.  Per  due  ca- 
gioni avviene  che  la  volontà  ceda  all*  istinto.  l.°  Perchè  talvolta  • 
l'istinto  punge  acremente  c opera  con  somma  rapidità;  e sicco- 
me la  volontà  non  opera  liberamente  che  dietro  un  giudizio  della 

"mente  e una  deliberazione,  se  questa  sia  tolta  dall’  insorgere  trop- 
po gagliardo  e repentino  dell’  istinto,  essa  vicn  trascinala  quasi 
alla  sua  insaputa  a delle  volizioni  favorevoli  all’  istinto  : questo  è 
il  caso  di  quelli  che  i teologi  chiamano  moli  primo  primi  nei 
quali  è tolto  il  campo  alla  riflessione,  e quindi  alla  libertà.  2.°  In  . 
causa  della  debolezza  della  forza  pratica,  di  cui  abbiamo  parlato 
pocanzi. 

506.  L’ istinto  sensuale  e Pistinto  umano  influiscono  ancora 

nelle  operazioni  della  mente,  la  quale  perciò  è tratta  tante  vol- 
te in  errore.  Tutte  le  azioni  della  volontà  sono  precedute  da  un 
giudizio  teoretico  c da  un  giudizio  pratico . Il  giudizio  pratico 
si  distingue  dal  teoretico,  perchè  questo  non  è causa  di  azioni, 
come  quello  ; tuttavia  P uno  è congiunto  con  l’altro,  e tante  volte 
il  teoretico  è causa  del  pratico  ; giacche  se  quello  fosse  necessa- 
riamente falso,  questo  non  potrebbe  esser  frutto  della  libera  vo- 
lontà. Ma  il  giudizio  teoretico  non  potrebbe  essere  sedotto  se  non 
dagli  istinti  , animale  e umano  ; giacché  se  non  fosse  la  gagliar- 
da degli  affetti  c delle  passioni,  non  si  vedrebbe  come  mai  la 
mente  potesse  essere  sedotta  necessariamente  a proferire  un  giu- 
dizio falso  speculativo.  ' v 

Gl’istinti  possono  operare  sulle  determinazioni  della  volontà  in 
due  modi,  cioè  o determinandola  indipendentemente  dal  giudizio, 
o mediante  un  giudizio  che  vicn  da  essi  falsalo.  Di  sopra  abbiam 
parlato  del  primo  modo,  qui  parliam  del  secondo.  Che  la  volontà 
possa  essere  trascinata  necessariamente  a dei  falsi  giudizi  e ra- 
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gionamenti,  lo  prova  il  fallo  1.°  dei  mentecatti,  in  cui  la  mente  è 
tiranneggiala  dalle  sensazioni  c dalle  immagini,  2.°  di  coloro  che 
per  la  violenza  delle  passioni,  per  la  mobilità  della  fantasia,  o la 
vivezza  del  sentimento  s’ illudono  nei  loro  giudizi  e s’ imbevono 
delle  false  opinioni, cui  dopo  qualche  tempo, cedalo  il  tumulto  degli 
affetti  e tornato  il  sereno  della  mente,  riconoscono  e ritrattano. 

507.  Ma  Terrore  può  guastare  talvolta  anche  il  giudizio  pratico- 
morale.  11  che  però  non  può  accadere  se  non  per  un  caso  acciden- 
tale, straordinario,  e sempre  colpevole  in  causa.  E vero  che  la  ve- 
rità morale  talvolta  si  oscura  nella  mente  dell’  uomo,  o gli  produ- 
ce un'  impressione  debolissima  a petto  del  sentimento  corporeo  e 
delle  affezioni  dell1  istinto  : ma  questo  accade  solo  perchè  f anima 
ritira  lo  sguardo  dalla  contemplazione  delle  verità,  e datasi  in  ba- 
lìa delle  sue  passioni,  attigne  da  queste  i suoi  giudizi  e i suoi  sen- 
timenli  ; e col  lungo  tener  chiusi  gli  occhi  alla  luce  della  verità 
morale  arriva  finalmente  a rendersi  cicca  c a cancellare,  riguar- 
do a certi  oggetti  particolari , ogni  sentimento  del  giusto  e dcl- 
Toncsto.  Giunta  a questo  estremo  di  miseria  essa  forma  dei  giudizi 
pratici  necessariamente  falsi , che  però  sono  T effetto  delle  précé- 
denti nequizie,  e perciò  colpevoli  nella  prima  origine.  Chi  è esper- 
to del  modo  di  pensare  d’  una  certa  classe  della  società  che  non 
si  cura  punto  delle  pratiche  religiose,  ben  sa  quante  massime  im- 
morali sono  tenute  per  verità  evidenti  o alméno  per  opinioni  pro- 
babili, ancorché  coloro  che  nc  sono  convinti,  vivano  in  mezzo  a 
un  numero  assai  maggiore  di  uomini  che  professano  una  morale 
direttamente  opposta.  Coloro  stessi  che  da  una  vita  nequitosa 
fanno  ritorno  alia  virtù  e alla  religione,  stupiscono  di  sé  medesi- 
mi, c par  loro  di  essersi  risvegliali  da  un  profondo  sonno,  in  cui 
colpevolmente,  tuttoché  tranquilli,  dormivano. 

508.  Nell’  uomo  già  sviluppalo  si  dànno  delle  volizioni  virtuali 
c abituali,  che  iniluiscono  anelf  esse  a porre  dei  limiti  alla  liber- 
tà. Per  volizione  virtuale  inlendesi  una  certa  inclinazione  della 
volontà  ad  appetire  invincibilmente  un  oggetto,  al  primo  esserle 
presentato.  La  volizione  abituale  all’  incontro  è una  certa  incli- 
nazione , per  la  quale  la  volontà  non  solamente  piega  e propende 
verso  un  oggetto  , ma  è già  determinala  a volerlo  per  una  prece- 
dente volizione  da  lei  non  mai  ritrattata. 

Ora  queste  due  specie  di  volizioni  scemano  la  forza  della  liber- 
tà, perchè  influiscono  a determinarla  piu  tosto  a una  maniera  di 
operare  che  a un’  altra,  già  prima  eh’  essa  operi  realmente.  L'istes- 
sa  corruzione  che  portiamo  dalla  nascita  è già  una  piega  della 
volontà  verso  i beni  degli  appetiti  irrazionali  c le  lusinghe  dei 
sensi  ; e questa  mala  piega  poi  vicrtc  a riuscire  ancor  più  funesta 
per  le  abitudini  che  si  vanno  formando  in  noi  fino  dai  primi  nostri 
anni.  Queste  volizioni  dunque  , virtuali  e abituali , finché  durano, 
sono  un  cerio  vincolo  allaiiberlà. 

Ma  questo  vincolo  non  è mai  di  tanta  forza,  che  la  libertà  non 
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possa  romperlo  ed  emanciparsene.  Giacché,  se  bene  gli  abili  con- 
traili, considerati  in  sè,  inducano  ben  di  sovente  la  volontà  a degli 
atti  necessari,  perchè  V abito  non  lascia  tante  volte  un  campo  alla 
riflessione  e distrugge  L’ efficacia  della  verità  morale  che  rimane 
come  soffocata  e spenta  ; tuttavia  gli  abiti  stessi  derivano  da  un 
abuso  precedente  di  libertà  , cosicché  gli  effetti  degli  abiti  sono  a 
un  tempo  c necessari  in  sé  e colpevoli  in  causa. 

Inoltre,  quantunque  nell’  impelo  delta  passione  la  volontà  già 
abituata  non  pensi  nè  pure  alla  resistenza;  tornata  la  calma  può 
r sempre  a suo  arbitrio  fermarsi  nella  contemplazione  della  verità 
morale,  dell'  ordine  eterno  e assoluto  della  giustizia,  che  non  può 
in  vcrun  modo  scancellarsi  pienamente  dall'  intelletto  umano,  es- 
sendo inchiuso  in  quel  lume  di  ragione  che  tutti  portiamo  da 
natura. 

Perciò  1’  arte  massima  del  proprio  perfezionamento  consiste 
nel  dare  libero  sviluppo  alla  nostra  parte  razionale,  facendo  si 
che  i sensi , gl’  istinti  e tutte  le  nostre  facoltà  concorrano  a uno 
scopo  medesimo,  che  è quello  di  attuare  in  noi  il  maggior  grado 
possibile  del  bene  morale. . ‘ 

SEZIONE  SECONDA  ( > 

dell’esercizio  delle  potenze 
CAPO  PRIMO 

* t » , 

\ 

/ v . 

t 

IV  onde  dipenda  1*  esercizio  delle  potenze  In  generale. 

* ‘ ’ \ 

i 

• 509.  Il  principio  universale  d’ogni  esercizio  e svolgimento 
delle  potenze  si  può  formolare  così  : — Ogni  ente  composto  di 
allo  e di  potenza  soggiace  alla  legge  d'inerzia — . Il  qual  princi- 
pio si  spiega  con  quest’ altro:  — Nessuna  potenza  passa  dal- 
r inerzia  all’  azione,  se  non  riceve  un  primo  eccitamento  da  cosa 
diversa  da  sè — . , 4 

540.  Posti  questi  principi,  diciamo  che,  se  bene  V anima  sia  es- 
senzialmente attiva  e abbia  in  sè  diverse  potenze,  essa  però  come 
forza  limitala  e finita,  non  uscirebbe  mai  a verun  allo  secondo,  e 
perciò  non  si  svilupperebbe  mai,  se  da  qualche  causa  esterna  non 
venisse  eccitata  e determinata  a porre  in  esercizio  le  sue  facoltà. 
Giacche  a poter  operare  è necessario  un  bisogno  : ora  1’  anima 
umana  limitata,  per  una  semplice  ipotesi, al  sentimento  fondamen- 
tale e all’  intuizione  dell’  essere,  o tutl’  al  più  alla  percezione  abi- 
tuate intellettiva  del  sentimento  animale,  si  troverebbe  in  un’  as- 
soluta impossibilità  di  fare  verun  atto,  tranne  quello  del  suo  es- 
scnzial  sentire  intendere  c percepire,  il  sentimento  fondamentale, 
attesa  la  sua  abitualità  e uniformità  in  tutto  il  corpo,  non  potreb- 
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be  bastare  a movere  1*  istinto  sensuale  ; perciò  l’ anima  sensitiva 
non  avrebbe  altra  attività  che  quella  immanente  e invariabile  del- 
l’ istinto  vitale  e primigenio.  L’intendimento  poi  non  avendo  altro 
obietto  clic  quello  dell’essere  indeterminato,  sarebbe  privo  di  ogni 
sua  particolare  attività,  tranne  quella  del  percepire  l’uniforme  sen- 
timento animale. 

11  che  è una  conseguenza  della  legge  d’ inerzia  , a cui  obbedi- 
scono tutti  gli  enti  creati,  e per  la  quale  avviene  che  — ogni  ente 
conserva  il  suo  stato  o la  sua  azione  , finehè  una  causa  estrinseca 
non  venga  a modificarlo,  c ad  eccitarlo  per  tal  modo  a cangiar  di 
slato  e di  azione  — . 

SII.  Ma  da  questo  stato  d' inerzia  lo  spirito  umano  c tratto  fuo- 
ri fin  dai  primo  momento  di  sua  esistenza  da  mille  forze  , che  lo 
modificano  e lo  spingono  a operare,  e così  io  conducono  a svilup- 
parsi. Di  queste  forze  noi  ora  dobbiamo  brevemente  ragionare. 

CAPO  SECONDO 

Delle  caute  in  particolare  che  muovono  al  loro  esercizio 
le  diverse  potenze. 

312.  Posto  il  principio  che  — lo  spirito  umano  non  si  move  al- 
l’ esercizio  deile  sue  potenze  se  non  in  causa  di  qualche  stimo- 
lo —,  per  procedere  con  ordine  bisogna  discorrer  prima  di  quel- 
le cause  che  movono  le  potenze  passive  ; poscia  di  quelle  che  mo- 
vono le  potenze  attive. 

ARTICOLO  PRIMO 
Cause  moventi  le  facoltà  passive. 

513.  Le  potenze  che  per  le  prime  si  alzano  a operare  sono  le 
passive  ; il  che  non  è che  un  corollario  della  legge  d’ inerzia.  In- 
fatti non  può  concepirsi  che  l’ anima  eserciti  la  propria  attività 
di  appetire,  sia  con  l'istinto  sensuale,  sia  conia  volontà,  se  non  ne 
abbia  ricevuta  la  spinta  da  qualche  nuovo  sentimento. 

5H.  Ma  qual’ è poi  la  causa  , che  determina  l’esercizio  delle 
potenze. passive  ? Quanto  alle  facoltà  passive  del  senso  animale, 
noi  sappiamo  che  il  sentimento  corporeo  risulta  e del  senziente  e 
del  sentilo.  Ora,  qualunque  immutazione  avvenga  nel  sentito,  que- 
sta deve  necessariamente  influire  sul  principio  senziente  ; giac- 
ché, cangiate  le  condizioni  dell’uno  devono  cangiarsi  necessaria- 
mente anche  quelle  dell'altro  , atteso  il  fisico  influsso  fra  l'anima 
e il  corpo.  L' anima  tende  incessantemente  a organizzare  la  nuo- 
va materia  che  si  assimila,  c a produrre  tutti  i fenomeni  della  vita 
corporea  ; e le  impressioni  che  le  parli  corporee  soggettive  rice- 
vono dal  reciproco  loro  contatto  e moto  c dai  corpi  esterni,  man- 
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tengono  F anima  in  una  continua  coopcrazione , per  la  quale  si 
svolge  la  potenza  passiva  del  sentire  in  tutte  le  sue  varie  perce-  v 
zioni  dei  cinque  sensi.  > 

515.  Quanto  poi  alle  potenze  passive  dell'Intendimento,  esclusa 

la  semplice  intuizione  dell'idea  dell'  essere , la  quale  è affatto  in- 
dipendente da  ogni  stimolo  e influsso  corporeo,  tutte  le  altre  ope- 
razioni conoscitive  abbisognano  esse  pure  di  uno  stimolo  appro- 
prialo. In  vero  1*  intuizione  dell’  essere  ideale  non  può  venir  de- 
terminato da  vcrun  sensibile  , perchè  davanti  a quella  intuizione 
non  troviamo  nessun  atto  intellettivo,  e d'altra  parte  tutto  ciò  che 
proviene  dal  senso  è determinalo  ; cosicché  essa  non  può  susci- 
tarsi in  un'anima  se  non  dall'atto  stesso  del  Creatore,  il  quale 
crea  l'intclleito  umano  col  mettere  l'anima  in  relazione  con  l'ente 
ideale.  Ma  nell'  ipotesi  che  un'  anima  non  avesse  dal  Creatore 
questo  primo  intuito , bisognerebbe  ripeterlo  dalla  forza  stessa 
dell’  anima  sensitiva , ciò  che  si  oppone  al  principio  ontologico 
che  — nessuna  causa  produce  un  effetto  maggiore  di  sè — .Or  chi 
non  vede  che  è di  più  intendere  che  sentire  ? Come  dunque  la 
forza  sensitiva  potrebbe  produrre  l'intuizione,  che  c un  atto  es- 
senzialmente supcriore  a quello  del  sentire , un  atto  con  cui  la 
creatura  si  mette  in  comunicazione  con  l’ente  universale,  eterno, 
infinito?  , •*•••• 

516.  Toltone  però  l’intuito  primitivo  e continuo  dell'  essere  in- 
determinato, lutti  gli  altri  atti  conoscitivi  ricevono  la  spinta  da  un 
eccitamento  sensibile.  Le  intuizioni  deile  idee  determinate  non 
avvengono  se  non  in  seguito  ai  dati  sperimentali , i quali  se  da 
una  parte  bastano  a suscitarle , dall' altra  sono  gli  unici  eccita- 
menti che  abbia  lo  spirito  umano.  Difalli,  l'unico  intelligibile,  con 
cui  la  mente  umana  comunichi,  è l’essere  ideale  inde  terminalo; 
giacché  , quanto  alle  idee  determinate v esse  non  aggiungono 
propriamente  un  nuovo  essere  intelligibile , ma  solamente  dei 
modi , che  s'intendono  nell'essere  e clic  ci  vengono  somministrati 
dal  senso  interno  ed  esterno.  Dunque,  tolto  l’essere  ideale,  che  è 
sempre  identico,  sempre  per  sè  indeterminato,  noi  non  riceviamo 
dal  Creatore  altra  parte  dell’  essere  intelligibile  e perciò  nessuno 
stimolo  immediato  c a priori  delle  nostre  operazioni  intellettive. 

Ma  qual  altro  stimolo  dunque  può  restare  allo  spirilo  dei  tanti 
suoi  alti  cogitativi,  se  non  quelli  che  consistono  nel  sentimento 
spirituale  e corporeo  e nelle  sue  modificazioni? 

Il  fallo  stesso  comprova  a questa  nostra  asserzione.  11  percepire 
intellettivo  e determinalo  dalle  reali  sensazioni  ; l' intuizione  del- 
l’idea  che  del  percepire  è necessario  elemento,  non  è che  una 
nuova  intuizione  dell'  essere  come  fornito  di  modi  particolari  ; la 
riproduzione  delle  idee  specifiche  per  mezzo  della  memoria  è 
occasionata  dalle  immagini  sensibili  ; e finalmente  tutte  le  opera- 
zioni della  riflessione  sono  dipendenti  bensì  dalla  volontà , ma 
non  senza  uno  stimolo , qual  è il  linguaggio.  Ma  su  quest'  ultimo 
è d'uopo  che  ci  fermiamo  alquanto  più  a lungo. 
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ARTICOLO  SECONDO 

+>  . " w • 

Del  linguaggio  come  stimolo  e mezzo  della  riflessione. 

’ • , ..  . * < • 1 

517.  Due  quistioni  importatili  si  possono  fare  relalivamcntc  al 
linguaggio,  consideralo  come  stimolo  della  riflessione.  1 Si  può 
dimandare  quale  c quanta  sia  la  necessità  del  linguaggio,  come 
stimolo  della  ragione  c strumento  del  suo  sviluppo.  2.°  Ricono- 
sciuto il  bisogno  di  esso  per  questo  sviluppo,  è inevitabile  la  que- 
stione della  sua  origine;  perchè,  se  è vero  che  V uomo  può  da  sé 
svolgere  le  sue  facoltà  razionali  senza  un  eccitamento  esterno,  in 
tal  caso  potrà  anche  inventare  il  linguaggio;  ma  se  è vero  invece 
il  contrario,  sarà  in  pari  tempo  dimostrato  che  il  linguaggio  pri- 
mitivo, almeno  nei  fondamentali  suoi  elementi,  non  può  essere 
d’invenzione  umana,  ma  deve  il  primo  uomo  averlo  ricevuta  da 
Dio  col  fatto  stesso  della  creazione.  * 

# ’ y - ‘ 

. 8 f.  — Necessità  di  alcuni  segni  sensibili  per  lo  sviluppo 

della  ragione.  • 

- * * . * 

518.  La  ragione  non  può  svilupparsi,  se  non  a condizione  di 
scomporre  nei  loro  clementi  le  cognizioni  primitive,  e di  connet- 
tere verità  con  verità,  onde  dedurne  tutte  quelle  che  non  sono  in- 
chiusc  nelle  cognizioni  primitive  stesse.  Queste  non  consistono 
che  nella  cognizione  positiva  di  noi  e delle  cose  sensibili;  e fino 
a tanto  che  lo  spirilo  umano  è limitato  alle  prime  percezioni,  la 
ragione  non  può  dirsi  sviluppata.  Vediamo  a quali  operazioni  es- 
sa sarebbe  ristretta,  supponendola  priva  ancora  dei  segni  sensibi- 
li delle  idee,  cioè  del  linguaggio. 

519.  Tolto  il  linguaggio,  qualunque  sia,  la  mente  non  sarebbe 
per  fermo  dèi  lutto  inoperosa  e impotente  ; essa  sarebbe  atta  a 
produrre  tutte  quelle  operazioni,  alle  quali  fosse  eccitata  dagli 
stimoli  naturali. 

Fornita  dell*  idea  Indeterminata  dell’  essere,  la  mente  umana  è 
capace  di  pensare  l’esistenza  di  tutte  quelle  cose  che  cadono  sot- 
to i sensi.  Essa  dunque  è capace  di  pensar  resistenza  del  senti- 
mento animale  fondamentale,  c di  tutte  quelle  forze  materiali  che 
Ib  modificano.  Ecco  tanto  percezioni  intellettive  di  cose  sensibili 
e anche  dbl  proprio  sentimento  corporeo. 

Ma  al  di  là  di  queste  operazioni  lo  spirilo  umano  non  potrebbe 
dare  un  passo:  esso  non  potrebbe  nè  meno  distinguere  il  proprio 
sentimento  dal  suo  termine  , che  è il  corpo;  non  potrebbe  ricono- 
scere la  spiritualità  sua  propria  e gli  alti  della  ragione.  Tutto  ciò 
che  esso  percepisce  in  questo  periodo  della  vita,  è composto  e 
non  semplice,  è concreto  c non  astratto,  è legato  alle  reali  senv 
‘sazioni  e non  già  ideale  e puro.  Come  dunque  gli  sarà  possibile 
di  svincolare  r ideo  dalla  realtà,  di  scomporla  nelle  varie  sue 
1-33 


514 

parti,  di  presentarsi  al  pensiero  delle  idee  generiche,  degli  astrat- 
ti, con  cui  paragonare  le  percezioni,  e cosi  notarne  le  somiglian- 
ze e le  differenze/  le  cause  e gli  effetti,  dedurre  le  conseguenze 
di  cui  quelle  prime  cognizioni  sono  feconde  ? E vero  che  P idea 
dell1  essere  contiene  in  sè  virtualmente  tutte  le  cognizioni  a prio- 
ri; ma  come  distinguerle  e fissarle  riflessamente,  assorgendo  ai 
concetti  deir  infinito,  del  necessario,  dell’assoluto,  del  possibile, 
se  lo  spirito  non  sa  analizzare  gli  oggetti  del  proprio  pensiero? 

520.  Si  dirà  forse  che  le  idee  delle  cose  una  volta  percepite  pos- 
sono riprodursi  davanti  al  pensiero  anche  dopo  le  reali  percezio- 
ni, e quindi  presentarsi  isolate  e suscettibili  di  analisi?  È vero; 
le  idee  si  possono  riprodurre  difatti  disgiunte  dalle  percezioni. 
Ma  quali  idee  ? Solamente  quelle  che  rispondono  alle  percezioni 
reali.  Ora  quali  sono  gli  stimoli  che  ne  determinano  la  riprodu- 
zione? Sono  le  immagini  sensibili;  giacché  la  sensività  interna, 
ricevuta  una  volta  l'esterna  impressione,  può  dalla  stessa  attivi- 
tà dell’anima  o da  altre  circostanze  riprodursi  per  un  oscillamen- 
to delle  fibre  cerebrali.  Ma  qual  sarà  l’ effetto  di  questa  riprodu- 
zione delle  idee  davanti  al  pensiero?  L’ idea  così  riprodotta  ha 
forse  acquistato  un  grado  maggiore  di  chiarezza,  ha  forse  assun- 
to una  forma  nuova  e distinta  ? Non  già;  la  ragione  finora  non  le 
ha  fatto  intorno  nessun  lavoro,  e all’idea  lo  spirito  non  ha  ancora 
atteso  riflessamente;  esso  si  occupa  tutto  della  parte  sensibile  che 
unicamente  lo  interessa.  . 

521.  Si  dirà,  che  le  idee  riprodotte  cosi  simultaneamente  davan- 
ti al  pensiero  possono  eccitare  la  ragione  a confrontarle  e a no- 
tarne le  somiglianze  o differenze?  lo  concedo  che  la  mente  anche 
prima  dell’uso  di  un  linguaggio,  possa  vedere  alcuni  rapporti  del- 
le cose;  essa  però  in  tale  stato  li  vede  congiuntamente  agli  enti 
fra  i quali  passano,  c non  già  in  separalo.  Ora,  finché  la  mente 
non  è giunta  a considerare  i rapporti  degli  enti  con  delle  idee  ge- 
neriche e con  degli  astratti  puri,  non  è capace  di  vero  confronto 
nè  di  raziocinio.La  sola  astrazione  è quella  che  ci  fornisce  il  mez- 
zo di  ragionare,  perché  il  raziocinio  consiste  nel  trovare  il  rap- 
porto fra  due  termini  mediante  un’idea  o principio  astratto.  Que- 
sta idea,  questo  principio  non  essendo  un  essere  sussistente,  ma 
giacendo  indistinto  nell’idea  dell’essere  e nelle  sue  determinazio- 
ni, come  potrà  la  mente  ricavamelo?  quale  sarà  la  ragion  suffi- 
ciente che  attiri  il  pensiero  a questa  operazione  ? Questa  ragione 
sarà  qualunque  cosa  di  cui  la  mente  possa  valersi  come  di  segno 
sensibile  a cui  legare  quell’idea,  quel  principio.  Ed  eccoci  di  già 
a un  linguaggio;  giacché  sotto  questo  nome  intendiamo  qualsiasi 
arte  di  esprimere  o a sè  o agli  altri  le  proprie  idee. 

522.  Lo  spirito  umano  dunque  ristretto  alla  sfera  delle  prime 
percezioni  e delle  idee  congiunte  alle  immagini  non  può  che  im- 
piegare tutta  la  propria  attività  nell’appclirc  le  cose  sensibili;  tut-» 
to  quello  a cui  può  estendersi  il  suo  intendimento,  si  riduce  a una 
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maggiore  e più  attiva  e anche  elettiva  attenzione  alle  percezioni 
che  gli  sono  piò  grate;  esso  potrebbe  attendere  simultaneamente 
o alternativamente  a più  percezioni,  guidato  anche  da  un  fine,  ma 
senza  avere  l’idea  astratta  di  fine  nè  di  mezzo,  senza  poter  fare 
alcuna  analisi  delle  proprie  idee. Aggiungasi  che  tutte  queste  ope- 
razioni stesse,  finché  l’uomo  c in  questa  condizione,  non  possono 
essere  suscitate  fuorché  o da  cagioni  fortuite  , o da  circostanze 
organiche  c animali,  o dalle  leggi  della  forza  unitiva  deli’  anima. 

523.  Si  dira  finalmente  che  lo  spirito  umano  porla  dalla  nascita 
un  istinto  razionale,  una  curiosità  naturale  di  sapere,  e che  pro- 
va dei  bisogni  ben  maggiori  di  quelli  del  corpo?  Noi  concediamo 
che  tutta  la  dignità  ed  eccellenza  del  nostro  spirito  è già  fondata 
nell’ essenza  stessa  dell'anima  umana,  ma  soggiungiamo  tuttavia 
ch’essa  rimarrebbesi  in  perpetuo  assopita  c nello  stalo  di  germe, 
se  convenienti  eccitamenti  non  la  determinassero  ad  esplicarsi. 
Posta  la  qual  cosa,  quali  bisogni  può  sentire  il  bambino,  oltre 
quello  del  senso  ? Quale  importanza  può  annettere  alle  idee,  sè 
non  conosce  che  le  realità  sensibili  ?. Che  anzi,  se  l’educazione 
non  venisse  in  soccorso  della  ragione,  I’  uomo  crescendo  negli 
anni,  non  crescerebbe  per  questo  nei  gradi  dell’intendimento, ma 
si  fermerebbe  per  sempre  nella  sfera  dell'  animalità.  E non  giova 
Udire  che  esso  ha  dei  bisogni  e degl’istinti  più  nobili.  Questi  bi- 
sogni e questi  istinti  non  li  può  conoscere,  non  li  può  sentire,  se 
non  in  ragione  che  si  sviluppa  la  ragione.  Ma  questa  non  può  svi- 
lupparsi senza  l’ analisi  delle  cognizioni,  che  non  trova  in  natura 
il  mezzo  indispensabile.  Dunque  i bisogni  c i nobili  istinti  dello 
spirilo  non  sono  valevoli  da  soli  a sviluppar  la  ragione. 

524.  Per  ciò  lo  spirito  umano  lascialo  in  propria  balia  e sotto 
l’influenza  di  sensazioni  d’immagini  d’istinti  naturali, manca  di  un 
mezzo  all'analisi  e ai  ragionamento;  e perciò  la  sua  ragione  non 
può  spingere  lo  sviluppo  al  di  là  delle  percezioni  e delle  idee  pu- 
re, non  accompagnate  di  sensazione  esternala  vincolate  alle  im- 
magini. Facciasi  invece  ch’esso  sia  istruito  a connettere  ogni  idea 
a un  segno  sensibile,  a scomporre  le  idee  prime,  a legare  ogni  lo- 
ro parte  a un  vocabolo,  a un  gesto,  a un  segno  qualunque.  Allo- 
ra egli  può  fissar  I’  attenzione  su  ciascheduna  idea  e su  ciascun 
elemento  d’idea,  e per  questa  maniera  può  confrontare  più  perce- 
zioni, e distinguerne  le  analogie  e le  differenze.  Per  questa  via  la 
mente  s’ incammina  al  suo  pieno  sviluppo.  Donde  si  cava  che  il 
linguaggio  è lo  stimolo  necessario  allo  sviluppo  della  ragione. 

525.  Si  dirà  che  l'uomo  porta  dalla  nascita  un  istinto  ad  espri- 
mere le  proprie  idee  con  dei  movimenti,  con  delle  v<^i,  insomma 
con  qualche  linguaggio,  e che  perciò  potendo  formarsi  un  lin- 
guaggio in  forza  de’  suoi  istinti  e bisogni,  può  eziandio  sviluppa- 
re per  un'  attività  naturale  la  propria  ragione?  Ma,  oltreché  a 
questo  istinto,  che  noi  concediamo  esistere  nell’uomo  non  biso- 
gna dare  un’  influenza  maggiore  che  non  abbia,  mentre  senza  i’c- 
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(locazione  a gran  fatica  potrebbe  svolgersi,  con  questa  stessa  dif- 
ficoltà si  concede  la  necessità  di  alcuni  segni  per  sviluppo  della 
ragione. 

326.  Il  linguaggio  poi  si  mostra  assolutamente  necessario  per 
la  formazione  degli  astratti  propriamente  detti.  Infatti  tulle  le  al- 
tre idee  trovano  nelle  sensazioni  e nei  fantasmi  uno  stimolo,  e lo 
spirito  appunto  può  pensarle,  perchè  ne  è eccitato  dai  sensibili. 
Ma  quando  si  parla  degli  astratti,  i quali  non  sono  che  enti  men- 
tali. come  le  idee  di  bianchezza  di  virtù  di  sapienza,*:  tutti  quel- 
li che  non  hanno  in  natura  un  corrispondente  oggetto  sensibile, 
come  quelle  di  necessità  possibilità  eternità,  tutte  queste  idee 
in  qual  maniera  le  potrebbe  lo  spirito  pensare  astrattamente  da 
ogni  oggetto  concreto, se  non  avesse  i vocabolio  i gesti  o la  scrit- 
tura, che  sono  segni  sensibili  c vicort  delle  idee? 

Non  dico  per  questo  che  a pensare  gli  astratti  puri  sieno  indi- 
spensabili i nomi  astratti, quali  sono  quelli  che  qui  accennammo. 
Certamente  lo  spirito,  allorché  già  possiede  l’ uso  di  alcune  paro- 
le o di  alcuni  segni,  può  col  tempo  usarne  come  di  tanti  nomi 
comuni;  ed  eccoci  già  allo  concezione  dei  generi,  come  i nomi 
di  pane,  di  mamma  e simili.  Acquistati  poi  i nomi  di  sostanza 
qualificala , come  quelli  di  buono  di  bello  di  sapiente  di  bian- 
co, può  valersene  a concepire  gli  astratti  puri  di  bontà  bellezza 
sapienza  bianchezza.  Ciò  non  toglie  che  gli  astratti  abbisognino 
di  segni  sensibili  per  essere  concepiti. 

La  stessa  legge  della  percezione,  la  quale  vien  fatta  da  diversi 
organi  corporei  e da  sensi  diversi,  quali  sono  il  latto,  la  vista  e 
gli  altri,  ci  fa  percepire  gli  oggetti  sparlitamentc,  c ci  prepara 
così  all’  astrazione.  Gli  stessi  oggetti  che  si  percepiscono,  sono 
distinti  in  tante  parti,  fornite  di  diverse  qualità  e attribuzioni, 
come  per  esempio  nel  corpo  umano  il  capo,  le  mani,  le  braccia, 
ginocchi,  la  fronte,  eccetera.  La  mente  può  prendere  a conside- 
rare una  parte  sola  di  una  percezione  e legarle  l' idea  astratta 
delia  qualità  cui  rappresenta.  In  questi  fatti  abbiamo  in  certa  ma- 
niera dei  segni  naturali  degli  astratti.  Ciò  è vero;  vuol  dire  che 
la  stessa  natura  ci  porge  degli  stimoli  della  facoltà  astraente; 
ma  è vero  del  pari  che  senza  segni  non  si  può  astrarre,  ana- 
lizzare. 

327.  Se  non  che  altri  filosofi  sono  di  parere  che  l’analisi  e La 
riflessione  possa  esercitarsi  anche  senza  l’uso  di  alcun  linguag- 
gio. Ascoltiamo  fra  tutti  il  nostro  Galluppi,  (a)  i cui  servigi  per- 
ca) Pasqu^e  Galluppi,  non  ultima  gloria  del  regno  e dell’ università 

di  Napoli  dove  insegnò  filosofia  con  sommo  plauso  , nel  1770  nacque  a 
Tropea  in  provincia  di  Calabria  ultra.  Egli  fu  nno  di  quei  valorosi 
Italiani  per  opera  de'  quali  1'  balia  s’emancipò  dal  tristo  servaggio 
dell'  imitazione  e ridestò  le  antiche  glorie  delia  medesima  nel  magi- 
stero delle  scienze  e fece  conoscere  che  il  napolitano  suolo,  patria  di 
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altro  nou  saranno  mai  cancellali  dalla  memoria  di  coloro  che  pre- 
giano gli  studi  filosofici,  « Possiamo  noi,  dice  egli,  eseguire  atti 
di  analisi  senza  il  soccorso  dei  vocaboli,  e generalmente  di  segni? 
una  siffatta  quistione  è identica  con  quesl’altra:  possiamo  noi 
senza  il  soccorso  di  segni  avere  delle  idee  » ? 

« Il  vocabolo  c un  suono  articolalo:  per  avere  de’ vocaboli  è 
necessario,  che  lo  spirito  separi  dalla  moltitudine  delle  sensazio- 
ni che  lo  colpiscono  il  suono  di  cui  parliamo;  la  facoltà  di  analisi 
è dunque  necessario  che  sia  in  esercizio  prima  dei  vocaboli  tanto 
in  colui  che  parla,  quanto  in  colui  che  ascolta,  e ebe  vuole  inten- 
dere ; lo  spirito  per  avere  dei  vocaboli  deve  dunque  avere  idee, 
ed  analizzare;  i vocaboli  non  sono  dunque  necessari  per  esegui- 
re atti  di  analisi,  e avere  idee  ». 

« Sarebbe  non  solo  assurdo,  ma  ridicolo  il  pretendere  che  non 
si  possono  avere  le  idee  di  un  albero,  di  un  animale,  di  un  sasso 
senza  il  soccorso  dei  vocaboli.  Un  uomo,  il  quale  nou  sapesse  i 
termini  di  pollice,  indice,  medio,  annularc,  auricolare,  con  cui  si 
chiamano  le  diversa  dita  della  mano,  sarebbe  perciò  nella  impo- 
tenza di  prestare  un’  attenzione  parziale  ad  uao  di  questi  mem- 
bri del  corpo  umano  » ? 

« I filosofi  i quali  hanno  detto,  che  lo  spirilo  umano  non  è ca- 
pace d'idee  astratte,  né  d’idee  generali  senza  il  soccorso  dei  se- 
gni; o pure  che  le  idee  astratte  e le  geoerali  non  sono  altra  cosa, 
se  non  che  i vocaboli  stessi,  non  hanno  osservato  che  l'uso  dei 
segni  suppone  necessariamente,  che  si  abbiano  di  questi  stessi 
idee  astratte  c generali.  Difalto  allorché  voi  pronunciando  il  vo- 
cabolo sole,  vi  associate  l’idea  dell’astro  del  giorno,  vi  domando, 
non  ravvisate  voi  forse  l'istcsso  segno  nelle  diverse  pronuucia- 
zioni  di  questo  vocabolo  nella  bocca  di  ciascun  individuo  che 
parla  l’istesso  linguaggio?  Ora  questa  conoscenza  soppone:  1.* 
che  il  suono  si  riguardi  come  disliulo  dal  corpo  che  Io  manda 
fuori:  2.°  che  nelle  diverse  pronunciazioni  dei  vocaboli,  lo  spiri- 
to diriga  il  suo  pensiere  a ciò  che  hanno  d’identico  queste  di- 
verse pronunciazioni,  e prescinda  dalle  circostanze  che  le  rendo- 
no singolari,  come  per  esempio  del  tuono  più  alto  o più  busso 
della  voce,  della  pronunciazione  più  o men  rapida  ecc.  Un  nume- 
ro prodigioso  d'individui  scrive  il  vocabolo  sole;  tulle  queste 

tanti  uomini  dottissimi  in  ogni  ramo  di  sapere,  non  era  ancora  isterilito. 
L’italia  per  mezzo  di  lui  conobbe  la  prima  volta  le  dottrine  di  Kant,  ed 
al  tempo  stesso  il  genio  filosofico  del  Galluppi  nel  combatterle,  e stabi- 
lire la  sua  teoria  filosofica  attinta  non  ah’  impura  sorgente  degli  stra- 
nieri ma  ai  puri  fonti  dell'antico  italiano  sapere,  rivolgendosi  cioè  agli 
antichi  filosofi  c particolarmente  ai  santi  Padri.  Nelle  opere  di  questi  tro- 
vò quella  vera  c soda  filosofìa  che,  meglio  di  ogui  altra,  sodisfaceudo  alle 
esigenze  della  ragione  umana,  scuopre  gii  errori  che  menano  gli  incauti 
alia  incredulità  e si  accompagna  alle  verità  cristiane.  |G.  N.) 
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scritture  presentano  una  diversità  di  caratteri,  e difficilmente  si 
trova  un  carattere  che  non  si  possa  distinguere  da  ciascun  altro  ; 
intanto  uno  che  legge  questi  diversi  caratteri,  pronuncia  risiesso 
suono.  Lo  spirito  nell’uso  dei  caratteri  esercita  dunque  atti  d’ a- 
nalisi,  e senza  questo  esercizio  l'uso  dei  caratteri  non  potrebbe 
aver  esistenza  ; egli  dirige  il  suo  pensiero  alla  sola  figura,  pre- 
scindendo dalla  qualità  dell’ inchiostro  e della  carta,  della  gran- 
dezza diversa,  c di  alcune  varietà  ancora  nella  figura  stessa:1 
senza  tutte  queste  astrazioni  egli  non  potrebbe  far  uso  dei  se- 
gni ».  . -V  * 

((  Lo  spirilo  ha  dunque  indipendentemente  dai  segni  il  potere 
di  analizzare  e di  generalizzare  (a)  ». 

528.  Tutto  questo  ragionamento  dell’  immortale  Galluppi  si  ri-, 
solve  adire,  che  l’analisi  precede  il  linguaggio,  perchè  il  voca- 
bolo non  si  può  considerare  come  segno  dell'idea  se  non  se  n’ab- 
bia già  un’idea  astraila  e generale;  dal  che  ne  seguita  che  i vo- 
caboli npn  sono  necessari  per  eseguire  atti  di  analisi.  , 

Si  vede  prima  di  tutto,  che  il  valente  filosofo  non  tenne  ferma 
la  vera  distinzione  fra  le  idee  specifiche  non  astratte,  e le  astrat- 
te* propriamente  dette.  Ciò  si  rileva  dagli  esempi  che  adduce,  tra 
i quali  alcuni  sono  veramente  relativi  a idee  generiche,  e perciò 
astratte,  come  le  idee  di  albero , di  animale , disasso;  altri  in- 
vece si  riferiscono  a idee  non  astratte,  come  le  diverse  dita  della 
mano.  Chi  dirà  infatti,  che  l'idea  di  una  parte  del  nostro  corpo, 
di  una  casa  o di  una  pianta  realmente  percepita  sia  un'idea  astrat- 
ta? Essa  é concreta,  ed  è rappresentabile  con  un  fantasma  sensi- 
bile; e il  restringere  il  proprio  pensiero  a una  parte  sola  di  un 
tutto  non  è ancora  un  esercitare  lustrazione.  Dicasi  altretanto  di 
tutte  le  altre  idee  che  noi  ci  formiamo  per  via  di  percezione  in- 
tellettiva, e che  in  seguilo  si  possano  richiamare  congiunte  a una 
immagine  sensibile.  Su  queste  idee  non  può  cadere  la  questione, 
perchè  a concepirle  abbiamo  un  mezzo  e uno  stimolo  sensibile,  i 
fantasmi.  , 

Finché  però  la  mente  è circoscritta  a queste  idee,  non  è capace 
di  analisi.  Così  se  un  bambino  si  ferma  a osservare  un  oggetto 
ora  in  una  parte,  ora  in  un’altra,  non  si  deve  credere  ch'egli  con, 
ciò  venga  decomponendo  l’idea  di  quell’ oggetto  in  tutti  i suoi 
clementi.  Questa  è un’operazione  istintiva,  con  cui  egli  cerca  di 
attuare  sempre  più  quelle  sensazioni,  e di  godere  or  dell*  una  or 
dell’altra,  a seconda  di  quel  piacere  che  ne  prova  per  la  loro  no- 
vità o (orza  o altra  cagione  ;‘e  tutte  le  idee  che  acquista  c che 
rende  più  vive  al  pensiero,  non  sono  astratte  ma  concrete.  Tanto 
è,  se  il  bambino  si  ferma  a mirare  il  volto  solamente  di  una  per- 
sona, come  se  gli  fosse  dato  a vedere  un  busto,  anziché  una  sta- 
tua intiera.  In  nessuno  di  questi  due  casi  c’è  idea  astratta* 

i 
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(a)  Elem.  di  Filosof,  voi.  li,  Ideol . c.  Vili. 
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529.  L’ idea  astratta  sarebbe  appunto  , a cagion  d’  esempio  , 
quella  di  animale.  Questa  presuppone  giù  l'analisi,  perchè  non 
ritenendo  deH'idea  altro  che  una  sola  nota  essenziale,  che  c l’ani- 
malità, prescinde  da  tutte  quelle  determinazioni  che  rappresen- 
tano un  dato  individuo  di  una  data  specie.  Ora,  che  questa  idea 
possa  pensarsi  senza  il  soccorso  di  un  vocabolo  o d’  altro  segno 
analogo,  ciò  è quanto  io  nego.  Se  fosse  diversamente,  esisterebbe 
un  fatto  senza  una  ragion  sufficiente.  E per  vero,  noi  dobbiamo 
fingere  un  uomo,  che  non  ha  ancora  l’uso  di  alcun  segno  delle 
idee,  nè  lo  sviluppo  della  ragione.  Quest’uomo,  dimando  io,  da 
che  sarebbe  eccitato  a fissare  la  propria  mente  sull’  unica  anima- 
lità, prescindendo  da  tutte  le  note  proprie  di  un  dato  animale  ? 
Forse  da  un'immagine  sensibile,  che  gli  riproducesse  l’idea  pura? 
Ma  l’idea  di  animale,  senz’ altra  aggiunta  di  veruna  determina- 
zione, non  ha  un  fantasma  corrispondente;  i fantasmi  non  si  hanno 
che  di  quelle  cose  che  imprimono  i sensi,  cioè  degli  enti  corpo- 
rei sussistenti  in  natura.  Ciò  posto,  in  natura  sussiste  bensì  il  tal 
leone,  il  tal  cavallo,  quella  tal  tigre  ; ma  non  sussiste  l’ animale, 
la  cui  idea  è generica  c predicabile  di  tutti  i particolari  animali. 
Dunque  I’  animale  non  è figurabile  con  un  fantasma  ; e se  voi 
direte  a un  pittore  che  vi  dipinga  un  animale,  non  gli  avrete  an- 
cor detto  niente  di  capace  ad  esser  dipinto,  ed  egli  vi  dovrà  di- 
mandare ancora  qual  animale  bramate  eh’  ci  vi  colorisca  sulla 
tela.  Dunque  i fantasmi  non  sono  atti  a servire  di  mezzo  per  pen- 
sare le  idee  astratte. 

530.  Potrebbe  egli  supporsi,  che  il  bisogno  stesso  della  nostra 
intelligenza  ci  portasse  a far  l’analisi  delle  nostre  idee  e a crear- 
ci gli  astratti?  Io  ammetto  bensì  la  tendenza  della  ragione  alla  ri- 
flessione, all’analisi.  Ciò  che  non  concedo  si  è,  che  la  mente  possa 
concepire  un  genere,  un  astratto,  senza  un  sensibile  che  le  serva 
di  segno  e a cui  possa  legarlo,  separandolo  dal  resto  con  cui  esso 
forma  una  sola  idea.  Quando  invece  gli  astratti,  mentre  non  han- 
no in  natura  degli  oggetti  corrispondenti,  mentre  perciò  non  sono 
nè  pure  pensabili  mediante  le  immagini,  trovano  nei  vocaboli  o in 
qualunque  altra  specie  di  segni  uno  stimolo  sufficiente  ad  esser 
fissati  dalla  mente.  L’occhio  può  servirci  a concepire  l’astratto 
sapienza.  Ma  ciò  non  potrebbe  fare  una  mente  che  non  fosse  già 
in  possesso  di  un  qualche  linguaggio. 

531.  Ciò  deve  dirsi  degli  astratti  mentali  principalmente,  quali 
sono  le  idee  di  bontà  di  virtù  di  umanità  di  velocità  di  bian- 
chezza e somiglianti.  Non  c’è  dubio  che  la  nostra  mente  porli 
dalla  nascita  la  potenza  di  fissar  queste  idee  separate  da  ogni 
concretezza  e al  modo  stesso  con  cui  si  pensano  gli  enti.  La  mente 
infatti  ha  l’intuito  naturale  dell’ ente  indeterminato,  con  cui  può 
pensare  ogni  cosa,  e pensarla  sotto  la  forma  dell’ente.  Però  fino 
a tanto  che  la  mente  percepisce  dei  reali,  essa  non  impiega  altra 
attività  che  quella  di  pensare  dei  concreti,  e le  immagini  stesse  non 
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polendo  essere  che  pienamente  determinate,  le  idee  corrispon- 
denti non  sono  astratte.  Il  iingy  aggio  solo  è quello  che  mediante 
1"  educazione  aiuta  il  pensiero  all’  analisi  delle  idee  e alla  forma- 
zione degli  enti  mentali.  Infatti  i vocaboli,  essendo  dei  segni  ar- 
bitrari, valgono  a richiamare  non  solamente  le  idee  intiere  c con- 
crete, ma  anche  le  loro  singole  purti.  Cosi,  mentre  l’immagine  di 
un  dato  uomo  non  suscita  che  l’idea  concreta  di  quello,  il  voca- 
bolo uomo  ne  sveglia  l’idea  comune  a tutti  gl’individui,  pre- 
scindendo da  tutte  le  particolari  determinazioni  di  ciascheduno. 
In  seguito  la  voce  umano  abilita  lo  spirito  a pensare  non  più  l’in- 
dividuo sostanziale,  ma  un  modo  dcil'cntc,  una  qualità  essenziale 
a ogni  uomo  individuo.  Finalmente  lo  spirito,  mercè  del  nome 
astratto  timanilà,  converte  in  un  ente,  o sia  pensa  sotto  la  forma 
di  ente  l’ istesso  modo  essenziale  dell’  uomo  ; e così  assorge  alla 
maggiore  astrazione,  possibile  in  questa  idea  (a). 

Di  più  ; l' idea  specifica  astratta  di  uomo  contiene  diversi  ele- 
menti, che  lo  spirito  non  saprebbe  per  virtù  naturale  distinguere, 
quali  sono  il  corpo  c l’anima,  il  sentimento  c l’intelligenza  ; giac- 
ché ciò  che  è dato  dal  sentimento,  è percepito  come  uno.  I voca- 
boli olirono  il  mezzo  di  separare  fra  loro  questi  clementi. 

532.  L'argomento  addotto  dal  Galiuppi  in  sostegno  dell’opinio- 
ne contraria  mi  pare  più  specioso  che  vero.  Egli  opina  clic  l’uso 
dei  segni  supponga  necessariamente  clic  si  abbiano  delle  idee 
astraile  e generali  dei  segni  stessi.  Ma  ciò  non  è vero.  Il  fanciullo 
associa  alle  percezioni  e quindi  anche  alle  idee  i suoni  dei  voca- 
boli, dei  quali  contemporaneamente  acquista  l’idea,  ma  sul  prin- 
cipio egli  fa  questa  associazione  inconsciamente  e per  un  sempli- 
ce istinto  d'imitazione,  alla  quale  è portalo  dui  bisogno  stesso 
della  loquela  di  cui  ha  l'organo  particolare.  Egli  si  avvezza  a que- 
sta associazione  senza  avere  i’  idea  generale  e astratta  di  segno; 
egli  inoltre  ne  usa  sulle  prime,  per  legge  d’istinto,  non  sapendo 
ancora  il  valore  del  vocabolo,  nè  la  sua  natura  di  segno  ; solo  av- 
viene che  quell’associazione  arbitraria  dei  suoni  articolali  con  le 
idee  è mezzo  e strumento  di  ritenere,  di  richiamare,  e sopruluUo 
di  distinguere  fra  loro  ie  idee  stesse,  il  clic  giova  a preparare  la 
mente  a formare  gii  astratti,  per  non  dire  che  è una  prima  lezio- 
ne, per  la  quale  essa  è abilitala  a distinguere  e a ripensare  gli 
oggetti  percepiti  e le  loro  idee. 

533.  Nè  pure  mi  par  vero  quello  $hc  il  Galiuppi  aggiunge,  cioè 
che  per  associare  un’  idea  a un  vocabolo  Taccia  mestieri  1 .°  clic 
si  riguardi  ìl  suono  come  distinto  dal  corpo  che  si  emette,  2 ° che 
nelle  diverse  pronunciuzioni  dei  vocaboli  lo  spirilo  diriga  il  suo 
pensiero  su  ciò  ch’esse  hanno  d'identico,  c prescinda  dalle  dif- 
ferenze. L’ associazione  dei  vocaboli  alle  idee,  se  avvenisse  per 

■ a)  Ho  già  detto  ebe  gli  astratti  puri  si  possono  concepire  anche  per 
mezzo  dei  nomi  non  astraiti;  basta  che  siano  segni. 
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siffatta  mapicra  , sempre  e in  ogni  caso  si  dovrebbe  Tare  questa 
laboriosa  operazione  del  rissare  il  comune  e prescinder  da!  pro- 
prio; ciò  che  la  coscienza  non  ci  attesta.  Finché  si  tratta  di  asso- 
ciare un  suono  a un'idea,  non  fa  d’uopo  nè  distinguere  quel  suo- 
no dal  corpo  che  lo  emette  mentre  se  ne  distingue  per  sé,  nè  pre- 
scindere dalle  varie  differenze  delle  diverse  pronunciazioni.  Per* 
che,  se  questo  non  ha  luogo  nell'ordine  della  sensivilà,  molto 
meno  poi  nell’ ordine  misto  della  sensività  c dell' intelligenza.  Ora 
cos’ avviene  nella  sensività?  il  cane  ha  egli  delle  idee?  ha  egli  la 
facoltà  di  analisi  ? E pure , avvezzo  com'  è , a udire  un  nome  che 
il  padrone  gli  ha  imposto  , egli  obediscc  al  richiamo  , c si  volge 
anche  verso  ogni  altro  che  proferisce  il  suo  nome  , senza  fare  al- 
cuna astrazione  dalle  differenti  maniere  e dai  luoni  diversi  della 
voce  di  chi  Jo  chiama.  E perchè?  Perchè  tali  differenze  non  tol- 
gono l’ identità  essenziale  di  tutti  quei  tuoni  diversi  ; dimodoché 
ciascuna  di  quelle  sensazioni  di  voci  diverse  vale  a risvegliare 
nel  cane  quelle  immagini,  quelle  affezioni  e quei  movimenti,  che 
per  legge  unitiva  si  associano  netta  sua  sensività.  «Allorché, os- 
serva il  liousscau  (a),  (b)  una  scimia  si  porla  senza  veruna  esita- 
zione da  un  noce  all’  altro  , pensiamo  noi  forse  eh’  essa  abbia  l’ i- 
dea  generale  di  questa  sorta  di  frutto  , e che  confronti  il  suo  ar- 
chetipo a quei  due  individui?  No  certamente;  ma  la  vista  dell’ima 
di  quei  noci  richiama  alla  sua  memoria  ie  sensazioni  eh’  essa  ha 
ricevute  dall’  altro  ; e i suoi  occhi  modificati  di  una  data  manie- 
ra , annunciano  al  suo  gusto  la  modificazione  che  è per  ricevere, 
Ogn’  idea  generale  è puramente  intellettuale  ; per  poco  che  vi  si 
mescoli  l’ immaginazione , l’ idea  diventa  subito  particolare  a.  So 
bene  il  Rousseau  tenda  qui  a provare  luti’  altro , l’ esempio  mi 
pare  concludente.  Che  se  le  sensazioni  e le  immagini  prestano  al- 
l’ istinto  questo  servizio  , perchè  non  avranno  la  stessa  efficacia  i 
vocaboli , benché  pronunciali  da  diversi  e con  tuoni  differenti  , 
senza  che  si  richieda  una  precedente  analisi  e delle  idee  astratte 
dei  segni  ? Tutte  quelle  accidentati  differenze  non  valgono  a to- 
gliere l’essenziale  somiglianza,  e perciò  tutte  quelle  diverse  pro- 
nunciazioni sono  egualmente  alte  a richiamare  l' identica  idea  ; 

(a)  Giangiacomo  Rousseau,  naio  a Ginevra  nel  1712  e morto  poco  lun- 
gi da  Parigi  nel  1778,  fu  coetaneo  di  Voltaire,  al  pari  di  esso  uno  dei  più 
famosi  corifei  dell’incredula  ed  empia  (Rosolia  del  secolo  scorso.  D’ indole 
incostantissima  nella  sua  gioventù,  abiurata  la  religione  protestante,  ab- 
bracciò la  cattolica  , che  poi  ancora  abbandoni).  Ha  lascialo  molte  opere 
le  quali  siccome  appalesano  f abuso  di  uno  straordinario  ingegno  ed  ori- 
ginale , cosi  riboccano  di  dottrine  tanto  più  nocevoli  alla  fede  , alla  mo- 
rale ed  alia  società,  quanto  è più  ammaliante  l'eloquenza  onde  le  abbella. 
Si  guardi  dallo  svolgerle  chiunque  non  vuole  rendere  guasti  la  mente  ed 
il  cuore.  L’  abb.  Gauehat  ed  il  Can.  Muzzarelti  abbatterono  gli  errori  di 
questo  empio.  (G.  N.) 

(b)  Discours  sur  C ine  g alile  parmi  Ics  hommes.  ■ 
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giacché  fra  V idea  e il  vocabolo  non  passa  intrinseca  relazione  , 
e P idea  del  vocabolo  non  è P idea  richiamata  per  mezzo  del  vo- 
cabolo. 

E ciò  vale  mollo  piò  trattandosi  non  solamente  di  un  fatto  sen- 
sibile , ma  di  un  fatto  altresì  logico.  Infatti , attesa  P universalità 
propria  di  ciascun’idea,  Puomo.  e in  particolare  it  fanciullo,  tende 
a universalizzare  ogni  sua  percezione,  a cogliere  il  simile  e a non 
distinguere  la  differenza  ; e ciò  senza  veruna  astrazione  nè  anali- 
si, per  una  cotale  inclinazione  di  natura.  Che  il  simile  s’ identifi- 
ca nel  nostro  pensiero  da  sé,  c le  differenze  esigono  una  più  lun- 
ga e più  forte  attenzione  a esser  notate  e confrontate.  La  forza 
della  facoltà  astraente  è proporzionata  allo  sviluppo  della  ragio- 
ne ; laddove  quanto  la  mente  è più  limitata  e la  ragione  più  rozza 
c inesperta,  tanto  è maggiore  la  tendenza  a generalizzare  , a co- 
gliere le  somiglianze  e identificare  quelle  cose  che  non  tengono 
fra  loro  se  non  qualche  analogia.  Ecco  perchè  il  bambino  applichi 
con  estrema  facilita  il  nome  .di  una  cosa  a tutte  quelle  che  pre- 
sentano qualche  somiglianza  con  la  prima  che  imparò  a chiamar 
con  quel  nome  ; c chiami , per  esempio  , col  nome  di  padre  tutti 
gli  uomini  che  percepisce.  Si  dirà  eh’  egli  ha  confrontati  tutti  gli 
uomini  per  ritenere  le  somiglianze  c abbandonar  le  differenze,  fa- 
cendo una  vera  astrazione?  Non  già  ; ma  più  tosto  è da  dirsi,  che 
ciò  avvenne  in  lui  spontaneamente.  E se  si  volesse  sostenere  il 
contrario  , dico  che  il  vocabolo  padre , a cui  quel  bambino  legò 
l’idea  di  qucIPuomo  che  cosi  apprese  a nominare,  fu  lo  strumen- 
to che  gli  servì  per  tale  operazione,  mentre,  tolto  it  vocabolo,  non 
gli  rimarrebbe  clic  il  fantasma,  it  quale  essendo  vestito  di  tutte  le 
determinazioni,  impedirebbe  a lui  di  confonderne  l’idea  associata 
, con  altre  provenienti  da  altre  percezioni. 

534.  Da  tutto  questo  io  cavo  le  seguenti  conclusioni:  1.°  La  pa- 
' rola  è strumento  necessario  per  analizzare  le  idee  specifiche  e 
piene  che  ci  formiamo  in  ogni  percezione  intellettiva  , c che  pen- 
siamo in  istato  puro  ma  non  ancora  astratto  , col  mezzo  dei  fan- 
tasmi. 2.°  La  parola  o altro  segno  qualunque  è assolutamente  in- 
dispensabile per  gli  astratti  di  ultimo  ordine  o sia  per  gli  enti 
mentali.  3.°  Essa  è altresì  indispensabile  per  riconoscere  e ana- 
lizzare quelie  idee  che  non  ci  presentano  degli  oggetti  corporea- 
mente sensibili,  ma  spirituali,  come  sono  le  idee  di  Dio,  degli  spi- 
ati puri,  dell’  anima;  le  idee  di  necessità,  infinità  e via  discorren- 
do. 4.°  Con  ciò  non  si  nega  la  necessità  delle  parole  anche  riguar- 
do alle  idee  di  cose  corporee  o comunque  sia  sentite.  Chè  anzi  i 
nomi  astratti  non  si  vengono  a conoscere  se  non  cavandoli  dai 
concreti.  D’ altra  parte  la  ragione  non  potrebbe  esercitare  le  fun- 
zioni del  ragionamento  nè  pronunciare  un’intiera  proposizione,  se 
non  possedesse  le  parole  corrispondenti  alle  diverse  idee  che  de- 
ve impiegare  ; senza  linguaggio  niente  le  servirebbero  le  idee  ac- 
quistate. Siccome  poi  non  è possibile  vcrun  giudizio  riflesso,  scn- 
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za  l'  uso  di  qualche  astratto  ; cosi  la  riflessione  non  può  eserci- 
tarsi, se  non  mediante  il  soccorso  dei  vocaboli  o di  altri  segni  vi- 
cari dei  vocaboli , come  avviene  nel  linguaggio,  digitale,  gerogli- 
fico, mimico  e simili. 

§ 2.  — Dell'  ordine  del  linguaggio. 

335.  Se  P intelligenza  umana  non  può  svilupparsi  senza  le  idee 
astratte;  se  le  idee  astratte  non  si  possono  avere  senza  il  soccorso 
del  linguaggio  ; come  dunque  ha  cominciato  I*  uomo  lo  sviluppo 
della  sua  ragione?  ha  egli  stesso  inventato  i segni  delle  idee  ? ha 
egli  ricevuto  da  Dio  stesso  il  linguaggio,  o la  facoltà  d’ inventarlo? 
La  questione  dell’  origine  del  linguaggio  si  presenta  in  campo  da 
sè  stessa,  e la  sua  soluzióne,  non  già  storica,  ma  razionale, dipende 
da  quanto  abbiano  detto  sulla  necessità  dei  vocaboli  per  la  conce- 
zione degli  astratti,  cioè  dei  generi,  siano  reali,  siano  mentali. 

536.  Si  è fatta  le  questione,  se  l’ uomo  nell’  ipotesi  che  da  prin- 
cipio fosse  stato  privo  d'  ogni  mezzo  di  espressione,  avrebbe  po- 
tuto inventare  un  linguaggio,  e i scnsisti.com’  era  naturale,  l’han- 
no sciolta  affermativamente.  La  storia  veramente  non  ci  presenta 
alcuna  famiglia  d’uomini  muti;  ma  in  mancanza  dei  fatti, si  tentò 
la  via  delle  ipotesi,  e si  suppose  che,  se  dei  fanciulli  separatisi 
dalla  società  e perduti  fra  le  selve  , fossero  ivi  cresciuti  nella  bar- 
barie e avessero  accresciuta  la  loro  famiglia,  avrebbero  potuto 
col  tempo  crearsi  un  linguaggio  per  comunicarsi  i loro  pensieri, 
cominciando  ad  esprimere  le  cose  co’  gesti,  con  le  grida,  con  le 
voci  inarticolate,  e poco  alla  volta  dando  consistenza  e stabilità  a 
questi  segni  naturali,  formandosi  un  linguaggio  articolato. 

537.  Secondo  i maggiori  filosofi  questa  ipotesi  è non  solamente 
gratuita,  ma  assurda.  Essi  pensano  che  I’  uomo  fornito  delle  sole 
potenze  naturali  e abbandonalo  a sè,  non  avrebbe  giammai  potuto 
inventare  il  linguaggio  ; e le  prove  che  addurremo  di  questa  opi- 
nione,  dimostreranno  appieno  l’assurdità  della  sua  contraria. 

538.  f.°  E in  primo  luogo,  la  questione  non  può  esser  fatta,  se 
non  riguardo  ai  progenitori  del  genere  umano;  giacché  il  fatto  at- 
tuale universale  e costante  ci  dimostra,  che  noi  apprendiamo  il 
linguaggio  dai  nostri  educatori,  i quali  pure  I’  hanno  appreso  da 
altri  uomini,  e cosi  tutti  gli  altri  ascendendo  di  grado  in  grado  fin 
dove  può  spingersi  la  memoria  o la  storica  tradizione.  Questa  non 
ha  mai  trovato  un  popolo  mulo  o fornito  di  un  linguaggio  solamen- 
te naturale,  ma  fra  gli  stessi  selvaggi  i più  rozzi  ha  rinvenuto  una 
lingua  formata  secondo  i loro  bisogni  c lo  sviluppo  della  loro  ra- 
gione , lingua  che  ha  dell’  analogia  con  altre  già  conosciu- 
le  e ne  mostra  quindi  la  parentela.  L’ esistenza  di  uomini  sel- 
vaggi, ma  tuttavia  distribuiti  in  famiglie  c in  tribù  più  o men  nu- 
merose, è un  fatto  ; ma  quella  di  uomini  isolati  e dispersi  qua  e 
la,  che  non  comunicassero  fra  loro  se  non  per  accidentali  scontri 
c unioni,  è una  favola.  Gli  uomini  dunque  furon  sempre  riuniti  in 
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società  più  o meno  estesa,  compatta,  perfetta.  Ma  una  società  non 
può  nè  formarsi  nè  stare  unita,  senza,  un  mezzo  di  comunicazio- 
ne, e senza  uno  sviluppo  qualsiasi  d' intelligenza  ; il  qual  mezzo 
non  può  essere  clic  il  linguaggio.  Dunque  il  linguaggio  ha  comin- 
ciato coi  primi  genitori  dell’  umana  specie. 

I primi  genitori  degli  uomini  non  potevano  essere  bambini,  ma 
il  Creatore  li  creò  nella  condizione  di  forze  organiche  e intellet- 
tuali già  sviluppate,  e dovette  fornirli  del  mezzo  necessario  di  so- 
cietà. Dunque  i primi  uomini  non  poterono  inventare  il  linguàg- 
gio, ma  dovettero  riceverlo  dal  Creatore;  e così  han  potuto  tras- 
metterlo ai  loro  discendenti,  e per  tal  mezzo  trasmettere  la  ci- 
viltà e la  sapienza  primitiva. 

539.  2.°  A poter  inventare  un  linguaggio  lutto  di  pianta,  conver- 
rebbe possedere  facoltà  razionali  già  sviluppate.  Ma  lo  sviluppo 
della  ragione  non  può  dorsi  senza  linguaggio.  Dunque  il  linguag- 
gio non  può  ritenersi  come  una  mera  invenzione  umana.  Allo 
sviluppo  infatti  della  nostra  ragione  si  ricerca  1’  uso  degli  astratti, 
cioè  dei  generi,  sieno  reali,  sieno  mentali  o astratti  puri.  Senza 
astratti  è impossibile  il  raziocinio;  e senza  raziocinio Ta  ragione 
non  può  svilupparsi. 

< Concediamo  di  buon  grado  clic  I’  uomo  porli  dalla  natura  la 
possibilità  metafisica  d’ imporre  dei  nomi  alle  cose  e di  assorge- 
rc  anche  agii  astratti  puri.  Anche  noi  ammettiamo  nell’  uomo  l’ i. 
stinto  del  linguaggio.  Acciocché  però  questa  possibilità  metaGsi- 
ca  si  cangi  in  possibilità  fisica  e si  riduca  poi  all’  alto,  c indispen- 
sabile un  aiuto  esterno,  qual’ è appunto  l'educazione.  Giacché  non 
è diffìcile  a intendersi,  come  l’uomo  possa  per  un’attività  natura- 
le concepire  le  idee  spcciilche  pure,  disgiunte  da  ogni  giudizio 
della  sussistenza  ; come  la  sua  attenzione  possa  fissarsi  e concen- 
trarsi su  df  una  particolare  qualità  di  un  oggetto  percepito.  Ma 
fin  qui  non  siamo  ancora  alla  concezione  degli  astratti.  Per  con- 
cepire un  astratto  fa  d’  uopo  sequestrarlo  dal  concreto,  spezzan- 
do il  tutto  nelle  sue  singole  parti,  abbandonando  ciò  che  c’  è di 
proprio  in  un  concetto  c ritenendo  solo  ciò  che  c’è  -di  comune, 
senza  più  vcrun  pensiero  del  reale  nè  del  suo  concclio.Ora.qunlè 
il  mezzo  per  eseguire  questa  operazione  ? Forse  I’  immagine  ? Ma 
questa  ci  porge  sempre  qualcosa  d’ individuale  e pienamente  de- 
terminato. Basterà  forse  che  la  mente  si  restringa  a considerare 
una  parte  qualunque  di  un’  immagine,  e quindi  di  un’  idea  ? Ogni 
parte  d’ immagine  ci  presenta  sempre  una  parte  d'  un  individuo, 
non  mai  un  concetto  puro. 

Tolta  dunque  la  parola  e ogni  altro  segno,  la  mente  non  ha  uno 
stimolo,  un  mezzo  da  poter  pensare  gli  astratti,  perchè  questi  non 
sono  enti  reali  c sussistenti,  non  hanno  sussistenti  clic  lor  corri- 
spondino,  non  possono  venir  riprodotti  nei  pensiero  col  mezzo  di 
fantasmi.  Vero  è che  un’  immagine  congiunta  con  un’  idea  può  ser- 
virci a pensare  un  astratto.  Ma  solo  a condizione  che  quell'  i inaia- 
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gioe  Taccia  i’  officio  di  segno,  di  nome.  Cosi  l'immagine  e l’ idea  di 
braccio  può  servirci  a concepire  I’  astrailo  fortezza. 

540.  3.°  La  parola  si  manifesta  ancor  più  necessaria  per  l’  ana- 
lisi di  quelle  idee,  che  no»  abbiamo  chiamale  a priori  le  quali 
nulla  adatto  prendono  dal  sentimento.  Quelle  idee  esistono  già 
tulle  virtualmente  nell'  essere  ideale  innato,  ma  il  distinguerle, 
l’ avvertirle  e così  giovare  la  ragione  in  lutti  i suoi  ragionamenti, 
non  è cosa  che  il  nostro  spirito  possa  fare  senza  il  soccorso  di  se- 
gni corrispondenti.  Perciò  quand’  anche  l'anima  potesse  istintiva- 
mente e senza  linguaggio  distinguere  gli  clementi  di  una  perce- 
zione di  cosa  sensibile , inquanto  ne  ha  le  immagini  proprie  dei 
diversi  sensi , ella  non  avrebbe  mai  saputo  fissarsi  in  quelle  idee, 
di  cui  non  ci  sono  nè  fantasmi  nè  sensazioni,  come  sono  quelle 
deir  «no,  del  vero,  del  buono , del  bello,  del  possibile,  dell'  infi- 
nito , c tutte  le  altre  mollissime  di  questa  classe.  L’  uomo  dunque, 
se  Dio  stesso  non  l' avesse  istruito  delle  verità  morali  e di  tutte 
quelle  idee  a priori  ebe  a tale  scopo  si  richiedevano,  non  sarebbe 
giammai  stato  capace  di  moralità;  anzi  la  sua  ragione  non  avreb- 
be dato  né  pure  un  passo,  essendoché  tutte  queste  idee  sono  in- 
dispensabili al  minimo  ragionamento.  E poi  come  distinguere  lo 
spirito  dalla  materia,  l' anima  dal  corpo  ? come  concepire  l'esi- 
stenza dell’Elite  infinito  necessario  assoluto?  d'onde  cavare  l’ idea 
di  creazione,  e di  providenza,  e ragionare  sui  destini  dell'  uomo? 

541.  4."  La  specie  umana  non  avrebbe  potuto  sussistere  nè  pro- 
pagarsi senza  il  vincolo  sociale.  Ma  senza  un  linguaggio  non  ci- 
può  essere  società.  Dunque  anche  i primi  nomini  che  composero 
la  prima  famiglia  dovettero  averlo  ricevuto  dal  Creatore,  ed  è ri- 
dicolo il  credere  che  avessero  potuto  inventarlo  da  sè  o d’ irnpro- 
viso,  ciò  che  sarebbe  prodigioso, o a poco  a poco,  il  che  rende  im- 
possibile la  società. 

L' ipotesi  di  uno  stato  selvaggio,  in  cui  i più  antichi  abitatori 
della  terra  vivessero  dispersi  qua  c là  senza  una  stabile  comuni- 
cazione fra  loro,  senza  nè  pure  lo  stalo  di  fuiniglia,  e che  poco  a 
poco  si  adunassero  nella  città  e si  costituissero  in  nazioni,  è nna 
finzione  con  cui  i poeti  simboleggiarono  la  sapienza  di  alcuni  di- 
stinti legislatori,  e i vantaggi  che  le  arti  belle  recarono  alla  civil- 
tà; Unzioni,  che  alcuni  accolsero  conte  falli  storici  ; giacché  tale 
ipotesi  non  solo  è contraria  alia  tradizione  costante, ma  ripugna 
con  r indole  stessa  dell’ umana  razza,  inclinata  per  natura  alta  so- 
cietà C bisognosa  di  essa  per  supplire  all’  inerme  natura  del  suo 
corpo.  Ma  come  stringere  vera  società  fra  loro  uomini  muti,  in 
ano  stato  intellettuale  non  superiore  a quello  dell’  infanzia,  sen- 
za potersi  comunicale  i sentimenti  dei  cuore  c i concetti  della 
mente  ? 

Ma  fìngiamo  che  i primi  uomini,  privi  d’ ogni  linguaggio  artifi- 
ciale, abbian  potuto  da  principio  unirsi  per  simpatia  naturale  (qua- 
siché i primi  uomini  siano  usciti  fuori  della  terra,  o le  loro  madri 
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li  abbiano  cacciali  da  sè,  fatti  appena  capaci  di  camminare  e nu- 
trirsi); fìngiamo  che  in  queir  età  di  supposta  barbarie  non  ab- 
biano usato  T altra  loquela  che  di  voci  inarticolate  c di  gesti  ; in 
qual  maniera  avrebbero  potuto  inventare  il  linguaggio,  formare 
le  voci  esprimenti  ogni  concetto  del  pensiero  ? . . * ,* 

542.  5.°  Le  storie  di  tutti  i tempi  e di  tutti  i popoli  ci  mostrano 
gli  uomini  in  possesso  di  un.linguaggio;  la  Bibbia  ci  descrive  Dio 
che  ammaestra  il  primo  uomo  nelle  verità  più  necessarie  a saper- 
si : perchè  dunque  vorremo  noi  travagliarci  la  mente  a inventar 
delle  ipotesi  e colorirle  con  grande  sforzo  per  coprirne  F assur- 
do? Aggiungi,  che  in  tutti  i secoli  e presso  tutti  i popoli  si  vedono 
sparsi  i vestigi  delle  stesse  verità  primitive  sulF  origine  dell’uo- 
mo, sulla  sua  caduta,  sulla  colpa  originale, quantunque  tali  vestigi 
siano  dall’  ignoranza  alterali  e contrafatti.  Ora  questi  vestigi  ma- 
nifestano un  sol  fonte,  che  rimonta  fino  al  primo  uomo,  e da  que- 
sto a Dio  : nuova  conferma  dell'  origine  divina  del  linguaggio. f 

543.  6.°  L'opposta  opinione  è anche  ripugnante  e con  la  ragione 
e con  la  divina  sapienza.  « La  natura,  dice  il  De  Bonald  (a),  fa  na- 
scere l’uomo  in  società,  e i suoi  vizi  lo  dissociano.  1 nostri  filoso- 
fi, per  lo  contrario,  cominciano  dalFisolare  l'uomo,  e poi  gli  fanno 
inventare  la  società,  in  tale  questione  converrebbe  spiegarsi  net- 
tamente. Credesi  forse  che  F uomo  un  tempo  abbia  potuto  nasce- 
re dalla  sola  forza  della  materia  posta  in  fermentazione,  e che  ne 
abbia  potuto  ricevere  il  meraviglioso  meccanismo  dell'  organizza- 
zione del  suo  corpo,  il  prodigio  della  sua  intelligenza  ? Se  i parti- 
giani di  Condillac  rifiutano  questa  ipotesi,  perchè  mai  ne  fanno  la 
base  del  loro  sistema  ? se  essi  ammettono  un  Dio  creatore,  per- 
chè rifiutano  di  riconoscere  un  Dio  legislatore  e conservatore  ? 
Perchè  ricorrere  a delle  assurdità,  onde  spiegare  F esercizio  ne- 
cessario di  facoltà  necessarie  all'  uomo  ? Può  egli  ammettersi 
che  un'  intelligenza  infinita  abbia  crealo  F uomo,  e poi  supporre 
che,  simile  a crudele  matrigna,  abbiane  abbandonato  F esistenza 
sociale  all'azzardo  delle  sue  invenzioni,  per  guisa  che  se  un  uor 
mo  non  avesse  avuto  mente  sufficiente  per  inventar  la  parola,  tut- 
to quanto  il  genere  umano  sarebbe  al  presente  in  uno  stato  assai 
inferiore  a quello  dei  più  vili  animali  ? 

Bimane  dunque  dimostrala  l'origine  divina  del  linguaggio;  giac- 
ché l'uomo  parla,  c F uomo  non  avrebbe  potuto  parlare  senza  es- 
serne eccitalo  da  una  parola  esterna.  Noi  ricevemmo  la  parola  dai 
nostri  istitutori,  questi  dai  loro  propri;  e cosi  ascendendo  si  giun- 
ge all'uomo  primo,  il  quale  non  potè  riceverla  che  dal  Creatore. 

((  Questo  è ciò  che  afferma  la  Genesi  (6)  , la  qual  ci  presenta  fin 
dal  principio  Dio  parlante  all’uomo  .Dio  disse  ad  Adamo  ecc.  C’era 
dunque  un  linguaggio  fra  Dio  e Adamo;  quel  linguaggio  doveva  es- 

(a)  Législation  primitive,  liv.  1,  eh.  I. 

(b)  Bautain,  Psych.  expèr.  voi.  11,  chap.  VII. 
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sere  il  mezzo  d'espressione,  con  cui  lo  Spirito  di  Dio  operava  sul- 
lo  spirito  dell'  uomo  per  farglisi  conoscere  e insegnargli  ciò  che 
voleva  da  lui  ; giacché  non  era  possibile  che  Dio,  dopo  aver  crea- 
to  l’uomo,  l'abbandonasse  a sé  nel  mondo  in  cui  lo  collocava,  sen- 
za dirgli  perchè  ve  lo  mettesse  e qual  genere  di  vita  ei  vi  doves- 
se condurre.  Un  rapporto  vitale  dovette  sussistere  fra  il  Creatore 
c la  creatura,  e come  Dio  aveva  animalo  il  corpo  umano  con  lo 
spirito  di  vita , egli  dovette  altresì  vivificare  l’ intelligenza  umana 
e condurla  al  suo  sviluppo  con  la  comunicazione  della  sua  luce  e 
l'ispirazione  della  sua  sapienza  ». 

544.  Quale  però  dovette  essere  questa  lingua  primitiva  ? La  sto- 
ria nè  la  tradizione  non  ci  conservarono  alcun  monumento  ; ma 
è chiaro  che  quella  lingua  dovette  essere  la  più  perfetta  , cioè 
analoga  da  una  parte  , alla  maestà  del  Creatore  e dall’  altra  alla 
natura  dell’uomo. 

545.  Si  può  anchq  dimandare:  Iddio  formò  egli  stesso  la  lingua 
primitiva;  facendo  risuonare  le  prime  parole  e i primi  discorsi  al- 
['orecchio  di  Adamo,  o pure  gl'  infuse  la  sola  potenza  di  creare 
segni  delle  idee  ? La  seconda  sentenza  ci  lascia  ancora  nella  pri- 
mitiva difficoltà,  non  bastando  avere  una  potenza  per  operare,  ma 
bisognando  una  forza  esterna  che  ne  la  determini.  Rimane  dun- 
que che  Dio  stesso  abbia  istruito  il  progenitore  degli  uomini  a 
esprimere  il  pensiero  e a riflettere  col  mezzo  della  parola.  Nè  fu 
d'uopo  che  Dio  facesse  col  primo  uomo  le  parli  di  pedagogo,  av- 
vezzandolo a poco  a poco  a legar  le  idee  ai  loro  segni,  a compor- 
re le  proposizioni  e a ragionare.  Pare  probabile , che  Dio  nomi* 
nasse  all'uomo  le  parti  più  cospicue  della  creazione,  e gli  formu- 
lasse le  principati  verità.  E l'uomo  primitivo,  siccome  d’ intendi* 
mento  assai  più  pronto  e capace  del  nostro,  in  quella  prima  vigo- 
ria e lucidezza  di  mente  che  ricevette  da  Dio  col  primo  spiracolo 
di  vita,  dovclle  con  tutta  facilità  apprendere  il  linguaggio , e svol- 
gerlo poi  egli  stesso  , traendo  da  quei  primi  elementi  che  Dio  gli 
somministrò,  tutti  i nomi  delle  cose.Infatti  il  sacro  testo  ci  narra 
come  davanti  ad  Adamo  traessero  tutti  gli  animali  della  terra,  ed 
ei  li  chiamasse  col  vero  loro  nome  con  quello  cioè  che  più  ri* 
spondeva  alla  specie  di  ciascheduno. 

ARTICOLO  TERZO 

Cause  moventi  le  facoltà  attive . 

/ - » » 

546.  Quantunque  l' anima  sia  per  sua  essenza  un  principio  at- 
tivo di  operare,  nondimeno  le  sue  facoltà  attive,  quelle  a cui  con* 
viene  in  seqso  stretto  un  tal  nome,  non  si  alzano  a operare  se  non 
dopo  le  passive , soggiacendo  così  aneli’  esse  alla  legge  d'inerzia. 
Che  se  il  loro  operare  succede  sempre  alle  operazioni  delle  facol- 
tà passive , si  può  stabilire  per  regola  generale  che  — la  causa 
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prima  motrice  delle  potenze  attive  dell’anima  consiste  sempre  in 
Una  precedente  operazione  delle  potenze  passive — . Cosi  l'istinto 
sensuale  non  si  move  se  non  dietro  le  sensazioni;  lo  volontà  non 
si  move  se  non  dietro  le  percezioni  intellettive  e gli  atti  razionali. 
Difulti  le  facoltà  attive  si  riducono  all"  appetito.  Ma  non  si  può 
appetire  se  non  ciò  che  si  sente  o si  conosce.  Sentire  e conoscere 
non  si  pnò , senza  qualche  atto  delle  facoltà  sensitive  e razionali. 
Dunque  te  potenze  attive  sono  eccitale  dalle  operazioni  delle  po- 
tenze passive. 

Siccome  poi  anche  queste  non  si  movono  se  non  dietro  gl*  im- 
pulsi esterni  all'anima  ; cosi  — le  cause  motrici  delle  potenze  at- 
tive si  risolvono  negli  oggetti  propri  delle  potenze  passive — , cioè 
nei  sensibili,  quanto  alle  potenze  sensitive,  e nei  conoscibili,  quan- 
to alle  intellettive.  È però  da  notarsi,  che  le  potenze  sensitive  non 
possono  appetire  clic  il  piacere  corporeo,  che  c la  perfezione  del 
sentimento;  laddove  le  intellettive  appetiscono  le  cose  anche  obiet- 
tivamente, cioè  non  solo  per  il  bene,  subiettivo  che  ne  deriva,  ma 
eziandio  per  la  bontà  e il  pregio  conosciuto  degli  enti  percepiti. 

547.  Veduto  in  generale  quali  siano  le  cause  motrici  delle  po- 
tenze attive  , passiamo  a riconoscere  in  particolare  quelle  di  ciav 
seheduna  di  esse. 

§ 1 . — Cause  moventi  l'islinlo  animale. 

548.  L’ istinto  animale  regge  tutte  le  operazioni  dei  bruti , c 
anche  quelle  dell’  uomo  in  quanto  c un  snbicllo  animale.  Queste 
operazioni  dell*  istinto  animale  sono  cosi  ben  ordinale  e armoniz- 
zanti con  tutta  la  natura  , cosi  ben  indirizzale  al  fine  ultimo  def- 
I’  animale  che  è In  sua  conservazione,  il  suo  sviluppo,  la  sua  per- 
fezione, che  noi  siamo  tentati  a crederle  dirette  da  un  lume  di  ra- 
gione proprio  dell’animale  stesso. Nell’uomo  non  ci  fanno  gran  fatto 
meraviglia  , perchè  nessuno  di  noi  può  dubitare  che  l’ uomo  non 
sia  guidato  da  questo  lume  in  ogni  sua  operazione , essendo  egli 
padrone  ed  arbitro  non  soio  delle  sue  volizioni,  ma  anche  in  ge- 
nerale di  tutti  gli  atti  istintivi , che  egli  ora  asseconda,  ora  repri- 
me, ora  suscita  a beilo  studio.  Ma  come  mai  i bruti,  ai  quali  non 
si  può  accordare  il  lume  di  ragione  senza  incorrere  in  mille  assur- 
di, eseguiscano  tante  c sì  ordinale  operazioni , è cosa  clic  merita 
tutto  lo  studio  del  filosofo.  Noi  perciò  dobbiamo  investigare  le  leg- 
gi, dalie  quali  è diretto  l’istinto  sensuale,  cercandone  nella  natura 
stessa  dell’  attività  sensitiva  una  plausibile  spiegazione  , senza  es- 
sere costretti  ad  ammettere  nel  bruto  alcun  principio  (F  intelli- 
genza c di  volontà. 

548.  Le  varie  operazioni  degli  animali  si  riducono  a dei  movi- 
menti piò  o meno  complicati,  non  già  fortuiti  c disordinati,  ma  co- 
spiranti mirabilmente  insieme  e tendenti  a uno*  scopo.  E parliamo 
dei  movimenti  corporei , non  degli  affètti  animali,  operazioni  in- 
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terne;  che  queste  si  manifestano  esternamente  nei  movimenti  cor- 
porei.. 

Ciò  posto,  noi  dobbiamo  trovare  una  spiegazione  soddisfacente 
l.°  det  nascimento,  2.°  della  propagazione,  3."  della  continuazio- 
ne, e'4."  dell’ordine  mirabile  dei  movimenti  spontanei  dell'anima- 
le, partendo  sempre  dalla  natura  e dalle  leggi  della  scnsività  cor- 
porea. 

550.  Dalla  causa  onde  nascono  i movimenti  spontanei  det- 
te animale 

Cominciando  a investigare  la  causa  onde  nascono  i movimenti 
spontanei,  è certo  che  ogni  parzial  sentimento  animale  è congiun- 
to di  natura  sua  a dei  movimenti  de’  nervi;  e di  più  che,  eccitato 
il  movimento  negli  organi  inservienti  al  senso, questo  si  comunica 
a quelli  che  servono  ai  movimenti  spontanei,  cioè  ai  nervi  dei  mu- 
scoli. La  propagazion^poi  dell’eccitamento  dato  ai  nervi  viene  fa- 
cilmente spiegata  dal  vedere,  che  i movimenti  eslcrni,afTìnchè  sve- 
glino la  sensazione,  devono  essere  prolungati  fino  al  centro  corri- 
spettivo dei  nervi,  cioè  o al  cerebro,  o a quella  parte  del  sistema 
nervoso  che  in  alcuni  animali  ne  fa  le  veci:  ove  poi  il  moto  sia 
propagato  fino  al  centro,  da  questo  può  facilmente  comunicarsi 
ai  nervi  della  locomozione  che  vanno  a metter  capo  in  esso  cen- 
tro. Di  più,  i nervi  e del  senso  c del  moto  vengono  a comunicare 
fra  loro  in  moltissimi  punii. 

531.  Riconosciuti  quest)  fatti,  ecco  in  che  modo  può  spiegarsi 
il  nascimento  del  movimento  spontaneo  nell'animale. Ogni  parzial 
sentimento  dell'animale  è accompagnato  dai  movimenti  nervosi. 
Inoltre  il  movimento  dei  nervi  della  scnsività  vien  comunicato  a 
quelli  dei  movimenti  spontanei;  il  che  è un  fatto  riconosciuto  dal- 
la fisiologia.  Ma  comunicato  alle  membra  un  esterno  impulso  al 
moto,  anche  l'anima  risente  di  quell’impulso  ed  è spinta  a secon- 
darlo. Ora,  dato  un  movimento  nervoso,  e perciò  un  impulso  al 
molo,  l’anima  deve  necessariamente  appigliarsi  ad  alcuno  di  que- 
sti tre  partiti,  o di  «resistere  a quell’ impulso,  o di  secondarlo, 
o di  starsene  neutrale.  Ma  tanto  nel  resistere,  quanto  nel  rima- 
nersene neutrale,  l'anima  deve  porre  più  di  fatica  che  nel 
seguire  il  moto  già  incominciato;  avviene  qui  quello  che  avver- 
rebbe, se  alcuno  mi  tirasse  violentemente  per  un  braccio;  tanto 
con  l’opporre  resistenza,  quanto  col  negare  ogni  secondamento, 
io  soffrirei  di  più  clic  con  raggiungere  la  mia  attività  per  secon- 
dare la  forza  che  mi  trascina.  Dal  che  s’inferisce,  che  il  principio 
animale,  per  la  legge  della  spontaneità  di  tendere  al  piacevole  e 
fuggire  il  molesto,  deve  secondare  l’impulso  ricevuto  e uscire  a 
dei  movimenti  analoghi, mettendo  in  gioco  le  forze  muscolari. Per- 
tanto al  nascimento  dei  movimenti  spontanei  concorrono  due  cau- 
,se;  l'una  fisica,  riposta  nei  movimenti  iniziali  dei  nervi;  e I’  altra 
psichica,  che  è la  stessa  attività  dell’anima.  Al  primo  sentire  un 
grato  odore  il  cane  leva  il  muso,  dilata  le  narici,  e va  fiutando  e 
I-S4 
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rifiutando- Come  mai  quella  prima  sensazione  ha  potuto  svegliare 
nel  cane  que’movimcnti?  La  prima  causa  deve  riporsi  in  que’  mo- 
vimenti iniziali  dei  nervi  olfattivi,  che  vennero  propagati  ai  nervi 
degli  organi  motori;  l’anima  non  fece  dapprima  che  secondarli; 
cosi  nacque  il  movimento  spontaneo. 

552.  E qui  si  deve  fare  un’osservazione  per  ispiegar  ciò  che  ta- 
lora si  scorge  di  sconcertato  nelle  operazioni  di  questo  istinto. 
Giacché  quantunque  sia  indubitato  che  l’istinto  sensuale  nell' or- 
dinario suo  essere  si  accorda  con  l’ istinto  vitale,  ond’ha  la  prima 
sua  origine,  c gli  presta  servizio  ; nondimeno  questo  istinto  sog- 
giace talvolta  a tali  alterazioni,  più  di  sovente  momentanee,  che 
perturbano  lo  stesso  istinto  vitale  nel  suo  operare.  Il  che  non  de- 
ve far  maraviglia,  perchè,  tendendo  l’ istinto  sensuale  o a godere 
delle  sensazioni,  se  gradevoli,  o a fuggirle,  se  disgustose,  avviene 
che,  avventandosi  con  troppa,  forza  dietro  L'incalzante  stimolo  di 
quelle,  o cercando  troppo  ardentemente  c rapidamente  di  sottrar- 
si alla  noia  di  queste,  induca  sconcerto  sia  nell'ordine  delle  ope- 
razioni sensuali,  sia  talora  nella  stessa  vitale  attività.  Di  qui  sor- 
gono quelle  che  si  chiamano  forze  perturbatrici  dell’animale; 
le  quali  di  raro  ne’  bruti,  c più  spesso  si  manifestano  nell’uomo, 
in  cui  il  principio  intelligente  non  rare  volte  dà  una  spinta  straor- 
dinaria alle  passioni,  e cosi  toglie  l'equilibrio  che,  secondo  la  sa- 
pienza della  natura,  dovrebbe  mantenersi  inalterabilmente  fra  Li- 
stinto  sensuale  e l'istinto  vitale. 

553.  Della  causa  onde  si  propagano  i movimenti  spontanei . 

Ma  ond’è  che  nell’animale  pon  solo  si  susciti  il  movimento,  ma 

da  piccolo,  e talvolta  minimo  ch’egli  è,  si  faccia  grande,  e si  pro- 
paghi e diffonda  per  tutto  il  corpo  ? Basta  il  suono  della  tromba 
marziale  a far  che  il  cavallo  del  guerriero  nitrisca,  scuota  la  chio- 
ma, calpesti  il  suolo  con  l’unghia,  c non  ubbia  inombro  che  stia 
fermo.  Di  questa  propagazione  dei  movimenti  istintivi  vogliamo 
ora  cercar  la  ragione. 

554.  Primieramente  si  richiami  qui  quanlo.si  è detto  dell’unità 
armonica  del  sistema  nervoso  (239).  Questa  è già  una  condizione 
organica, per  la  quale  i movimenti  dei  nervi  facilissimamenle  pos- 
sono propagarsi  per  tutto  il  sistema,  c per  esso  agli  altri  sistemi 
organici,  cominciando  dalle  estremità  esteriori  e terminando  in 
quelle  dei  centri,  c dai  nervi  della  sensitività  comunicandosi  ai 
nervi  dei  muscoli  e delle  altre  parli. 

555.  Ma  questa  unione  dei  nervi  e propagazione  dei  moti  non 
basterebbe  a spiegare  il  fatto  che  investighiamo,  se  non  vi  con- 
corresse l'anima  con  la  propria  sua  attività.  Ora,  supposto  che  il 
movimento  nervoso  siasi  già  iniziato  c determinato  per  le  cause 
anzidelle,  questo  eccita  e sveglia  l’anima,  che  spontaneamente  lo 
asseconda.  Cosa  deve  avvenire  per  quest’  azione  spontanea  del- 
l’anima? Deve  avvenire  che  i moti,  da  prima  piccolissimi  e loca- 
li, più  e più  si  propaghino;  c così  le  parti  mosse  dall’anima  ur- 
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tino  e scuotino  le  parti  adiacenti  e contigue;  queste  poi  essendo 
mosse  per  impulso  meccanico,  diventano  un  nuovo  eccitamento 
all’anima  che.  seguendo  sempre  la  stessa  legge  della  spontanei- 
tà, li  asseconda;  cosi  i movimenti  da  minimi  occulti  impercetti- 
bili si  fanno  grandi  universali  moltiplicò  I movimenti,  a cagion 
d’esempio,  impressi  ai  nervi  della  vista  c dell’olfatto,  si  diffon- 
dono a quelli  del  moto, allorché  un  animale  ha  adocchiatoun  ghiot- 
to cibo;  l’impulso  al  moto  si  propaga  ai  muscoli  delle  gambe  e a 
tutti  quelli  che  concorrono  a trasportare  il  corpo  da  un  sito  all’al- 
tro. L’anima  asseconda  questo  movimento,,  c con  la  sua  attività 
move  i muscoli  in  modo  da  appressarsi  al  cibo.  L'opporsi  a quel 
movimento  già  iniziato  sarebbe  molesto,  come  é molesto  lo  star- 
sene immobile,  quando  si  prova  un  impulso  al  camminare.  Quel 
movimento  poi  già  propagato  ai  muscoli  d(wli  arti,  si  estende  in 
seguito  a quelli  del  collo,  delle  mascelle,  ddla  lingua,  c via  di- 
scorrendo; cosicché  ormai  è occupalo  tutto  il  corpo  all*  operazio- 
ne del  cibarsi.  Badisi  poi,  che  ciò  cheabbiam  detto  del  molo  cau- 
sato dalle  attuali  sensazioni,  vale  anche  per  le  sensazioni  inter- 
ne, e che  quindi  il  principio  del  movimento  spontaneo  deve  appli- 
carsi anche  alle  immagini  della  fantasia. 

556.  Causa  della  continuazione  dei  movimenti  spontanei . 

Fin  qui  abbiam  veduto  come  nascono  e come  si  propaghino,  c 

da  piccoli  si  faccian  grandi  i movimenti  spontanei;  ma  non  ab- 
biamo ancora  spiegato  qual  sia  la  causa  della  lor  maggiore  o mi- 
nore durata.  Questa  si  deve  cercare  primieramente  nella  forza 
sintetica  dell'animale,  il  quale  nella  sua  semplicità  congiunge  in 
un  solo  sentimento  e l’alto  che  fa  e il  piacere  che  gli  è prodotto 
dall’atto:  c siccome  allo  stato  di  piacere  egli  tende  naturalmente 
e in  esso  persiste;  così  persiste  anche  nell’alto,  il  quale,  associa- 
to al  piacere  che  prova,  diventa  .una  cosa  sola.  Parimenti  dalla 
forza  unitiva  dell’anima  nasce  che  l’animale  rinforza  l’alto  a fine 
di  rinforzare  il  grado  di  piacere  che  prova  per  la  esperienza,  che, 
secondo  i gradi  di  forza  che  pone  in  quell’  allo,  crescono  altresì 
in  lui  i gradi  del  piacere.  Così  dopo  il  primo  allo  e il  susseguente 
piacere  l’animale  è condotto  al  secondo  per  una  colale  aspetta - 
zione  sensitiva  di  un  nuovo  piacere  maggiore  del  primo,  conti- 
nuandosi così  nel  movimento  spontaneo.  Per  stare  nell*  esempio 
addotto,  dopo  la  prima  boccata  di  cibo,  l’animale  ne  prende  una 
seconda,  poi  una  terza  e così  via,  perché  congiunge  l’alto  e il  pia- 
cere della  prima  con  l’atto  e col  piacere  delle  altre,  quasi  fossero 
una  sola  sensazione  continuata. 

557.  La  forza  sintetica  dunque  riunisce  due  sentimenti;uno  pas- 
sivo, perchè  prodotto  da  un  eccitamento  interno  o esterno;  l’al- 
tro attivo,  perchè  suscitalo  dalla  spontaneità  stessa  dell’animale, 
o sia  dall’alto  con  cui  asseconda  il  sentimento  passivo;  e così  ne 
nasce  un’apprensione  universale,  un' affezione  animale,  causa 
delia  continuazione  e deli’aumcnlo  del  moto  spontaneo. 
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558.  Ma  fino  a quando  l’animale  continuerà  in  questi  atti?  È 
certo  che,  quantunque  in  questi  movimenti  egli  sia  attivo  e operi 
per  la  legge  della  spontaneità,  tuttavia  deve  avvenire  elio  egli  li 
continui  fino  a certo  punto,  dopo  il  quale  li  sospenda.  Il  che  di- 
pende dalla  legge  d’tnerzm,similea  quella  che  governa  il  mondo 
materiale.  Intendcsi  per  inerzia  — la  naturale  disposizione  dei 
corpi  a rimanersene  in  uno  stato,  finché  una  forza  qualunque  non 
li  tragga  in  un  altro  — : applicata  poi  alla  natura  animale,  è — 
una  disposizione  del  soggetto  sensitivo  a continuare  in  un  altoo 
movimento,  finché  non  sia  da  veruna  causa  portato  a mutarlo  o a 
desisterne  del  tutto  — . Essendosi  determinato  nell’animale  alcun 
movimento  istintivo,  finché  ne  durerà  in  esso  la  causa,  rimosso 
anche  qualunque  eccitamento,  l'anima  continuerà  in  quell’  atto. 
Che.  se*  la  causa  di  qu^l  movimento  fu  il  piacere,  l’anima  desiste- 
rà dal  movimento  o perché  esso  da  piacevole  che  era,  passò  ad 
cscsrc  doloroso,  o perchè  un  altro  eccitamento  sopravenne  più 
vivo  ed  energico  di  quei  primo.  Il  primo  caso  ha  luogo  ogniqual- 
volta il  movimento  ha  raggiunto  l’ultimo  scopo  della  natura;  on- 
d’  è cessata  la  sua  causa.  Hiempiuto  di  alimenti  lo  stomaco, è rag- 
giunto lo  scopo  della  natura,  e con  ciò  è cessata  la  sensazione 
della  fame;  l’odore  del  cibo  non  solletica  più  i nervi  del  gusto; 
le  pareli  dello  stomaco  essendo  distese,  cessa  quel  dolore  che  na- 
sceva Torse  dal  loro  confricnmcnto;  una  maggiore  quantità  di  ali- 
menti le  distenderebbe  di  troppo,  e produrrebbe  sensazione  sgra- 
devole; dalla  quale  rifuggendo  l’animale,  rifugge  per  conseguen- 
za da  quell'atto  che  la  produrrebbe.  In  secondo  luogo  un  movi- 
mento cessa  per  dar  luogo  a un  altro  di  altra  specie,  quando  l’ec- 
citamento a questo  secondo  vince  in  forza  quel  primo.  Così  un  ca- 
ne da  caccia  ne  insegne  un  altro  pcrtraslullo  e per  legge  di  imi- 
tazione; ma  se  oda  la  voce  del  cacciatore  che  lo  richiami,  c veda 
il  fucile,  lascia  il  trastullo  e si  volge  a procurarsi  quelle  sensazio- 
ni che  gli  sono  più  gradevoli  c più  vive. 

559.  Spiegazione  dell'  ordine  che  si  scorge  nei  movimenti 
istintivi • 

Tre  sono  specialmente  le  cause  di  quell’  ordine  che  si  scorge 
nei  movimenti  spontanei  dell’animale,  per  cui  cospirano  mirabil- 
mente a raggiungere  lo  scopo  della  natura;  la  prima  è riposta 
nell’ordine  degli  stimoli  eccitanti  i movimenti  inslintivi,  la  secon- 
da nella  struttura  del  corpo  animale,  la  terza  nelle  leggi  della 
spontaneità. 

5<>0.  Gli  stimoli  esterni  mantengono  un  ordine  che , preso  in 
grande,  presenta  molta  costanza  e uniformità;  tali  sono  il  giorno 
che  succede  alla  notte,  l’avvicendarsidclle  stagioni,  la  temperatura 
atmosferica  quasi  sempre  regolare,  e tulle  insomma  le  leggi  della 
natura  corporea.  Quest’  ordine  fornisce  una  colale  regolarità  di 
stimoli , e perciò  anche  di  sensazioni  negli  animali  ; che  sono  ec- 
citamenti alle  operazioni  istintive;  cosi  le  sensazioni  rispondendo 
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agli  stimoli , i movimenti  alle  sensazioni,  necessariamente  questi 
devono  essere  ordinati  come  le  cause  esterne . da  cui  dipendono. 
Le  tenebre  consigliano  al  riposo  e al  sonno  ; la  luce,  l'aura  moto, 
tina  invitano  alla  veglia,  al  moto,  al  lavoro  ; il  tepore  della  prima- 
vera ridesta  negli  uccelli  l’istinto  al  nidificare;  le  nevi  delie  regio- 
ni settentrionali  e il  favore  del  vento  li  sospingono  ai  loro  perio- 
dici viaggi  in  autunno.  11  corpo  stesso  dell'animale,  abituato  a fare 
certi  movimenti  a tempi  determinati , porge  a sè  stesso  e agli  al- 
tri animali  degli  stimoli  ben  ordinati.  Che  se  avvenga  qualche 
grave  alterazione  nell*  ordine  della  natura,  la  stessa  alterazione 
scorgesi  nei  movimenti  degli  animali. 

561.  Il  secondo  principio  che  mette  ordine  ne' movimenti  spon- 
tanei dei  bruti  deve  cercarsi  nella  compagine  del  corpo  animale 
fatto  con  isquisilissima  armonia  di  tulle  le  parti  e con  accordo 
prestabilito  de*  suoi  movimenti,  acciocché  tornino  in  servigio  del- 
l’ animale  stesso.  L’  ordine  fra  le  parti  del  corpo  ( armonia  mec- 
canica) e fra  le  forze  di  lui  (armonia  dinamica)  provede  l’ani- 
male contro  le  offese  e lesioni,  eccitando  e dirigendo  i movimenti 
dei  due  istinti,  dimodoché  ove  una  parte  del  corpo  sia  addolorata 
o ferita,  tutte  le  altre  parti  concorrono  a recarle  soccorso  ; e gli 
giova  al  ben  essere  in  mille  altri  modi , perchè  non  c’è  pur  una 
delie  più  maravigliosc  c complicate  operazioni  animali,  in  cui  non 
abbia  gran  parte  I*  ordinato  congcgnameoto  corporeo.  La  distri- 
buzione poi  e il  rapporto  reciproco  degli  organi  molto  contribui- 
scono ad  agevolare  i movimenti  spontanei  ; così  l’ organo  del- 
F odorato  è vicinissimo  a quello  del  gusto  . V organo  della  voce  a 
quello  dell’ udito,  perchè  questi  organi  si  prestano  un  vicende- 
vole servigio. 

562.  La  terza  causala  cui  deve  ripetersi  I’  ordine  dei  movimen- 
ti istintivi,  è riposta  nella  natura  dell'attività  spontanea.  Questa 
nell’  operare  segue  alcune  leggi  , che  si  derivano  principalmente 
da  tre  fonti  : l.°  dalla  condizione  del  corpo  organico,  a cui  V atti-* 
vita  spontanea  è legata;  2:°  dall’inerzia  a cui  obbedisce  la  sponta- 
neità dell’  istinto  sensitivo  ; 3.°  dalla  forza  .sintetica  dell’animale. 

563.  Quanto  alla  condizione  del  corpo  organico,  tanto  più  com- 
plicate e ordinale  procedono  le  operazioni  dell’animale,  quanto 
più  perfetto  è !’•  organismo.  La  qual  perfezione  si  deve  desumere 
si  dallo  stato  dell’  organismo,  che  dalla  sua  forma  atta  a produrre 
maggior  numero  di  operazioni  e più  difficili  ad  eseguirsi.  Noi  am- 
miriamo la  prodigiosa  variclà  degl’istinti  negli  animali  e delle  dif- 
ficili operazioni  che  con  tanta  abilità  eseguiscono.  Così  alcuni  ani- 
mali sono  molto  abili  al  canto  c al  volo , altri  al  nuoto,  altri  alla 
corsa  , al  salto  e via  discorrendo.  Ma  queste  ed  altre  operazioni 
che  sembrano  dirette  da  un  principio  intelligente  , sono  in  cole- 
sti animali  affatto  cieche  ; l’arte  loro  è tutta  da  attribuirsi  alla  na- 
tura sensitiva  , perchè  la  natura  ha  dato  loro  le  predisposizioni , 
atteggiandone  acconciamente  le  membra.  E donde  si  deve  ripete- 
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re  tanta  varietà  d' istinti  negli  animali,  se  non  principalmente  dal- 
la diversa  struttura  del  loro  corpo  ? Quindi  i carnivori , che  dal 
senso  alimentare  sono  invitati  a cibarsi  di  carni , e specialmente 
del  sangue  ancora  caldo  d’  altri  animali , furono  dalla  natura  mu- 
niti di  zanne  e di  unghie  acute  por  lacerare,  di  denti  molari  acu- 
minati per  stritolare,  di  muscoli  e tendini  robustissimi  per  avven- 
tarsi alla  preda  e vincere  nell’assalto.  Laddove  gli  erbivori , più 
mansueti , hanno  gl’incisivi  più  lunghi  per  rosicchiare  le  erbe,  e 
molari  larghi  c più  piani  per  macinare,  movendo  la  mascella  infee 
riore  orizzontalmente.  Gli  uccelli  acquatici  sono  muniti  allczamp- 
di  una  membrana  interdigitale  che  dispiegandosi  e richiudendosi 
nell’acqua  rende  immagine  di  un  remo;  e il  collo  hanno  assai  lun- 
go , e il  rostro  fallo  a spàtola  e seghettato  al  lembo  per  infìggerlo 
nel  limo  e in  fondo  alle  paludi,  da  cui  traggono  vermicelli,  luma- 
che e altri  insetti,  di  cui  sono  ghiotti;  e le  penne  leggermente  un- 
tuose . onde,  non  s’ inzuppino  d’acqua.  Insomma  gli  organi  degli 
animali  d’ ogni  specie  sono  ingegnosamente  appropriati  ni  loro 
bisogni  . c devono  considerarsi  come  tanti  istrumenti  dei  loro 
specifici  istinti. 

564.  Quanto  all’inerzia,  essa  soggiace  a due  leggi:  1.°  l’anima- 
le si  determina  a que’  movimenti  che  sono  più  piacevoli  ; questa 
legge  appartiene  al  sentimento:  2.°  l’animale  si  determina  di  pre- 
ferenza a quc’inovimenii  clic,  a parità  di  condizioni,  sono  più  faci- 
li ad  eseguirsi  ; questa  appartiene  all’  attività  dell’  anima.  È chia- 
ro che  quesle  leggi  devono  mettere  un  ordine  ne’  movimenti  istin- 
tivi dell’  animale  ; per  esse  I’  anima  non  opera  a caso  , ma  è volta 
a scegliere  Tra  tulli  i movimenti  i più  facili  e più  dilettevoli. 

565.  Quanto  alle  funzioni  della  forza  unitiva,  noi  le  abbiamo  già 
enumerate  altrove.  La  prima  era  quella  di  congiungere  insieme 
le  sensazioni  di  vari  sensi,  specialmente  della  vista  c del  tatto.  Se 
l’animale  non  potesse  unificare,  per  così  dire,  le  sensazioni  della 
vista  con  quelle  del  tallo,  non  potrebbe  con  la  sola  vista  percepi- 
re la  solidità  e la  sostanza  dei  corpi.  All’  incontro  mediante  I’  as- 
sociazione del  tallo  col  moto  e con  la  vista  alla  sensazione,  di  que- 
sta si  accoppia  nell’animale  la  ritenzione  della  corrispondente 
sensazione  del  tatto,  c quindi  si. rappresenta  al  senso  interno  del- 
l’animale più  ch'esso  non  vede,  cioè  la  solidità  dei  corpi  e la  loro 
distanza.  Questa  associazione  si  fonda  specialmente  nella  contem- 
poraneità delle  sensazioni  c nell’ identità  dello  spazio  occupalo 
da  un  corpo  ; giacché  noi  il  più  delle  volte  percepiamo  a un  tem- 
po stesso  e in  uno  spazio  medesimo  con  la  vista  le  superficie 
colorate  ; col  latto  c col  moto  la  loro  resistenza  , figura  c distan- 
za ; con  i‘  udito  i suoni  : onde  l’ anima  facilmente  congiunge  in 
un  sentimento  unico  insieme  e molteplice  quello  che  ha  percepito 
come  coesistente  in  un  medesimo  spazio  e tempo.  Questa  funzio- 
ne spiega  , a cagion  d’ esempio  , come  mai  un  animale  possa  mi- 
surare con  la  vista  In  disianza  che  passa  fra  due  opposte  rive  di 
un  fonte,  c commisurare  il  salto. 
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566.  Se  non  che  nell*  operazione  della  forza  unitiva  deve  inter- 
venire quell'alt™  funzione,  clic  abbinai  fatto  consistere  nella  for- 
za di  associare  le  sensazioni  con  le  immagini;  l'animale  percepen- 
do le  distanze,  non  solo  riunisce  le  sensazioni  della  vista  c del  tat- 
to , ma  ben  anche  le  sensazioni  attuali  deÌF  occhio  con  le  passate 
del  tatto.  Or  questa  funzione  suppone  avanti  a sè  la  legge  . che  le 
sensazioni  esterne  già  avute  dall'  animale  si  suscitino  con  facilità 
nel  sensorio  interno.  Premesso  questo,  eccocome  si  operi  questa 
seconda  funzione.  Conservando  I’  animale  per  mezzo  della  riten- 
tiva sensuale  le  reliquie  di  queir  unico  sentimento  che  ha  prova- 
to ricevendo  più  sensazioni  ad  un  tratto  , avviene  che  allorquan- 
do una  sola  parte  di  questo  sentimento  molteplice  , una  sola  sen- 
sazione di  quelle  che  entrarono  a formarlo  viene  per  qualche 
esterna  cagione  di  nuovo  eccitata  nell’  animale , questa  parzial 
sensazione  è ragione  sufficiente  del  riprodursi  nella  fantasia  tulle 
V altre  sensazioni  avute  contemporaneamente  a quella  e formanti 
il  sentimento  generale  o stato  sensibile. 

Dal  qual  fatto  ne  segue , che  F animale  si  move  non  già  per 
quella  sola  sensazione  attuale  , ma  per  lutto  quel  sentimento  che 
si  rintegra  all’  occasione  di  quella.  Alla  vista  del  cacciatore  che  si 
dispone  alla  caccia  . il  cane  gli  fa  intorno  gran  festa  ; perchè  ciò, 
se  non  perchè  quella  sensazione  attuale  riproduce  in  lui  tutti  i 
fantasmi  che  gii  richiamano  il  piacere  della  caccia,  già  tante  volle 
sperimentato? 

567.  A questa  funzione  si  appoggia  tutta  Farle  di  educare  le 
bestie  ; F animale  che  riceve  una  sensazione  già  avuta , non  si 
move  solamente  secondo  quello  che  esige  quella  sensazione  iso- 
lata , ma  secondo  quello  che  esige  tutto  insieme  il  generai  senti- 
mento che  quella  sola  sensazione  gli  riproduce.  II  principio  poi  da 
cui  F arte  di  educare  le  bestie \uol  essere  regolalo  , è questo  : — 
Associare  delle  sensazioni  gradevoli  a quelle  operazioni  a cui  si 
vuol  avvezzare  F animale  ; e delle  sgradevoli  a quelle  , da  cui  si 
vuole  distoglierlo  — . Quindi  F educatore  non  darà  il  cibo  all*  ani- 
male, se  non  dopoché  questo  avrà  eseguita,  a ragion  d'esempio, 
una  danza;  al  solo  cenno  della  danza  l’animale  sarà  portalo  a ob- 
bedire per  F aspettativa  del  cibo,  e vi  si  avvezzerà,  anche  prescin- 
dendo da  questa  , per  sola  abitudine.  Che  se  vorrà  indurre  F ani- 
male a non  ricevere  il  cibo  se  non  dalla  sua  mano  , lo  percuoterà 
tutte  le  volte  che,  essendogli  pòrto  da  altr^  tenterà  cibarsene. 

563.  La  terza  funzione  della  forza  unitiva  abbiam  detto  esser 
quella  di  fondere  più  sensazioni  ed  immagini  in  un'affezione  sola 
bene  ordinata.  Si  è già  accennato  che  il  movimento  dcIF  animale 
non  nasce  imrAediatamentc  dalle  sensazioni  ed  immagini,  ma  che 
queste  non  fanno  che  iniziare  i movimenti  nervosi,  i quali  affetta- 
no F attività  spontanea  dell’ anima;  F attività  spontanea  poi  si  leva 
a continuare  e perfezionare  i movimenti.  Ora  questi  movimenti 
producono  un  sentimento  diffuso  , perchè  Fattività  dell’anima  è 
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sparsa  in  tutto  il  corpo,  c quindi  per  lutto  il  corpo  si  spande  que- 
sta affezione, fondendosi  più  sensazioni  ed  immagini  in  un’affezione 
sola  prevalente,  che  le  domina  tutte;  la  quale  poi  è la  cagione  pros- 
sima ed  unica  de'  movimenti  dell’  animale.  Che  so  quell’affezione 
unica  e impedita  o turbata,  I’  animale  esce  fuori  a dei  movimenti 
disordinati  e discordi  ; cosi  si  suscita  il  furore  nei  bruti  e il  deli- 
rio nell'uomo. 

569.  Finalmente  si  aggiunge  per  ultima  quell’  altra  funzione, 
con  cui  l’anima  congiunge  i movimenti  attivi  coi  passivi.  La 
funzione  che  or  oraabbiam  descritto  , non  basterebbe  a spiegare 
I’  ordine  dei  movimenti  animali , se  l’animale  stesso  non  equili- 
brasse nel  senso  interno  i suoi  movimenti  con  la  qualità  e inlen  - 
sita  di  quell’ affezione.  L'anima  deve  sentire  non  solo  il  movi- 
mento che  accade  nel  termine  del  suo  sentimento,  ma  anche  una 
sua  nuova  passività  , in  quanto  il  movimento  nasce  senza  il  suo 
concorso  ; e deve  sentire  il  suo  proprio  sforzo , in  quanto  ella 
stessa  concorre  a produrlo  : quest’  ultimo  è il  sentimento  attivo, 
mentre  i primi  sono  passivi.  Ora  , quando  1’  animale  sta  per  pro- 
durre un  movimento  , egli  ha  il  sentimento  della  propria  attività, 
e con  quello  misura  , per  cosi  dire,  istintivamente  la  quantità  di 
moto  che  imprime  agli  organi  del  movimento  , come  avviene  nel 
salto,  secondo  si  c detto. 

570.  Da  questa  funzione  dipende  F istinto  all’  imitazione  , che 
consiste  nel  produrre  attivamente  quc’movimcnli  diesi  sono  pas- 
sivamente percepiti  col  senso.  Per  questa  funzione  gli  animali 
fanno  quel  che  vedono  farsi  da  altri , specialmente  della  medesi- 
ma specie.  Fingasi  che  manchi  o sia  imperfetta  la  forza  unitiva, 
cosicché  i sentimenti  attivi  non  possano  accordarsi  coi  passivi: 
l’ imitazione  non  potrà  aver  luogo , o avverrà  imperfettamente. 
Da  principio  infatti  questa  forza  .unitiva  non  è che  una  capacità 
alla  a svilupparsi  ; perciò  le  imitazioni  riescono  assai  diffìcili  ; 
l’ arte  poi  e I’  esercizio  vengono  a perfezionarla  , e con  ciò  si 
acquistano  gli  abiti  del  canto,  del  salto , c tutti  in  genere  gli  abiti 
meccanico-animali. 

571.  Abbiamo  spiegato  la  maniera  onde  nascono  e vengono  or- 
dinati i movimenti  spontanei  degli  animali,  fondandoci  sempre  sul- 
la semplice  attività  spontanea  delP anima  sensitiva,  senza  ammet- 
tere in  loro  alcuna  forza  d’intelligenza  e di  ragione.  Il  senso,  che 
dà  origine  all’istinto,  suscita  i movimenti,  e la  spontaneità  li  com- 
pie c conduce  a fine.  'All’incontro,  se  noi  volessimo  far  derivare  i 
movimenti  degli  animali  dalla  ragione  c dalla  volontà,  non  potrem- 
mo evitare  le  più  gravi  conlradizioni  ; perchè  vedremmo  da  una 
parte  i bruti  fin  da  nuon’  ora  ottimamente  istruii^,  senza  bisogno 
di  educazione,  di  ciò  che  devono  fare  per  tendere  al  loro  Gnc,  in- 
dustriosissimi, regolarissimi  in  ogni  loro  operazione,  in  una  paro- 
la assai  più  perfetti  degli  uomini  nell’ eseguire  lutto  ciò  a cui  la 
natura  li  ha  destinati.  Ma  fuori  poi  dcllasfcra  delle  operazioni  istin- 
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live  loro  convenienti,  li  vedremmo  incapaci  o produrre  il  minimo 
atto,  incapaci  a fare  un  confronto,  a portare  un  giudizio.  Ora  la  re- 
golarità c costanza  da  una  parte  , la  nessuna  suscettibilità  di  pro- 
gresso dall’altra,  non  lasciano  luogo  a dubitare  che  in  loro  operi 
un’attività,  non  già  volontaria  e libera , ma  solo  spontanea  e sen- 
sitiva ; guidala  dal  piacere  e dal  dolore  ; limitata  alla  sola  perce- 
zione corporea  ; dipendente  in  particolare  dalla  struttura  del  cor- 
po e da  tutte  quelle  leggi  che  abbiamo  esposte  ; ma  in  nessun 
modo  dalla  ragione.  La  ragione  dunque  che  li  guida  sono  le  stesse 
leggi  della  natura  animale,  in  cui  risplende,  a vero  dire,  una  som- 
ma ragione  , un  senno  maraviglioso,  ma  che  non  è proprio  della 
natura,  ma  di  Colui  che  1’  ha  fatta  c la  regge  e governa. 

f 

* . 1 ^ 

§ 2.— -Cawsc  moventi  Vistinlo  spirituale , la  volontà  e la  libertà , 

\ « 

572.  Le  potenze  attive  dell’  intelligenza  non  si  movono  a ope- 
rare , se  non  precede  qualche  atto  conoscitivo  e qualche  stimolo 
reale.  ' 

573.  L’  alto  conoscitivo  è essenziale  a queste  potenze  , perchè 
esse  nascono  dalla  stessa  facoltà  d’ intendere , e appetiscono  le 
cose  non  solamente  sensibili , ma  anche  spirituali  ; o le  sensibili 
stesse  non  le  appetiscono  semplicemente  come  tali  , ma  anche 
come  conosciute. 

574.  L’istinto  spirituale  appetisce  i beni  di  opinione , la  stima, 
la  potenza  , la  gloria  ; oggetti  clic  non  si  possono  appetire , senza 
un  atto  di  astrazione  e un  giudizio  , che  versa  intorno  a beni  spi- 
rituali, immateriali  alfatlo. 

575.  La  volontà  appetisce  le  cose  tulle  anche  corporee,  ma  sem- 
pre per  un  fine  conosciuto  ; altrimenti  non  è volontà , ma  istinto 
animale.  La  libertà  non  si  svolge  che  all’epoca  in  cui  lo  spirilo  è 
capace  di  conoscere  ogni  sorta  di  beni,  cioè  tanto  i subiettivi  che 
gli  obiettivi , dal  che  gli  nasce  la  facoltà  di  preferire  gli  uni  agli 
altri,  e di  rendersi  morale , rispettando  con  la  stima  pratica  cia- 
scun ente  secondo  il  grado  di  sua  dignità.  In  tutte  queste  specie 
di  appetizioni  entra  come  elemento  un  giudizio.  Dunque  tutte  di- 
mandano per  necessaria  condizione  un  atto  conoscitivo,  anzi  più 
di  uno  , e per  lo  meno  l’intuizione  di  qhalche  idea  e un  giudizio, 
talvolta  poi  un  discorso,  uno  o più  ragionamenti.  * 

576.  Ma  questo  alto  conoscitivo  da  solo  non  basta;  l’anima 

non  appetisce  le  idee  pure  , le  idee  come  idee , ma  le  ideo  con- 
giunte a qualche  sentimento.  . < 

11  qual  sentimento  può  essere  o corporeo  , lo  spirituale.  So 
l'anima  vuole  ciò  che  l’istinto  sensuale  appetisce,  allora  la  forza 
che  move  la  volontà  è lo  stesso  istinto  sensuale , i cui  movimenti 
la  volontà  asseconda  talvolta  all’  intento  di  renderli  più  energici 
e durevoli , c talvolta  all’  intento  di  rimovere  le  cause  che  ne  im- 
pediscono lo  svolgimento. 


538 

Se  poi  si  tratta  del  sentimento  spirituale,  questo  si  distingue  in 
razionale  c morale;  quello  nasce  dalla  cognizione  dei  beni  su- 
biettivi ma  spirituali,  e questo  dalla  cognizione  dei  beni  obiettivi. 
Ora,  se  lr anima  non  avesse  nessun  sentimento  razionale  o mora- 
le, ma  solamente  delle  idee  dei  beni  in  astratto,  non  si  concepi- 
rebbe alcuna  ragione  perche  dovesse  appetire  qualcosa.  La  pos- 
sibilità astratta  non  trae  lo  spirilo  che  a un  alto  di  mera  con- 
templazione passiva;  in  questa  si  ferma  e acquieta.  Avviene  però, 
che  da  ogni  intuizione  l’anima  percepisca  un  sentimento  ; anzi 
l’intuizione  è un  sentimento  ella  stessa,  di  cui  l’anima  gode,  e 
che  perciò  presenta  uno  stimolò  allo  spirilo  per  suscitare  le  ope- 
razioni dell’appetito  spirituale. 

577.  Se  l’ obietto  dell’ intuizione,  il  quale  è sempre  piacevole 
all'anima,  si  presenta  come  vario  e complesso,  o come  imper- 
fetto, incompleto , nasce  nell'anima  un  sentimento  di  curiosità, 
che  la  eccita  nel  primo  caso  a distinguerlo,  nel  secondo  a com- 
pletarlo; sentimento  che  non  può  nascere,  finché  V anima  non  si 
é avvezzata  alla  riflessione  col  soccorso  dei  vocaboli. 

578.  Oltre  il  sentimento  spirituale  nascente  dalla  stessa  contem- 
plazione delle  idee,  molli  altri  eccitamenti  a operare  riceve  l'ani- 
ma dai  sentimenti  materiali,  clic  si  accoppiano  alle  idee  stesse, 

}|uali  sono  le  percezioni  sensitive , le  sensazioni  subiettive  e i 
antasmi.  Infatti  d’onde  prende  lo  spirito  la  materia  delle  sue  vo- 
lizioni Riletti  ve  se  non  dai  sensi  ? Come  sarebbe  possibile,  per 
esempio,  all’istinto  spirituale  di  appetire  la  stima  altrui,  la  poten- 
za, la  gloria,  P amicizia,  la  società  e altri  beni  di  questa  nutura, 
se  noi  gli  togliessimo  d’intorno  tutte  le  percezioni  corporee,  e di 
dentro  tutti  i fantasmi?  Per  vero,  l’anima  umana  ridotta  alla  to- 
tale privazione  del  sentimento  corporeo , rimarrebbe  immobil- 
mente fissa  nella  contemplazione  delle  idee  e nella  percezione 
del  proprio  sentimento  spirituale,  incapace  a far  altro. 

570.  Ilo  detto  che  un  atto  di  potenza  passiva  è sempre  la 
prima  causa  motrice  delle  potenze  attive:  giacché  non  si  può 
nè  appetire  nè  volere  ciò  che  non  si  sente  nè  si  conosce,  e nulla 
si  sente  nè  si  conosce  che  per  gli  atti  delle  potenze  passive.  Ma 
una  volta  che T anima  cominciò  a operare  con  la  propria  attività, 
ogni  operazione  attiva  diventa  causa  aneli’ essa  di  nuove  opera- 
zioni; sempre  però  qdestc  operazioni  attive  dipendono  nuovamen- 
te dalle  passive,  cosicché,  una  volta  che  lo  sviluppo  dell’  anima 
ha  cominciato,  si  avvicendano  lutt’c  due  le  specie  di  operazioni, 
e si  eccitano  scambievolmente.  Ogni  atto  dell’anima,  e attivo  e pas- 
sivo, è un  sentimento.  Il  sentimento  è uno  stimolo  a operare.  Dun- 
que ogni  operazione  delle  facoltà  attive  è causa  eccitatrice  di  nuo- 
va operazione;  e cosi  un  allo  si  concatena  con  l’altro,  finche  una 
altra  causa  non  obblighi  l’anima  alla  quiete.  Un  movimento  spon- 
taneo dell’ istinto  animale  ne  provoca  un  altro;  un  alto  della 
volontà  nc  suscita  un  secondo  ; la  volontà  presiede  a tutte  le  po- 
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lenze,  e le  asseconda  o le  contrasta,  le  sveglia  ultroneamente,  le 
combina  le  une  con  le  altre,  ne  dirige  il  corso,  lo  sospende,  lo  ri- 
piglia, lo  continua  finché  le  piace. 

SEZIONE  TERZA 

INFLUSSO  RECIPROCO  DELLE  POTENZE 

580.  Qualunque  sia  il  numero  delle  potenze,  .il  loro  subietto  è 
uno  e semplice.  Jn  questa  uuilà  dei  subiello  è riposta  la  cagione 
di  quell’influsso  che  le  potenze  esercitano  fra  loro.  Noi  vediamo 
mfatti.chc  le  operazioni  dell’anima  umana  sono  di  tal  natura,  che  a 
produrle  devono  concorrere  più  potenze  di  specie  diversa;  vediamo 
che  talvolta  tutte  le  potenze  cospirano  armonicamente  a un  fine, aiu- 
tandosi scambievolmente;  talvolta  invece  vengono  fra  loro  in  colli- 
sione, si  impediscono,  si  danneggiano  a vicenda  ; vediamo  che  lo 
sviluppo  preponderante  e l’esercizio  frequente  di  alcune  traggono 
talora  a sé  pressoché  tutta  fattività  dell’anima,  rimanendo  le  altre 
quasi  inerti  c assopite.  Non  c’  é dunque  alcun  dubbio  che  le  po- 
tenze influiscano  reciprocamente  fra  loro  ; e che  quiudi  i loro 
prodotti  siano  in  ragione  dei  vicendevole  aiuto  che  si  prestano^ 

CAPO  PRIMO 

. Influsso  reciproco  fra  le  potenze  sensitive 
e le  intellettive  e razionali. 

. 581.  E primieramente  è chiaro;  che  le  potenze  sensitive  hanno 
un’influenza  grandissima  su  quelle  dell’intendimento.  Infatti: 

582.  — l.°  Le  potenze  sensitive  influiscono  su  l' estensione  del- 
l’intendimento— .Quel  principio  che  niente  vi  è nell' intelletto 
che  prima  non  sia  stato  nel  senso , si  deve  interpretare  così, 
che  tutto  ciò  che  nell’  intendimento  vi  é di  determinato , vicn 
somministralo  dai  sensi.  Dunque  la  parte  positiva  delle  nostre 
cognizioni  é tanto  estesa,  quauto  é estesa  e sviluppata  la  potenza 
di  sentire.  Tutto  il  di  più  è dedotto  col  ragionamento  ; e se  è po- 
sitivo, risponde  alla  natura  dei  sentimento,  se  é negativo,  é con- 
cepito d’  una  maniera  analoga  al  sentimento,  o vero  é una  qual- 
cosa di  sovrintelligibile  che  non  si  può  comprendere , ma  sola- 
mente concepire. 

583.  — 2.u  La  perfezione  dell’  intendimento  risponde  a quella 
del  sentire1—.  Noi  abbiamo  distinto  nell’anima  sensitiva  la  facoltà 
di  ricevere  le  sensazioni,  di  conservarle , di  associarle , di  ripro- 
durle sotto  forma  di  fantasmi.  Ora,  se  tutto  ciò  che  c’  é di  positi- 
vo nelle  nostre  cognizioni,  é ricevuto  dai  sensi,  quanto  più  chia- 
re, distinte,  durevoli,  ben  ordinate  e associate  fra  loro  saranno  le 
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sensazioni,  tanto  più  perfetta  sarà  la  materia  del  conoscere  che 
si  presenterà  allo  spirito.  • 

Tulle  pertanto  le  potenze  dell'intendimento  dipendono,  nel  loro 
operare,  dalla  perfezione  delle  potenze  sensitive.  L'intuizione 
delle  idee  c tanto  più  chiara  c spiccata,  quanto  sono  più  spiccate 
le  sensazioni  e le  immagini  sensibili.  La  memoria  è tanto  più  te- 
nace e più  pronta,  quanto  più  forte  è la  facoltà  delle  immagini. 
L' associazione  intellettiva  tanto  più  facile,  quanto  maggiore  è la 
forza  sintetica  sensitiva.  Lo  stesso  dicasi  del  paragone , della 
riflessione , del  giudizio , del  ragionamento,  tutti  atti  dipendenti 
dalla  scnsivifà,  perchè  lutti  si  eseguiscono  mercè  le  idee  deter- 
minate o vestite  d'immagini  o legate  ai  vocaboli.  Un'imperfezione 
qualunque  nelle  potenze  sensitive  ha  forza  di  alterare  ritardare 
confondere  o sospendere  le  operazioni  dell’  intendimento,  come  è 
dimostrato  dallo  stalo  di  sonno,  di  sconcerto  nervoso,  di  vecchia- 
ia. di  spavento,  di  esaltata  immaginazione.  Le  alienazioni  mentali 
dipendono  da  un  disordine  organico,  e quindi  sensitivo,  benché 
talvolta  un  tal  disordine  sia  prodotto  dalla  attività  volitiva-  Può 
darsi  però  che  un  individuo  presenti  delle  imperfezioni  nelle  fa- 
coltà delle  sensazioni  esterne,  e tuttavia  goda  in  grado  eminente 
delle  facoltà  intellettive.  Ma  niuno  vorrà  negare  che  in  questo  in- 
dividuo il  sistema  cerebrale,  che  serve  alla  facoltà  ritentiva  e 
unitiva,  deve  supplire  con  la  sua  perfezione  al  difetto  della  sensi- 
tività esterna. 

584.  — 3.°  Le  potenze  intellettive  e razionali  influiscono  sulla 
perfezione  delle  potenze  sensitive — . Quantunque  l’uomo  non  ab- 
bia gli  organi  corporei  di  quell’  attività  e forza  che  è propria  di 
molte  specie  d’ animali,  nondimeno  perchè  esso  si  applica  con 
maggiore  intensità  a perfezionare  le  proprie  potenze,  riesce  a 
superare  in  molti  casi  la 'forza  sensitiva  degli  animali.  11  che  non 
può  attribuirsi  se  non  all’intendimento,  il  quale  gli  conferisce  la 
capacità  di  meglio  attuarsi  e atteggiarsi  a sentire,  non  che  di  rin- 
forzare con  mezzi  artificiali  l’attività  dei  sensi.  Quanto  non  influi- 
sce P attenzione  a distinguere  le  sensazioni  e a renderle  più  vi- 
vaci e durevoli!  Quanto  non  si  esalta  l’ immaginazione  con  l’ in- 
tensità del  pensiero  ! E per  parlare  dei  mezzi  artificiali,  basti  ac- 
cennare P uso  delle  lenti,  dei  microscopi,  delle  trombe  acustiche, 
che  tanto  aumentano  la  capacità  dei  sensi.  Tanta  è P influenza 
dell’  intendimento  sulle  potenze  sensitive,  che  talvolta  le  turba  c 
scompiglia  ;*  giacché,  siccome  le  potenze  razionali  non  possono 
operare  senza  il  soccorso  delle  sensitive,  cosi  necessariamente 
avviene  che  un  troppo  intenso  e protratto  esercizio  del  pensiero 
produce  una  prostrazione  e un  disordine  fin  anche'stabile  nelle 
forze  sensitive. 

585.  Quello  che  abbiamo  detto  delle  diverse  potenze,  passive 
fra  loro,  è da  dirsi  egualmente  di  esse  sulle  attive,  e di  queste  su 
quelle;  giacché  l.°  le  potenze  attive  dipendono  dalie  passive,  al- 
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meno  nel  primo  loro  operare;  2.°  la  loro  estensione  c forza  è cor- 
rispondente alla  forza  di  operare  e alla  qualità  c quantità  degli  og- 
getti presentati  dalle  potenze  passive  ; 3.°  le  facoltà  attive  acuisco» 
seono  le  passive  , ne  estendono  la  forza  , le  dirigono  , e spesso  le 
turbano  c scompigliano.  4 

CAPO  SECONDO 

✓ 

L'uno  della  ragione  richiede  il  concorso  simultaneo 

di  molte  potente. 

586.  L'anima  umana  si  distingue  dalle  altre  intelligenze  princi- 
palmente in  ciò,  che  non  può  venire  in  cognizione  delle  cose  , se 
non  riceve  e la  materia  e l' eccitamento  dai  sensi,  mentre  T intel- 
letto non  presta  che  la  forma  della  conoscenza,  inoltre,  ogni  atto 
conoscitivo  è limitalo  ristretto  a un  oggetto  solo  , o a più  oggetti 
percepiti  come  un  solo;  indi  il  bisogno  della  riflessione,  dell'ana- 
lisi e della  sintesi , del  confronto  e del  ragionamento  con  le  quali 
facoltà  lo  spirito  avvicina  le  cose  lontane  , e distingue  le  più  vici- 
ne. Ora  , a compiere  un  solo  ragionamento  entrano  in  azione  e 
s'aiutano  a vicenda,  sto  per  dire,  tutte  le  potenze  dell'anima. 

587.  Infatti , un  ragionamento  richiede  il  confronto  di  più  pro- 
posizioni fra  loro,  e una  deduzione  susseguente.  Dunque  l.u  si  ri- 
chiede l’ intuizione  di  più  idee;  2.°  si  richiede  la  memoria , giac- 
ché senza  questa  non  si  possono  riprodurre  le  idee  al  pensiero, 
né  rendersi  simultànea  la  presenza  di  idee  vedute  separatamen- 
te; 3.°  si  richiede  il  giudizio , perchè  tale  è appunto  ogni  propo- 
sizione che  entra  nel  ragionamento  ; 4.°  la  riflessione  c il  con- 
fronto , perchè  1’  organismo  del  ragionamento  consiste  nel  de- 
durre un  giudizio  da  due  altri,  e per  far  questo  convien  confron- 
tare in  ogni  proposizione  il  subiclto  col  predicalo,  e poi  il  predi- 
cato di  una  col  subietto  dell'  altra  ; 5.°  la  fantasia , giacché  senza 
vocaboli  non  si  dà  confronto,  e senza  fantasia  non  si  dà  l'interuu 
sensazion  dei  vocaboli;  6.°  il  sentimento  spirituale , perchè  ogni 
atto,  anche  intellettivo  , del  subietlo  umano  , è una  sua  modifica- 
zione sensibile;  7.u  la  volontà , la  quale  sola  regge  la  riflessione  c 
tutte  le  sue  funzionasi  determina  all'assenso  in  ogni  atto  riflesso 
della  ragione;  8.°  finalmente  V atto  del  ragionare  presuppone  al- 
men  qualche  cognizione  positiva,  e perciò  qualche  percezione  in- 
tellettiva. 

588.  Dal  fin  qui  detto  si  scorge  assai  chiaramente  il  vicende- 
vole soccorso  che  si  prestano  le  potenze  fra  loro  , concorrendo  le 
une  alle  operazioni  delle  altre.  Pel  quale  concorso  si  può  stabili- 
re, che  — quanto  è più  complesso  l’oggetto  di  cui  il  nostro  spi- 
rito si  occupa,  tanto  è maggiore  il  numero  delle  potenze  che  en- 
trano a operare  — . Se  verbigrazia  1'  oggetto  è meramente  mate- 
riale e presente,  non  operano  che  le  potenze  di  ricevere  le  sensa- 
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zioni;  se  è lontano  c già  percepito,  opera  l.°la  fantasia,  2.°  la  po- 
tenza del  sentire  come  occasione  della  sensazione  fantastica , e 
3.°  opera  bene  spesso  la  forza  unitiva  del  senso.  Se  poi  l'oggetto 
è non  solamente  del  senso  corporeo,  ma  anche  dcll'intendimenlo, 
allora  piperà  l.°  il  senso,  2.°  I’  intelletto,  e 3.°  la  ragione  facendo 
una  sintesi  primitiva.  Se  è proprio  della  riflessione,  entrano  a ope- 
rare tutte  le  potenze  suddette  e altre  molte , per  non  dir  tutte 
quante,  come  si  è mostrato  discorrendo  dalla  funzione  del  ragio- 
namento. Infatti  più  semplice  è P atto  c perciò  P oggetto  del  sen- 
tire ; più  complesso  è quello  del  percepire  intellettivamente;  ma 
più  complesso  ancora  si  è quello  dell’  avvicinare  e confrontar  fra 
loro  più  percezioni  o più  idee,  dividendo  e ricomponendo,  cavan- 
do giudizi  da  giudizi. 

CAPO  TERZO 

Subordinazione  di  tutte  le  potenze  alla  volontà 

389.  Ma  qui  si  può  domandure.se  le  varie  potenze  dell’anima 
siano  dipendenti  le  ime  dalle  altre,  e tutte  da  qualcuna  che  tenga 
il  primo  posto . o vero  possa  operare  ciascheduna  da  sé,  come 
un'attività  affatto  distinta  c separata. 

590.  Con  questa  dimanda  noi  non  cerchiamo,  se  le  potenze  pas- 
sive dipendano  dalle  attive,  o queste  da  quelle.  Su  di  ciò  ci  siamo 
già  spiegati  dicendo  che  nessuna  potenza  attiva  può  operare,  se  la 
potenza  passiva  corrispondente  non  le  abbia  presentalo  l’eccita- 
mento e l’ oggetto  suo  proprio.  Abbiam  però  osservato  che  le  po- 
tenze attive , una  volta  che  siansi  alzate  a operare , influiscono 
sulle  passive  traendolc  a nuove  operazioni.  Quello  che  qui  diman- 
diamo si  è,  se  le  potenze  tutte,  tanto  del  senso  che  dell’intelletto, 
soggiacciono  nel  loro  operare  a qualcheduna  delle  potenze  attive 
stesse,  dimodoché  ella  sia  destinata  a reggerle  a piacer  suo.  Alla 
qual  dimanda  rispondiamo  con  una  distinzione.  Altro  è.  che  tutte 
le  potenze  debbano  esser  dirette  da  qualche  potenza  suprema  ; 
altro  che  nel  fatto  avvenga  sempre  così. 

591.  Il  fatto  ci  prova,  che  tante  volte  le  potenze  o s’ impedisco- 
no a vicenda,  operando  in  un  senso  opposto,  o si  alzano  a operare 
eccitate  da  loro  stimoli  rispettivi , senza  dipendere  da  altre  po- 
tenze di  specie  diversa.  Cotesti  stimoli  essendo  di  natura  total- 
mente diversa , ne  segue  che  le  potenze  per  esempio  sensitive 
possono  operare  anche  senza  il  concorso  dell'Intelletto  e della  vo- 
lontà. Cosi  l’istinto  animale  opera  molte  volte  anche  prima  che  la 
ragione  abbia  percepito  ciò  che  è dato  dai  sensi,  e che  la  volontà 
sia  accorta  de’  movimenti  istintivi.  E talvolta  è così  impetuoso  e 
celere  l’ operar  dell’  istinto  , che  la  volontà  non  ha  spazio  suffi- 
ciente di  ritrarsi.  Talora  eziandio  ella  si  sta  come  inoperosa  spet- 
tatrice di  ciò  che  nell’istinto  avviene. 
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La  causa  naturale  dunque  di  questa  disannonia  nell' operar 
delle  potenze  si  trova  nella  natura  stessa  delle  potenze,  che  hanno 
oggetti  e stimoli  indipcndeuti  gli  uni  dagli  altri.  Questa  però  non 
basterebbe  a spiegare  il  fatto  ; giacché  la  perfezione  del  subietto 
umano  vorrebbe  che  la  volontà  non  potesse  in  alcun  modo  venir 
sorpresa  nè  soggiocata  dagl’  istinti , e che  questi  non  operassero 
se  non  in  un  modo  tranquillo  e subordinato  alla  parte  suprema 
dell’uomo,  che  è la  volontà.  Perciò  la  sola  divina  rivelazione  ci  dà 
il  perché  della  naturale  debolezza  c infermità  della  volontà  uma- 
na, e del  disordine  delle  potenze. 

392.  Che  se  guardisi  alla  natura  stessa  delle  potenze  c alla  forza 
loro  specifica , la  quale  non  può  mai  venir  meno  del  tutto  ; se  di 
più  si  osservi  il  fine  delle  potenze  stesse,  clic  è lo  sviluppo  rego- 
lare dell'anima  umana,  fino  all'ultima  sua  perfezione,  chiaramente 
si  vede  che  la  volontà  presiede  a tutte  le  potenze  cosi  del  senso 
come  deU’intcllclto. 

393.  Una  potenza  infatti  è tanto  più  energica  e alle  altre  supe- 
riore, quanto  è più  esteso  il  suo  oggetto.  Perciò  si  può  già  stabi- 
lire in  generale  che  le  potenze  attive  sono  superiori  alle  passive, 
mentre  l’operar  di  queste  non  si  estende  al  di  là  della  semplice  ri- 
cettività; cosicché  il  senso  non  può  sentire  più  in  là  di  quello  che 
é dato  nell’impressione  , nè  l’intelletto  può  conoscere  di  più  di 
quel  che  è dato  nell’idea  passivamente  ricevuta;  ma  le  poteuze  at- 
tive sono  cause  di  nuove  ripetute  percezioni,  c fino  a certo  punto 
crescono  l'energia  degli  atti  e la  sfera  delle  cose  percepite. 

394.  Ma  oltre  di  ciò  si  deve  osservare  che  1’  oggetto  delle  fa- 
coltà sensitive  è sempre  materiale  c particolare , mentre  quello 
della  volontà  è incorporeo  e universale  , e perciò  spazia  nell’  infi- 
nito. Non  già  che  la  volontà  non  possa  volere  ciò  che  anche  l'istinto 
corporeo  appetisce,  ma  tutto  ciò  ch’ella  vuole,  lo  vuole  per  un  fi- 
ne-, a \l  fine  non  può  proporselo  se  non  l’intelligenza.  Or  che 
vuol  dire  poter  operare  per  un  fine  ? Vuol  dire  poter  operare  die- 
tro una  ragione  universale  ; vuol  dire  poter  confrontare  insieme 
più  parliti,  e sceglierne  uno  a preferenza.  Ma  una  potenza  che  può 
far  questo,  non  è ormai  più  ristretta  alla  semplice  percezione  dei 
particolari  ; non  è cieca  e dominata  da  una  necessità  istintiva  ; 
essa  invece  è essenzialmente  superiore  e indipendente  dal  senso, 
e gode  di  un’ energia  di  operare  che  tiene  dell’infinito,  perchè 
prende  le  norme  delle  azioni  proprie  da  tutto  l’essere  ideale,  che 
non  ha  limiti. 

Di  qui  ne  viene  quell’  eccellentissima  prerogativa  dell’  attività 
intelligente,  per  la  quale  essa  ha  la  forza  di  proporsi  nel  suo  ope- 
rare un  fine  nobilissimo  , qual  è il  rispetto  dell’  Ente  assoluto  e il 
conseguimento  del  Bene  assoluto  ; mentre  l’ istinto  nnimalc  non 
può  proporsi  vcrun  fine,  ma  unicamente  moversi  per  una  cieca 
forza  verso  il  bene  finito  e corporeo.  Di  qui  ancora  ne  segue  che 
la  volontà  può  rivolgere  a un  fine  ultimo  varie  e diverse  opcra- 
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tano  simultaneamente,  l’animo  esercita  un’  altra  forza,  la  forza 
pratica,  che  modifica  la  spontaneità  della  volontà  ; mentre  per 
quella  forza  I'  anima  è capace  di  abbassare  o inalzare  a suo  pia- 
cere il  prezzo  dei  beni,  e così  determina  la  volontà  a volerne  uno 
a preferenza  dell’  altro. 

599.  Finalmente  questa  stessa  forza  pratica  non  è ella  stessa 
che  una  forza  esecutiva  di  un  decreto  precedente,  il  quale  vien 
fatto  dalla  facoltà  che  ha  1’  uomo  di  determinare  le  proprie  voli- 
zioni, o sia  dalla  libertà,  che  è il  culmine  della  persona  umana, 
la  facoltà  suprema  che  influisce  su  tutte  le  altre.  La  libertà  è quel- 
la in  cui.si  genera  F unità  attiva  dell’  uomo,  come  nella  coscien- 
za di  questa  unione  di  facoltà  si  genera  la  sua  unità  passiva.  Es- 
sa è il  centro  di  tutte  le  facoltà  attive  e passive,  e che  subordina 
le  une  alle  altre,  e tutte  poi  le  somraetìe  a sè,  le  regge  e gover- 
na a proprio  piacere. 

600.  Così  la  libertà,  considerata  come  principio  supremo  di 
tutte  le  facoltà  attive  c passive,  rende  ragione  di  quell’  ordine,' 
con  cui  vediamo  effettuarsi  le  azioni  umane  ; giacché  l’ attività 
libera  opera  immediatamente  sulla  spontaneità  del  volere  ; que- 
sta sull’  istinto  spirituale  ; l’ istinto  spirituale  sull'  istinto  ani- 
male o meglio  sensuale  ; l’ istinto  sensuale  sul  vitale-,  e per  ulti- 
mo l’ istinto  vitale  sulle  forze  fisiche  c materiali  del  corpo.  Su 
questa  nobilissima  facoltà  si  fonda  la  personalità  dell’uomo,  l’im- 
putabilità dcllc  sue  azioni,  la  perfezione  della  sua  natura. 

SEZIONE  QUARTA 

• .* 

DELLA  PERFEZIONE  DELL’ANIMA  UMANA 
NASCENTE  DALL*  ESERCIZIO  DELLE  SUE  POTENZE 

CAPO  PRIMO 

In  che  consista  l’ultima  perfezione 
dell’  anima  umana. 

601.  L’anima  umana  è destinata  a passare  dallo  stato  di  plura 
essenza  sostanziale  a quello  di  essenza  completa,  mediante  l’ e- 
sercizio  di  quelle  attività  che  la  costituiscono  fin  dal  primo  istan- 
te di  sua  esistenza. 

602.  L’ essenza  completa  è 1’  ultimo  punto -di  aumento,  a cui 
possa  giungere  un  ente  finito. Ma  questa  essenza  completa,  e per- 
fezione ultima  non  si  può  misurare,  se  non  partendo  da  ciò  che 
si  comprende  nell’essenza  pura  di  ogni  ente;  giacché  svilupparsi 
non  è altro  che  ridurre  all’  alto  ciò  che  esiste  in  potenza,  e co- 
me in  germe.  Per  conoscere  dunque  in  che  stia  la  perfezione  del- 
1’  anima  umana,  convicn  osservare  la  sua  essenza  specifica,  c di- 
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stinguernc  gli  elementi.  Giacché  non  può  perfezionarsi  la  natura 
umana , se  non  a condizione  che  ciascuno  de’  suoi  componenti 
raggiunga  lu  maggior  estensione  possibile.  Alla  quale  non  po- 
tendo nessun  ente  finito  arrivare  di  slancio,  ma  dovendo  tender- 
vi con  alti  diversi  c ripetuti,  ne  segue  che  anche  la  perfezione 
dell’  anima  umana  può  avere  diversi  gradi,  e crescere  o scemare 
secondo  il  modo  di  operar  le  sue  potenze. 

603.  Poste  le  quali  cose  se  noi  esaminiamo  F essenza  dell’  ani* 
ma  umana,  troviamo  eh’ essa  partecipa  delle  tre  forme  dell*  esse- 
re, ideale  reale  morale.  Come  soggetto,  avendo  noi  riposta  la  rea- 
lità appunto  nel  sentimento,  l’ anima  gode  di  un  sentimento  ; e 
questa  è la  forma  reale.  Come  soggetto  intelligente,  partecipa 
della  forma  ideale,  benché  se  ne  distingua  come  1’  obietto  si  di- 
stingue dal  subielto.  Finalmente  come  principio  intelligcnte-atfti- 
vo,  partecipa  della  forma  morale . Perciò  l*  anima  umana  non  può 
raggiungere  I*  ultima  perfezione  , fuorché  sviluppando  in  sé  que- 

’ sle  tre  relazioni  dell’essere. 

604.  Ma  in  qual  grado  partecipa  I’  anima  umana  di  queste  tre 
forme  dell’ essere,  se  essa  si  considera  nella  sua  semplice  essen- 
za specifica  ? Quanto  alla  forma  ideale,  essa  non  ha  che  la  mera 
intuizione  dell’  essere  indeterminato.  Ma  quest*  idea  non  costitui- 
sce da  sola  alcuna  cognizione,  ma  solamente  il  mezzo  del  cono- 
scere. Quanto  alla  forma  reale,  I*  anima  umana  gode  fin  da  prin- 
cipio del  sentimento  fondamentale  , tanto  corporeo  che  intelletti- 
vo ; ma  un  tal  sentimento  è il  più  imperfetto  che  possa  concepir- 
si; giacché  1’  attività  sensitiva  corporea  è in  ragione  dello  svilup- 
po dell’  organismo  ; il  sentimento  intellettivo  e spirituale  poi  è in 
ragione  dello  sviluppo  razionale.#Ora,  nei  primordi  della  vita  si 
l’organismo  che  la  ragione  si  trovano  in  uno  stalo  il  più  imper- 
fetto. Finalmente  la  forma  morale  non  è che  abbozzata  nell’  atti- 
vità mlclleltiva;  giacché  I’  anima,  intuendo  il  solo  esser  indeter- 
minato e non  conoscendo  ancora  alcun  ente  reale,  non  ha  che  la 
potenza  di  determinare  le  proprie  volizioni. 

Dunque  1’  anima  umana,  considerata  nulla  semplice  sua  essenza, 
esiste  in  uno  stato  di  estrema  imperfezione,  c non  ha  clic  delie 
p’olenze  di  sentire,  di  conoscere,  di  operare. 

605.  Lo  svolgimento  poi  di  ciascuna  forma  produce  nell*  anima 
una  perfezione  speciale,  un  triplice  stato,  dal  cui  conserto  armo- 
nico risulta  la  somma  sua  perfezione.  Alla  forma  ideale  corrispon- 
de la  scienza , alla  reale  la  felicità  , alla  morale  la  virtù  o giusti- 
zia.; perfezione  doli*  intelletto , del  sentimento,  della  volontà . 

# i 

• ' , 

CAPO  SECONDO 

Sviluppo  dell*  intelligenza  umana. 

606.  L’ intelligenza  umana  non  può  svilupparsi  altrimenti  che 
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acquistando  «gli  abiti  propri  di  ciascheduna  delle  sue  potenze  , 
quali  sono  l 'intelletto  e la  ragione. 

607.  L’intelletto  consisle  nell’ intuizione  primigenia  dell’ essere 
ideale,  e la  ragione  consisle  nella  potenza  di  giudicare  c ragio- 
nare. Quella  costituisce  l' intelletto  elemento  della  nalura  umana, 
nei  quale  «'innesta  l’ intelletto  come  potenza,  i cui  alti  particolari  • 
sono  tante  intuizioni  dell’  essere  eome  determinato.  La  ragione 
poi  ha  due  funzioni  fondamentali , quella  del  percepire  e quella 
del  riflettere  ; la  percezione  èia  prima  a nascere , è cognizione 
diretta,  c invariabile  , non  é progressiva,  ma  è tanto  perfetta  nel 
bambino  che  nell'adulto,  non  consistendo  che  nell’  interna  affer- 
mazione del  sentimento , o sia  degli  enti  reali  sentili  ; solo  può 
guadagnare  d’ intensità  e chiarezza  per  una  più  viva  applicazione 
della  mente.  La  rillessione  invece  comprende  in  sé  una  moltitudi- 
ne di  alti  diversi  T ebe  servono  a sviluppare  sempre  più  I’  intelli- 
genza umana  , quali  sono  l' astrazione,  il  confronto,  il  giudizio 
riflesso,  il  raziocinio,  il  ragionamento. 

606.  La  misura  dello  sviluppo,  di  cui  l’ intelletto  è suscettibile  , 
è la  seguente  : — L’ intelletto  umano  è tanto  più  esteso,  quanto  è 
maggiore  l’oggetto  che  lo  informa  — . Ora , I’  oggetto  che  informa 
l’ intelletto  puro  è l’essere  ideale;  il  reale , come  abbiamo  più 
volte  dello,  non  si  intuisce  , ma  si  percepisce  ; quindi  non  è og- 
getto dell'Intelletto  puro,  eccettuato  il  reale  divino. 

609.  Ora , in  che  modo  si  può  estendere  l’ oggetto  essenziale 
dell’  intelletto  puro  ? Esso  estendesi  in  tre  maniere,  i 0 Mediante 
la.  visione  di  tutti  quei  rapporti,  sotto  ì quali  si  può  presentare 
l’ essere  puro,  quali  sono  i rapporti  dell’ente  c del  nonente,  della 
sostanza  e dell’  accidente  , della  causa  c dell’  effetto  , del  finito 
e dell’  infinito , dell’  assoluto  e del  f elativo  , dell’  uno  e del  mol- 
tiplice  , e via  discorrendo.  Di  qui  nascono  i principi  del  ragiona- 
mento, che  servono  di  guida  alla  ragione;di  qui  tutte  quelle  nozio- 
ni che  i nostri  discorsi  danno  quasi  ad  ogni  istante  per  supposti. 

610.  2.°  Mediante  la  visione  delle  varie  determinazioni  di  coi 

I’  essere  ideale  è suscettibile.  Di  queste  determinazioni  possibi- 
li o modi  o termini  clic  dir  si  vogliano,  è infinito  il  numero.  Pe- 
rò il  nostro  intelletto  non  giunge  a conoscerne  che  una  piccola 
parte  , quella  che  corrisponde  agli  enti  del  mondo  a noi  visibile , 
quali  sono  i modi  deli'  anima  umanh  c dei  corpi  da  essa  percepi- 
ti , i soli  enti  che  l’uomo  conosca  positivamente.  Questa  condizio- 
ne imposta  alla  nostra  intelligenza  , di  non  poter  conoscere  posi- 
tivamente se  non  ciò  di  cui  abbiamo  un  sentimento  , limita  non 
poco  la  sfera  delle  nostre  cognizioni , la  quale  si  misura  con  que- 
sto principio  che  — l’ estensione  del  nostro  conoscere  positivo  è 
tanto  maggiore  , quanto  è maggiore  il  numero  delle  idee  specifi- 
che c generiche  formale  per  via  di  sentimento  — .Ma  il  sentimen- 
to è ristretto  all'  anima  nostra  e ai  corpi  ; e questa  c la  meta  del 
nostro  intelletto.  , • . 
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611.  Vero  è che  il  nostro  spirito  ha  la  cognizione  di  Dio  , che 
non  gli  viene  direttamente  da  verun  sentimento  ch’csso  ne  abbia. 

* Ma  noi  abbiamo  già  veduto  più  volte  che  Y idea  di  Dio  è negativa  * 
e perciò  di  Dio  non  si  ha  una  visione  , un’  intuizione , una  perce- 
zione, ma  un  concetto, ‘ il  quale  di  positivo  non  presenta  che  Pidea 
dell’  essere  e ciò  che  a Dio  si  attribuisce  per  analogia  preso  da 
quanto  conosciamo  della  natura  umana.  , . 

712.  E qui  si  attenda  , quanto  ristretta  sia  la  sfera  delle  umane 
cognizioni  ; giacché  non  solamente  è assai  angusto  il  limite  delle 
possibilità  a noi  cognite , ma  tutte  quante  le  determinazioni  del- 
l’ essere  a noi  cognito  non  sono  elle  stesse  che  dei  limiti  dell’es- 
sere intuito.  L*  essere  infatti  che  costituisce  la  forma  del  nostro 
intelletto,  si  presenta  a noi  come  universale , come  una  possibili- 
tà infinita,  quantunque  indeterminata  ; invece  qualsivoglia  termi- 
ne dell’essere  che  noi  percepiamo,  è sempre  contingente  e finito, 
cosicché  qualunque  varietà  e numero  di  enti  finiti  che  si  conosca- 
no , non  aggiungono  niente  d’ intelligibile  per  sé  e di  infinito  al- 
l’intuito nostro,  e quindi  non  aumentano  la  capacità  nè  l’obbiclto 
del  nostro  intendimento  , essendo  affatto  indifferente  per  questo 
rispetto  il  percepire  e conoscere  un  uomo,  anziché  migliaia  d’ uo- 
mini, un  vegetale,  anziché. tutte  le  specie  che  sussistono.  Aggiun- 
gendo dei  modi  finiti  a dei  modi  finiti  non  si  cresce  in  capacità  di 
intendere  ; non  si  fa  che  ripetere  le  modificazioni  dell’  essere 
finito. 

613.  3.°  Finalmente  V oggetto  del  nostro  intelletto  si  estende 

mediante  la  cognizione  distinta  di  tutte  le  forme,  sotto  cui  l’ esse- 
re può  esistere  , che  sono  appunto  le  forme  ideale  reale  morale. 
A questa  cognizione  non  giunge  lo  spirito  , se  non  passando  per 
tutti  i gradi  della  riflessione*  filosofica  ; giacché  essa  importa  che 
si  distingua  l’ idea  dal  sentimento  , e perciò  dal  nostro  spirito  , e 
che  in  seguito  si  consideri  il  rapporto  fra  Y intelligibile  e il  sus- 
sistente , mediante  l’ attività  della  libera  volontà  , il  qual  rapporto 
dà  luogo  alla  forma  morale.  . * * 

614.  Fin  qui  abbiamo  considerato  l’ estensione  che  può  prende- 
re l’oggetto  del  nostro  intendimento.  Ma  alla  perfezione  di  esso 

si  richiedono  due  altre  condizioni , che  sono  l.°  la  stabilità*  delle 
condizioni  o sia  I’  abito  della  memoria  , c 2.°  r ordine  scientifico 
delle  medesime.  * 

615.  La  memoria  conserva  le  idee  c le  percezioni;  e la  sua  per- 
fezione sta  nel  ritenerle  prontamente,  nel  conservarle  a lungo,  nel 
mantenerle  fedelmente  quali  furono  accoppiate , nel  serbarne  il 
maggior  numero  , nel  riprodurle  chiare  e distinte.  Siccome  poi  la 
virtù  memorativa  dipende  dalla  facoltà  delle  immagini,  sia  delle  co- 
se sia  dei  vocaboli  così  quanto  squisito  sarà  questo  strumento 
sensitivo,  tanfo  sarà  più  perfetta  la  memoria. 

616.  Uo  detto  che  alla  perfezione  dell’  intelletto  appartiene  an- 
che l’ ordine  scientifico  nelle  idee.  Giacché  al  possesso  pieno  e 
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completo  delle  cognizioni  appartiene  essenzialmente  anche  I*  in- 
trinseco nesso  che  le  collega  c le  distribuisce  in  quell’  ordine  lo- 
gico che  loro  necessariamente  appartiene.  La  dipendenza  di  una 
verità  dall’  altra  è aneli’  essa  una  verità.  Allorché  dunque  l’ intel- 
letto è giunto  a distribuire  le  cognizioni  in  quest’  ordine  logico  e 
a vederne  i rapporti , può  dirsi  che  abbia  toccata  la  meta  della 
sua  perfezione  c del  suo  maggiore  sviluppo. 

611.  Venendo  ora  a parlare  della  ragione,  questa  èia  facoltà  di 
applicar  l’ ente.  Tale  applicazione  si  fa  c al  sentimento  c alle  idee 
fra  loro.  Quindi  — la  perfezione  della  ragione  sta  nell'abito  di  ap- 
plicar l’ente — . 

618.  La  prima  applicazione  dell’ ente,  che  consiste  nella  perce- 
zione intellettiva,  non  può  essere  materia  di  verun  abito;  perchè 
essa  è un'  applicazione  , non  solo  semplicissima  c istintiva  , ma 
f.°  perfettac  completa  nella  sua  specie,  2.°  necessaria  c infallibi- 
le , non  provenendo  che  dall'  identità  dell’  essere  veduto  origina- 
riamente e dell’essere  percepito  col  senso.  Infatti  con  questa  per- 
cezione non  si  fu  che  predicar  l’esistenza  di  ciò  che  si  sente.  Ora, 
questa  operazione  è perfetta  , perché  raggiunge  lutto  il  suo  sco- 
po; che  è la  semplice  cognizione  dell’esistenza  particolare,  senza 
distinzione  di  sorta  ; ed  è necessaria,  perchè  lo  spirito  non  può  a 
meno  di  vedere  l' identità  fra  1'  essere  intuito  c T essere  sentito. 
Quindi  1’  atto  del  percepire  che  fa  il  bambino  non  è meno  perfet- 
to di  quello  dell’  adulìo  ; c perciò  nè  si  può  dire  che  si  acquisti 
1’  abito  del  percepire  , nè  che  si  possa  perdere  questa  facoltà  sen- 
za cadere  nel  più  assoluto  idiotismo , in  cui  non  è più  possibile 
verun  esercizio  della  ragione. 

619.  Intanto  le  prime  e moltiplicale  percezioni  depositano  nel- 
la memoria  un  gran  numero  d’ idee  specifiche  piene  ; sulle  quali . 
meditando  lo  spirito,  appcoaché  è abilitato,  anzi  eccitato  a riflet- 
tere dall’esteriore  stimolo  dei  vocaboli  rinforzalo  dall'istinto  stes- 
so razionale  , ne  cava  i più  facili  astratti , che  poi  forniscono  alla 
ragione  il  potere  di  far  nuove  applicazioni  dell’essere  tanto  agli 
enti  reali  percepiti',  quanto  a'Ile  idee  fra  loro  e agli  enti  reali  non 
percepiti  ma  dedotti. 

620.  Di  qui  nasce  un  continuo  perfezionarsi  tanto  della  ragione 
che  dcH’inlellello.  L’intelletto  fornisce  alla  ragione  le  idee,  prima 
quella  dell'  essere  indeterminato , poi  le  idee  specifiche , c la  ra- 
gione, che  aveva  già  fornito  l’ intelletto  delle  prime  cognizioni,  le 
decompone  per  restituirle  più  distinte,  per  ricomporre  nuove  idee, 
e distribuirle  nell’ordine  loro  intrinseco. 

621.  A misura  che  lo  spirito  si  avanza  nella  via  dell’astrazio- 
ne, estende  la  vista  dell’ intelletto,  c la  ragione  si  rende  tanto  piu 
capace  di  far  confronti , di  cogliere  i rapporti  delie  cosenle  diffe- 
renze e le  analogie,  e con  questo  mezzo  si  crea  quei  principi  tan- 
to a priori  che  sperimentali  da  cui  in  seguito  deduce  molle  con- 
seguenze. Così  apprende  l’arte  del  ragionamento,  la  quale  ha  più 
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soluta  , c non  già  solamente  esemplare  delle  cose.  Dunque  1'  ani- 
ma umana  non  può  con  le  proprie  forze  giungere  a percepir  Dio 
in  questa  vita. 

624.  Dico  a percepire  ; con  la  qual  parola  vogliamo  esprimere 
una  comunicazione  immediata  della  stessa  divina  sostanza  al- 
l’ intelletto  umano  ; e non  già  a concepire,  la  qual  parola  si  ado- 
pera per  indicare  qualunque  cognizione  anche  negativa  : distin- 
zione, su  di  cui  qui.  non  ci  fermiamo,  avendone  già  discorso  a ba- 
stanza più  di  una  volta. 

625.  San  Tommaso  dimostra,  che  l’anima  umana  non  può  con  le 
forze  naturali  giungere  a intuire  la  divina  essenza,  partendo  dalla 
maniera  con  cui  essa  in  questa  vita  conosce  le  cose.  Essa  non  co- 
nosce nella  loro  essenza  se  non  quegli  esseri  che  sono  misti  di 
forma  e di  materia,  o che  hanno  con  questi  qualche  analogia.  Ma 
la  divina  essenza  eccede  in  infinito  ogni  ente  creato  , e non  è mi- 
sta di  materia , ma  è un  atto  purissimo.  Dunque  la  cognizione  di 
Dio,  che  si  ha  per  una  cotal  somiglianza  creala  , non  è la  visione 
della  divina  essenza  ; ed  c impossibile  che  possa  giungerò  da  sè 
a intuirla  (a). 

626.  E infatti , non  avendo  noi  altra  forma  intelligibile  fuorché 
l'ente  comunissimo,  nè  altra  percezione  fornita  di  materia  fuor- 
ché del  sentimento  nostro  subiettivo  e cstrasubiellivo  ; noi  non 
siam  capaci  di  conoscere  nella  loro  essenza,  fuorché  gli  enti  ridu- 
cibili a dei  generi  e a delle  specie.  Dio  all’opposto  è l’essere  fuo- 
ri d’  ogni  genere , cioè  infinito.  Dunque  noi  non  possiamo  cono- 
scerlo con  le  forze  del  nostro  intelletto.  Vero  è che  nò  men  gti  An- 
geli ci  sono  conoscibili  nella  loro  essenza  , perchè  non  possiamo 
conoscere  in  questo  modo  le  anime  separate  , lo  sostanze  imma- 
teriali disgiunte  dalla  materia.  Tuttavia  1'  essenza  dei  puri  spiriti 
la  possiam  conoscere  in  qualche  modo  perchè  sono  intelligenze 
finite , come  boi;  laddove  l’essenza  divina  eccede  ogni  somiglian- 
za presa  dalle  creature  . perchè  Dio  è l’ essere  fuori  d’ ogni  ge- 
nere (6). 

621.  Come  dunque  conosciamo  noi  Dio  , se  la  divina  essenza  ci 
è occulta  ? non  abbiamo  noi  l' intùito  dell’Ente  assoluto  ? non  è 
forse  per  esso  che  conosciamo  tutte  le  cose  finite  ? Si  ammetta 
dunque  la  distinzione  fra  l’ essenza  e la  sussistenza  divina  ; 
questa  ci  è nota  , non  quella.  Così  si  giustificherebbe  il. detto  di 
Agostino,  che  noi  vediant  tutte  le  cose  in  Dio. 

Rispondo  , che  altra  cosa  è sapere  che  Dio  è realmente  . altra 
godere  l’ intuito  di  Dio  stesso  sussistente.  Della  prima  siamo  ca- 
paci, non  già  della  seconda.  La  prima  non  ci  lascia  veder  Dio  nel- 
la sua  sussistenza  , come  non  è veder  gli  angeli  il  saper  che  sus- 
sìstono. La  seòondu,  se  fosse  , ci  farebbe  vedere  I’  essenza  divina, 

{«}  P.  I,  qu.  XII,  art.  Xf. 

(6)  S.  Th.f  De  Ver.,  q.  X — De  Mente,  art.  XI. 
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perchè  Dio  non  può  essere  I’  obietto  immediato  del  nostro  in- 
tuito, senza  che  ci  mostri  l'essenza  propria  la  quale  non  si  di- 
stingue dalla  divina  sussistenza.  Veder  Dio  anche  nel  minimo 
grado  , si  è vederne  la  sua  essenza.  Ma  noi  di  Dio  sappiamo  che 
e , non  già  cosa  sia  (a)  ; più  brevemente  , ne  abbiamo  un'  idea 
negativa. 

Quanto  a Sant'  Agostino  , la  sua  sentenza  deve  interpretarsi  per 
modo,  che  s’ intenda  veder  noi  tutte  le  cose  in  un’  idea  , in  un  lu- 
me che.  ci  è partecipato  da  Dio  immediatamente  e che  è sua  ap- 
partenenza; lume,  il  quale  ci  serve  di  mezzo  universale  del  cono- 
scere , ma  non  ci  manifesta  per  sè  la  divina  sussistenza.  Che  se 
quel  lume  è divino  , si  può  ben  dire  in  un  senso  assai  largo  che 
noi  vediam  tutlo  in  Dio  (ò).  Ho  detto  in  un  senso  assai  largo,  per- 
che a rigor  di  termini  sarebbe  un  sistema  panteistico,  anzi  il  pan- 
teismo il  più  aperto,  benché  ad  alcuni  possa  sembrare  il  contra- 
rio. Infatti  tutto  ciò  che  noi  vediamo  in  Dio  è Dio,  nè  in  Dio  si  po- 
trebbe veder  altro  che  la  sua  sostadza.  Ma  noi  vedremmo  le  crea- 
ture in  Dio;  dunque  le  vedremmo  come  sua  sostanza , come  ema- 
nazioni divine , come  Dio.  In  quella  vece , le  creature  non  si  pos- 
sono vedere  in  Dio  nè  pure  di  divini  comprensori  ; giacche  in 
Dio  non  si  può  vedere  che  la  causa  efficiente  delle  creature,  le 
quali  sono  il  termine  estrinseco  dell'atto  creato  divino. 

628.  Ma  come  mai  non  vediam  Dio  , se  viviamo  in  lui , in  lui  ci 
moviamo  e siamo?  Allorché  lo  pensiamo,  non  è forse  presente  al 
nostro  intuito? 

Si,  è presente,  o a meglio  dire,  noi  stiamo  davanti  a lui;  ma  Id 
dio  è presente  al  nostro  intelletto  senza  essergli  congiunto  come 
forma  intelligibile.  Dio,  come  si  esprime  san  Tommaso,  è in  tutte 
le  cose  con  la  presenza,  con  l’essenza,  con  la  potenza;  ed  è nelle 
creature  intelligenti  in  un  modo  più  intimo  , perchè  fa  splendere 
su  di  esse  una  luce  che  riverbera  da  lui  medesimo.  ‘Ecco  perchè 
si  può  dire  di  noi  a preferenza  delle  altre  creature,  che  siamo  in 
Dio  , che  in  lui  abbiam  vita  e movimento.  Con  quella  luce  eh’  Ei 
ci  comunica  noi  possiamo  assorgere  alla  conoscenza  di  lui , sen- 
za vederne  la  sussistenza.  Ecco  in  che  senso  Ei  si  dica  presente 
a noi,  allorché  lo  pensiamo  (o). 

629.  E pure  se  noi  abbiamo  intuito  dell’  ente  ideale  , vediamo 
Dio  ; giacché  1)  ente  ideale  è infinito  ; e noi  abbiamo  dell’  infinito 
l’ idea.  L’  ente  infinito  è Dio.  Dunque  noi  vediam  Dio. 

Sotto  quale  aspetto  1*  ente  ideale , di  cui  abbiam  il  naturale  in- 

(o)  Ibid.  ad  A. 

(b)  'P.],q.xH,  art.  XI,  San  Tommaso  non  fa  mai  distinzione  tra  il  veder 
Dio,  e il  vederne  1’  essenza.  A nessuno  poi  di  tutta  l’antichità  è caduto  jp 
in  mente  che  noi  vediam  Dio  creante;  il  che  volendosi  indis|<eusabile  per 
evitare  il  panteismo,  ne  segue  che  i tìlosotì  e teologi  furon  tutti  panteisti 
tranne  Vincenzo  Gioberti! 

(c)  S.  Tb,,  De  Mente,  art.  XI  ad  11. 
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tuito,  è infinito  ? Sotto  nn  solo,  quello  della  sua  illimitata  virtù 
rappresentativa,  essendo'  l'essere  comunissimo;  ma  non  è infi- 
nito sotto  lutti  i rispetti,  mentre  l' infinito  cosi  inteso  è tuli’  insie- 
me ideale  reale  morale,  è l’ ente  stesso  onnisciente  onnipossente 
immenso  ottimo  e giustissimo.  E questo  ente  infinito  noi  lo  con- 
cepiamo, non  lo  percipiamo  (a).  Se  1’  uomo  potesse  percepir  Dio 
nella  sua  stessa  essenza,  egli  sarebbe  impeccabile  e godrebbe  della 
beatitudine  ; il  suo  intelletto  inalzerebbe!»  alla  sua  più  sublime 
operazione,  e l’anima  avrebbe  raggiunta  I’  ultima  perfezione  pos- 
sibile. 

630.  E non  giova  l’opporre,  che  la  visione  ideatesi  distingue  in 
due  specie,  nella  naturale  in  cui  s’intuisce  Dio  come  ente,  e nella 
soprannaturale  e beatifica  in  cui  s'intuisce  l’essenza  divina.;  giac- 
ché non  ci  sono  che  due  maniere  di  conoscer  Dio,  una  per  la  sua 
essenza,  e l’altra  pel  principio  di  causa,  assorgendo  dalla  creatura 
al  creatore,  o dall'essere  ideale  incompleto  all'essere  assoluto,  per 
via  di  ragionamento  e d'inlegraztonc(b). 

CAPO  QUARTO 

Sviluppo  del  sentimento. 

631.  Il  sentimento  umano  è di  due  maniere , animale  e spiri- 
tuale. Lo  sviluppo  del  sentimento  animale  è tutto  relativo  allo  svi- 
luppo degli  organi  corporei  ; cosicché  la  perfezione  di  questi  è la 
perfezione  di  quello,  e l'attività  dell’anima  sensitiva  dipende  dal  > 
completo  esplicamcnto  dell’organismo,  quantunque  nè  pur  questo 
non  possa  effettuarsi  senza  il  concorso  dell'anima  stessa. 

632.  Giova  tuttavia  osservare  che  la  perfezione  ultima  del  sen- 
timento corporeo  non  esiste,  se  non  quando  esiste  piena  armonia 
del  senso  tanto  subiettivo  che  estrasubiettivo  , e cosi  dei  nervi  e 
perciò  delle  sensazioni,  come  del  sistema  cerebro-spinale,  e quin-  • 
di  delle  immagini  e del  moto.  Dalla  perfezione  degli  organi  dipende 
l’attitudine  loro  alla  recettività  delle  impressioni , e quindi  anche 

la  più  o meno  normale  natura  delle  sensazioni.  Dalla  perfezione 
delle  parti  encefaliche  dipende  lo  svolgimento  della  fantasia.  Ma 
non  bisogna  credere  che  una  possa  staro  senza  l’altra  ricevere  , 
conservare,  unire  sensazioni  fra  loro,  sensazioni  con  immagini  e 
immagini  fra  loro,  suscitarci  nell’anima  affezioni  corrispondenti, 
tutte  queste  cose  sono  elTcllo  della  stretta  unione  di  tutte  le  par- 
ti, di  tutti  i sistemi  del  corpo,  della  giusta  loro  proporzione  , per 

(a)  S.  Th.  p.  I,  qu  LxtxVI,  art.  II.  • 

(b)  San  Tommaso  non  ammette  che  queste  due  vie;  ecco  le  sue  parole: 

Fmìo  Dei  per  essentiam  dividitur  contro  visionerà  Dei  per  creaturam. 

P.  J,  qu.  CXIV  , art.  I.  E poco  do|io  afferma  che  Adamo  conosceva  Dio 
senza  il  mezzo  della  dimostrazione  ; a noi  in  véce  la  dimostrazione  e in- 
dispensabile per  salire  alia  cognizione  di  Dio. 
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le  quali  doti  l'anima  può  avere  il  pieno  dominio  del  corpo  al 
quale  è congiunta. 

633.  E questa  perfezione,  questo  armonico  influsso  dell’  anima 
sul  corpo  e del  corpo  sull’anima  arriva  a una  data  epoca  della  vita 
dall'  animale,  in  cui  I'  anima  stessa  ha  ormai  acquistato  gli  abiti 
istintivi  e appreso  sperimentalmente  a mantenersi,  in  uno  stato 
d’equilibrio  ; stato  che  necessariamente  si  altera  l.°  per  i rina- 
scenti bisogni  che  le  perdite  corporee  procreano;  2.°  per  le  acci- 
dentali impressioni  esterne  più  o meno  energiche  c offensive;  3.° 
per  le  affezioni  interne  e le  abitudini  acquistate  dall'animale.  Fin- 
ché poi  1’  organismo  si  presta  al  risarcimento  delle  forze  organi- 
che, l'anima  gode  di  un  sentimento  perfetto  c normale;  giacché  le 
sensazióni  diverse  clic  nascono  in  tali  casi,  sono  tante  perfezioni 
del  sentimento.  Ma  quando  esse  non  possono  più  riprodursi  nella 
maniera  normale , o cessano  del  tutto,  allora  l’anima  sensitiva 
viene  scemando  e deteriorando  ppco  a poco  , fino  alla  distruzio- 
ne del  sentimento  fondamentale. 

634.  Il  sentimento  spirituale  si  svolge  in  proporzione  degli  atti 
intellettivi  e volitivi , e riceve  il  nome  ora  di  sentimento  logico  o 
razionale  , ora  di  sentimento  intellettuale  o ideologico  , ora  di 
sentimento  morale  c religioso , a norma  dell’oggetto  che  lo  risve- 
glia'e determina.  Dei  vari  sentimenti  attivi  e passivi  fu  detto  a ba- 
stanza in  addietro  (315  e segg.). 

635.  Il  bene  del  sentimento  è un  bene  essenzialmente  subietti- 
vo, perchè  il  sentimento  è la  stessa  realità,  c si  riduce  o alla  so- 
stanza dèli’  anima  o a'  suoi  modi  accidentali.  Ora,  il  sentimento 
fondamentale  , misto  di  corporeo  c d’ intellettivo  , è sostanziale  ; 
tutti  gli  altri  non  sono  che  modi  e perfezioni  dell’anima,  se  si 
tratta  di  sentimenti  gradevoli  ; sono  poi  sue  imperfezioni,  se  trat- 
tasi di  sentimenti  dolorosi.  Il  dolóre* non  c propriamente  un  sen- 
timento, ma  Un  difetto,  una  mancanza  del  medesimo  , per  modo 
però  che  esso  è riposto  in  una  privazione  , non  già  in  una  mera 
negazione,  la  quale  non  può  essere  nè  piacevole  ne  dolorosa,  es- 
sendo niente. 

636.  in  che  consisterebbe  dunque  l’ ultima  perfezione  possibile 
del  sentimento  in  questa  vita  ? Essa  non  potrebbe  consistere  che. 
ncU’esplicnmcnto  di  tutte  le  forze  dell’  anima  in  modo  clic  le  po- 
tenze non  s’ impedissero  già  nè  si  turbassero  le  unc  le  altre,  ma 
tutte  concorressero  a produrre  un  sentimento  unico  gradevole , 
risultante  dalla  somma  dei  singoli  sentimenti.  La  qual  còsa  non 
può  mai  in  questa  vita  avvenire. 

Poiché  l.°  la  natura  umana  porta  con  sf  un  disordine  , ricono- 
sciuto dagli  stessi  filosofi  dei  gentilesimo  , pel  qual  disordine  le 
potenze  dell’  anima  non  hanno  più  quella  soggezione  alia  verità  e 
alla  giustizia  , che  avevano  nel  primo  uomo  uscito  dalle  mani  di 
Dio.  Di  qui  nasce  la  tendenza  disordinata  verso  i beni  sensibili  o 
corporei,  i quali , per  non  turbare  le  potenze  superiori , non  do- 
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vrcbbcro  mai  appetirsi  £c  non  come  mezzi,  in  modo  di  usarne  e 
non  già  di  fruirne.  Ora  chi  non  sa  che  quanto  più  l’ anima  si  ab- 
bandona ai  beni  corporei , di  qualunque  specie  essi  siano  , tanto 
si  rende  meno  capace  di  gustare  i beni  spirituali,  che  sono  tanto 
più  nobili  ed  eccellenti  ? 

2. °  L'anima  umana  soggiace  a un'altra  specie  d*  imperfezione , 
che  è quel  dolore  che  prova  da  qualunque  difetto  che  patisce. 
Le  sensazioni  corporee  dolorose , i sentimenti  sgradevoli  spiri* 
tuali,  nascenti  da  ignoranza , da  dubietà  , dai  mali  anche  morali 
che  avvengono  sottej  nostri  occhi  o si  conoscono  per  notizia  sto* 
rìca,  tutti  questi  , JKftchè  non  siano  nostri  disordini  morati , tur- 
bano nondimeno  l'anima  nostra,  e le  tolgono  della  perfezione  del 
suo  sentimento. 

3.  L'anima  umana,  soggetta  alle  leggi  del  tempo  e dello  spazio 
a motivo  della  sua  congiunzione  col  corpo,  non  può  fruire  simul- 
taneamente'di  tutti  i sentimenti  dei  quali  è suscettibile;  .ella  quindi 
è costretta  attuarli  successivamente  , il  che  scema  non  poco  di 
quella  perfezione , che  potrebbe  competerle  , qualora  li  potesse 
pendere  simultanei. 

‘ 637.  Malgrado  queste  cause  che  limitano  o corrompono  la  per- 
fezione del  sentimento  umano,  allorché  però  i sentimenti  parziali 
son  diventati  abiti , l'anima  può.  godere  di  uno  stato  gradevole, 
di  un  sentimento  abituale  più  o meno  esteso  c complesso.  Anzi 
può  godere  del  bene  del  sentimento  in  diversi  gradi , e per  qual- 
che istante  anche  ad  un  grado  supremo,  in  cui  l'uomo  si  chiama 
felice. 


CAPO  QUINTO 

Sviluppo  della  volAntà. 

* , * 

» 

638.  Quantunque  la  volontà  sia  una  potenza  unica  . sia  la  stes- 
sa attività  dell'  anima  come  intellettiva  e razionale  ; tuttavia  non 
può  svolgersi  e perfezionarsi  clic  per  gradi  successivi  e alla  ma- 
niera stessa  delle  altre  potenze.  Di  piu;  quantunque,  come  abbia- 
mo dimostrato,  tutte  tc  altre  potenze  siano  subordinate  a questa: 

Questa  però  non  può  operare  se.nza*  qualche  previa  operazione 
ella  potenza  così  del  sentire  che  dell'  intendere , ciò  che  pari- 
menti abbiamo  dimostrato.  Concludiamo,  che  — lo  sviluppo  della 
volontà  è corrispondente  a quello  delle  potenze  che  la  sussidiano 
nel  suo  operare  — . 

639.  Finche  la  volontà  non  è aneor  tratta  dallo  stato  d' inerzia 
per  qualche  eccitamento,  essa  non  esiste  se  non  come  tendenza , 
come  un  conato  a operare.  Infatti , la  volontà  è la  potenza  di 
operare  dietro  un  fine  conosciuto : ma  fino  a tanto  che  l'intelletto 
non  ha  che  V intubò  dell'ente  indeterminato  o delle  idee  concrete 
e congiunte  con  delle  percezioni,  l'anima  non  può  proporsi  un  fl- 
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• * 

ne  delle  sue  operazioni;  dunque  non  può  mettere  in  esercizio  la 
volontà.  Tuttavia  la  potenza  esiste,  cd  esiste  con  un  alto  suo  pro- 
prio , o sia  esiste  la  radice  di  tutti  quegli  alti  volpntarl  che  1’  ani- 
ma sviluppata  può  effettuare.  Se  l'anima  intuisce  l’ essere  ideale, 
deve  anche  inclinare  verso  il  bene  in  universale,  mentre  il  bene  e 
Tessere,  secondo  l’ assioma  scolastico,  si  convertono.  Questa  in- 
clinazione dell’anima  verso  l’essere  conosciuto  è naturale  e inge- 
nita nc  più  nè  meno  che  l'idea  stessa  dell’ essere. 

640.  Allorché  l’ anima  è passala  a conoscere  qualche  cosa , la  . 
volontà  può  ormai  dirigere  la  sua  inclinazione  verso  di  essa  , se 
l’intelletto  gliela  presenta  come  buona,  o rifai  ire,  se  l'intelletto 
gliela  presenta  come  mala.  A misura  poi  ere  l’ intelletto  viene 
estendendo  la  sfera  delle  cognizioni,  anche  la  volontà  si  fa  capace 
di  volizioni  sempre  più  pcrfelle.Abbiamo  più  sopra  (467  c segg.) 
distinto  i vari  gradi  di  sviluppo  pei  quali  ascende  la  facoltà  del 
volere  ; i quali  sono  le  volizioni  affettive , eccitale  dalle  semplici 
percezioni  dei  beni  reali  animali  ; le  volizioni  apprètfalive,  ge- 
nerate da  un  giudizio  sul  grado  dei  beni  percepiti , giudizio 

al  quale  è indispensabile  l’ idea  astratta  di  bene  ; le  volizioni 
elettive , ma  fojse  non  ancor  libere,  le  quali  avvengono  allora  * 
che  l’ anima  ha  presenti  più  beni  di  una  stessa  specie , o di 
specie  differenti , cioè  o meramente  animali  o anche  spiritua- 
li, ma  sempre  subiettivi  ; finalmente  le  volizioni  libere,  che  pos- 
sono chiamarsi  anche  morali , benché  non  siano  le  sole  morali , 
e queste  si  fanno  con  una  scelta  fra  più  beni  di  natura  opposta, 
quali  sono  i beni  subiettivi  e i beni  obiettivi  . venuti  fra  loro  in 
collisione. 

641.  Abbiamo  inoltre  accuratamente  distinti  due  gradi  assai  dif- 

ferepti  della  volontà,  o meglio  due  maniere  diverse  del  suo  opera- 
re, la  spontaneità  e la  libertà.  Con  la  prima  si  vuol  indicare  uni- 
camente I’  esenzione. da  ogni  forza  esterna  , la  quale  sforzi  e vio- 
lenti la  volontà  a operare  , ciò  che  distruggerebbe  ogni  concetto 
di  volontà  o sia  di  potenza  attiva  dell’  anima  intelligente.  Con  la 
seconda  si  vuol  indicare  l'esenzione  anche  da  ogni  necessità  di  de- 
terminarsi ad  uno  fra  più  partili.  * 

È chiaro  che  la  volontà  deve  immancabilmente  operare  tutte  le 
volte  che  un  solo  bene  le  sta'  presente  ; c ciò  per  la  legge  stessa 
d'inerzia,  la  qual  si  fonda  nella  limitazione  della  natura  umana. 
Cosi  la  volontà  c necessitata  a operare  nei  bambini  che  son  cotanto 
dominati  ancora  dagli  istinti  e dall’  esigenza  dei  beni  subiettivi , 
che  soli  conoscono.  Lo  stesso  avviene  anche  negli  aduli  tutte  le 
volle  che  non  hanno  campo  di  rappresentarsi  al  pensiero  che  un 
bene  solamente. 

642.  La  necessità  è un  limite  posto  all’  attività  di  operare  , se 
bene  non  la  distrugga  violentandola.  Dunque— la  perfezione  della 
volontà  consiste  nell’esenzione  da  ogni  necessità  di  operare,  o sia 
nella  libertà  — . 
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643.  Quand’ è però  che  la  volontà  potrà  dirsi  giunta  a questa 

sua  perfezione  ? Allorché  potrà  prendere  le  redini  di  tutte  le  sue 
potenze,  e dirigerle  come  e dove  più  le  piace.  La  volontà  non  può 
certamente  prevenire  le  operazioni  delle  potenze  passive  e dei 
ciechi  istinti;  non  può,  per  esempio,  impedire  i primi  movimenti 
istintivi , nè  le  operazioni  intellettive  che  nascono  spontanee  per 
gli  eccitamenti  delle  sensazioni  e dei  fantasmi.  Essa  però  ha  io 
sua  mano  una  facoltà,  con  cui  può  distinguere  il  bene  dal  male, 
affezionarsi  a quello  che  più  vuole,  e cosi. prendere  il  governo 
delle  altre  potenze  forzandole  a servire  di  altrettanti  mezzi  ai 
suoi  fini.  ' . 

E qual'  è questa  facoltà  ? Noi  l’ abbiamo  altrove  spiegato  ; essa 
è la  riflessione.  Mediante  questa  facoltà,  la  volontà  può  a suo  ar- 
bitrio fermarsi  a considerare  le  cose  che  l' intelletto  le  presenta 
come  buone  o come  male,  Cioè  contrarie  a’  suoi  appetiti  e a quelli 
del  senso.  Per  questa  considerazione  essa  distingue  il  prezzo  delle 
cose  , e cosi  viene  ad  apprezzarle  per  quel  che  sono  in  sé  stesse  ; 
pone  sulla  bilancia  i diversi  partiti  di  operare  , e finisce  a cono- 
scere qual  convenga  e quale  non  convenga,  quale  sia  giusto  e one- 
sto c qual  non  sia.  Ma  può  in  pari  tempo  fermare  la  sua  riflessio- 
ne più  tosto  su  di  una  parte  della  cosa  conosciuta  che  sull’  altra  , 
più  tosto  sui  molivi  subiettivi  di  operare  che  sulla  verità  , abbas- 
sando capricciosamente  il  prezzo  di  un  bene  e inalzando  quello 
del  suo  opposto;  giacché  noi  parliamo  del  caso -in  cui  due  beni  di 
natura  opposta  si  presentino  entrambi  alla  facoltà  del  volere.  Da 
questa  riflessione,  che  chiamiamo  pratica,  nasce  nell’anima  una 
viva  apprensione  del  bene  così  considerato,  la  Quale  fa  inchinar 
la  bilancia  da  una  parte  e abbracciarci!  partito  che  ha  per  tal  modo 
ottenuta  la  preminenza.  In  ciò  consiste  quella  che  abbiam  chiamata 
libertà  bilaterale,  fonte  del  merito  e del  demerito. 

CAPO  SESTO 

• Degli  abiti. 

644.  Ogni  operazione  di  una  potenza  è un  atto  secondo  e parti- 
colare che  ha  per  causa  l’atto  primo;  ed  ogni  atto  secondo  lascia 
nell’  anima  un  effetto,  che  consiste  in  un  sentimento  la  cui  natura 
s’informa  dall’ano  primo.  Cosi  un  atto  del  sentire,  una  sensazione 
non  è che  un  modo  del  sentimenti  fondamentale  animale;  un  alto 
del  conoscere  è un  modo  dell’  intelletto,  una  sua  determinazione, 
che  congiunge  l’anima  a un  nuovo  oggetto,  estendendo  ì'intuizio- 
ne  primigenia.  Dunque  ogni  atto  nuovo  del  principio  attivo  supre- 
mo aggiunge  qualche  cosa  al  principio  stesso,  aggiunge  un  termi- 
ne o un  oggetto  del  principio. 

645.  Questo  alto  nuovo  è momentaneo  e passaggicro;  nondime- 
no esso  non  si  scancella  del  tutto,  ma  lascia  nell’  anima  una  cotal 
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tendenza  a riprodurlo  e moltiplicarlo,  giacché  ad  ogni  operazione 
di  potenza  passiva  risponde  un'  inclinazione , una  forza  di  poten- 
za attiva,  la  qual  sussiste  c opera  anche  dopo  cessato  l eccilamento 
primo.  Se  un  alto  si  cancellasse  totalmente  daJi’anima,  questa  non 
avrebbe  acquistato  nè  pure.un  grado  minimo  di  sviluppo  , ma  si 
troverebbe  nello  stato  primiero.  Ciò  che  d'ordinario  non  può  av- 
venirci giacché  I*  anima  è per  sua  essenza  un  principio  attivo  , e 
ogni  sua  potenza  è un  conato  di  operazioni,  che  inclina  l'anima  a 
ricevete  le  esterne  impressioni  e ad  appetire  tutto  ciò  che  giova 
alla  sua  natura.  Perciò  ella  si  affeziona  ad  ogni  nuovo  stulo  piace- 
vole in  cui  entra  ; e questa  affezione  sussiste  , almeno  per  alcun 
tempo,  anche  dopo  cessata  la  causa  di  quel  nuovo  stato. 

646.  Che  se  di  bel  nuovo  ella  venga  affetta  a quello  stesso  modo, 
l'anima  ripeterà  dalla  sua  parte  quelle  stesse  operazioni.  Ma  que- 
sta volta,  tahto.il  suo  operare  passivo,  quanto  il  suo  operare  attivo 
sarà  più  pronto  e più  perfetto  * perchè  quella  prima  dilezione  c 
quel  primo  operare  lasciò  in  essa  una  tendenza  positiva  e deter- 
minata verso  quelle  operazioni  attive  e passive  , cosicché  l’  effetto 
di  questa  seconda  impressione  c la  somma  dell'effetto  di  duecau- 

* se,  cioè  l.°  dell' impressione  stessa,  e 2.°  dell’  inclinazione  e pre- 
via aspettazione  dellanima. 

647.  Inoltre , la  stessa  varietà  e armonia  delie  potenze  influisce 
in  gran  maniera  sulla  riproduzione  fucile  e spedita  degli  atti  del- 
l'anima. Le  sensazioni , a cagion  d'esempio  , allorché  si  ripetono 
una  seconda  volta , risvegliano  anche  la  facoltà  delle  immagini  j 
queste  risuscitano  le  idee;le  idee  così  congiunte  alle  percezioni  e ai 
fantasmi  porgono  una  ragion  di  operare  alla  volontà  ; e cosi  via. 
Or  quando  si  alzano  a operare  più  potenze  , l' attività  dell'  anima 
è tanto  maggiore  ; ma  siccome  le  potenze  non  si  mettono  in  rela- 
zione fra  loro,  se  non  dopo  ripetute  esperienze,  cosi  la  ripetizione 
’de^li'atti  produce  nell’anima  una  più  estesa  e più  energica  atti- 
vila di  operare. 

648.  Quanto  più  si  vanno  ripetendo  gli  atti,  tanto  più  s'aumenta 
la  forza  la  prestezza  e la  perfezione  delle  potenze;  e questa  -#  fa- 
cilità di  operare  acquistata  con  la  ripetizione  degli  alti  — è ap- 
punto quello  che  comunemente  prende  il  nome  di  abito.  . 

649.  Si  deve  distinguere  Y abito  dalia  disposizione  naturale  ; 
quello  è acquisito  , avventizio  ; laddove  la  disposizione  è inserita 
nella  stessa  natura,  e costituisce  Y atto  primo  o la  potenza  di  ope- 
rare. Questa  disposizione  si  cHiama  talvolta  abito  per  indicare  che 
essa  sussiste  nel  subietto  continuamente.  La  disposizione  quindi 
in  questo  senso  è un  abito  di  natura . 

650.  Di  più,  si  deve  osservare  che  all'  essenza  dell'  abito  appar- 
tiene la  facilità  di  operare ; ora  da  che  risulta  questa  facilità?  Es- 
sa risulta  da  due  cose  , cioè  dalla  facoltà  di  operare  1.°  con  pre- 
stezza, e 2.°  con  perfezione . L’una  cosa  è inseparabile  dall'altra; 

• l’abitudine  dice  pratica  di  operare,  e la  pratica  si  manifesta  con 
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la  celerità,  con  l'esattezza  e perfezione  dell’operazione.  Cosi  Tabi* 
to  del  canto  si  manifesta  per  una  certa  prontezza  ad' accordare  le 
voci  cruna  certa  precisione  nel  distinguere  ciascuna  di  esse,  e nel 
pronunciarle  spiccatamente. 

dot.  Ma  affinchè  questa  facilità  di  operare  costituisca  cièche 
chiamasi  abito,  fa  d'uopo  che  non  sia  facilmente  mutabile  oamis- 
sibile.  ma  deve  indurre  nel  subietto  una  nuova  qualità  e,  per  coti 
dire,  un'  altra  natura.  Ilo  detto  che  all’  essenza  dell’  abito  appar- 
tiene ette  non  sia  facilmente  mutabile;  il  clic  vuol  dire,  l’abito  non 
si  costituisce  se  non  dopo  una  sufficiente  ripetizione  di  atti,  il  nu- 
mero dei  quali  non  si  può  stabilire,  dipendendo  in  gran  parte  dal- 
la più  o men  felice  disposizione  di  natura  e dalla  maggiore  in- 
tensità del  soggetto  operante. 

Parimenti  è da  notarsi  che,  se  la  ripetizione  degli  atti  o sia 
l'esercizio  delle  potenze  è la  causa  onde  gli  abiti  si  riproducono, 
il  disuso  all’  opposto  è causa  per  cui  gli  abili  acquistali  a poco  a 
poco  si  cancellino  ; ciò  che  tra  poco  si  vedrà  più  chiaramente. 
Quindi  la  causa  stessa  che  genera  gli  abiti,  è quella  clic  li  man- 
tiene e che  li  può  indefinitamente  rinforzare. 

652.  Non  potendo  l'anima  umana  esercitare  le  sue  potenze  senza 
il  soccorso  del  corpo,  come  abbiam  veduto  più  sopra,  si  può  Riman- 
dare se  il  subielto  degli  abiti  sia  l’ anima  o il  corpo.  La  risposta 
giace  nella  stessa  definizione  dell'abito,  il  quale  fu  da  noi  chia- 
mato — una  facilità  di  operare  — . Questa  dclinizionc  indica  a 
bastanza,  che  nessun  abito  appartiene  al  corpo,  mentre  il  corpo 
è inerte,  nè  può  operare  se  non  in  quanto  vien  determinato  da 
qualche  forza  da  lui  distinta.  Stante  però  la  dipendenza  thè  l'ani- 
ma ha  dai  corpo  nell'esercizio  delle  sue  potenze , diciamo  con 
san  Tommaso  ( P.  I,  q.  L.  ),  che  le  disposizioni  che  ha  l’anima  a 
tutte  le  operazioni  dipendenti  dall’organismo,  sono  principal- 
mente nell’anima,  e possono  essere  secondariamente  nel  corpo, 
in  quanto  il' corpo  riceve  una  cotal  disposizione  e attitudine  a 
servir  prontamente  alle  operazioni  dell’anima. 

633.  Gli  abiti  si  distinguono  secondo  le  potenze.  Quante  sono 
le  potenze  fondamentali  e speeiiìche  dell’uomo,  altrctante  sono  le 
specie  degli  abiti,  cioè: 

654.  l.°  Ci  sono  gli  abiti  animali,  nascenti  dall'istinto  animale 
acquisito  o sia  sensuale,  come  quelli  clic  consistono  nell’  abilità 
al  cauto,  al  corso,  al  nuoto,  a tutte  insomma  quelle  operazioni  si 
svariate  e muravigliosc  che  vediamo  eseguirsi  dagli  animali , c 
che  ncH’uomo  si  associano  quasi  sempre  agli  abili  spirituali. 

655.  2.°  Gli  abiti  spirituali,  nascenti  dall'istinto  umano,  i quali 
si  suddividono  in  tre  classi  distinte,  che  sono  : 

ù)  Gli  abiti  intellettuali,  teoretici  e pratici.  I teoretici  non  ri- 
guardano che  l’intellelto  puro,  quali  sono  1.°  l’ abito  della  memo- 
ria o della  scienza  in  generale,  e 2.°  gli  abili  della  ragione  » del- 
le scienze  in  particolare.  1 pratici  risiedono  non  solo  iicH'inlcllct- 
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to,  ma  anche  nella  potenza  di  operare  o di  applicare  la  teorica 
alla  pratica,  come  il  senno,  la  sagacità  c simili. 

b)  Gli  abili  misti,  o sia  delia  facoltà  locomotrice  diretta  dalla 
ragione,  quali  sono  le  arti  meccaniche  e liberali. 

c)  Finalmente  gli  abiti  morali,  buoni  o cattivi  cioè  le  virtù 

e i vizi.  Gli  abiti  virtuosi  si  distinguono  in  quattro  sottospecie;  se 
l’abito  morale  perfeziona  semplicemente  la  volontà,  conformando- 
la alla  legge  morale,  ne  nasce  la  giustizia ; se  perfeziona  anche  la 
ragione,  sicché  questa  suggerisca  i mezzi  opportuni  per. eseguire 
la  legge  morale,  ne  sorge  la  prudenza',  se  per  ultimo  perfeziona 
anche  l'appetito,  allora  se  questo  è il  concupiscibile,  si  genera  la 
temperanza;  se  è l’ irascibile,  esiste  la  fortezza-,  quadro  virtù 
cardinali  suddivisibili  in  altre  molte,  a cui  si  oppongono  altre- 
tanli  abiti  viziosi.  *■■■■. 

636.  Il  pieno  sviluppo  di  tutti  questi  abiti,  inquanto  sono  buoni 
e armonizzanti  fra  loro,  costituirebbe  la  somma  perfezione  del-  • 
l’umana  natura,  quale  si  può  concepire  da  noi  come  conseguibile 
in  questa  vita,  ma  che  nel  fatto  non  giunge  mai  a!  .suo  colmo. 
Intanto  però  possiara  dire,  che  l’anima  umana  s’ ingrandisce  più 
e più  a misura  che  viene  acquistando  gli  abiti  -buoni,  e che  per 
leggei  di  associazione  e forza  unitiva  adopera  le  varie  specie  di 
abiti,  così  animali  che  intellettuali,  teoretici  c pratici,  e li  fa  ser- 
vire a un  fine  unico,  al  fine  veramente  degno  dell’  umana  dignità, 
qual’ è la  perfezione  morale  e la  felicità.  Dal  che  sorge  nell’  ani-  ' 
ma  un  sentimento  abituale,  uno  stalo  non  solo  tranquillo  ma  pia- 
cevole, .in  cui  ha  la  coscienza  della  propria  dignità  e grandezza, 
come  tra  poco  si  vedrà  più  chiaramente. 

CAPO  SETTIMO 

Del  vario  crescere  e scemare  dell’anima  umana. 

657.  L’anima  umana  come  cresce  e vicn  perfezionandosi,  me- 
diante l’ acquisto  degli  abiti  relativi  atte  varie  sue  potenze  ; cosi 
egualmente  può  scemare  e venire  ognor  più  deteriorando,  per  la 
perdita  degli  abiti  o per  gli  abiti  viziosi.  Ora  su  questo  crescere 
e decrescere  dell’  anima  si  possono  movere  moltissime  questioni, 
delle  quali  noi  toccheremo  le  principali  solamente. 

658.  E in  primo  luogo  si  può  cercare  — per  quali  gradi  l’anima 
umana  ascenda  alia  sua  più  alta  perfezione — . 

659.  Sant’Agostino  (a),  considerando  la  potenza  e capacità  del- 
l’ anima  non  solo  secondo  la  semplice  natura,  ma  anche  da  ciò 
ch’ella  riceve  per  grazia,. distingue  sette  gradi  dei  suo  sviluppo 
c ingrandimento. 

660.  Il  primo  grado  è quello  dell’amniazfone.  L’  anima  umana 

(a)  De  quantilate  animae,  n.  70  e segg. 
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con  questo  atto  dà  la  vita  al  corpo,  concorrendo  con  la  propria  for- 
za all’  organizzazione  di  esso,  riducendo  (ulte  le  parli  corporee  a 
unità  e impedendone  la  corruzione.  Essa  concorre,  come  opina  il 
gran  vescovo  d' Ippona,  anche  a lutti  i fenomeni  della  vita  orga-  ' 
nica  e vegetativa.  E qui  devesi  osservare,  che  quest’  allo  si  viene 
tanto  più  esplicando,  quanto  più  il  corpo  si  approssima  alla  sua 
perfetta  misura  e proporzione  ; pel  contrario  esso  c tanto  più  im- 
perfetto, quanto  sono  maggiori  le  forze  contrarie  delia  materia 
corporea  non  sempre  egualmente  acconcia  a ricevere  l’ atto  della 
vita. 

6(>l.  11  secondo  grado  è quello  del  sentimento  corporeo  acqui- 
sito. Sensum  Io  chiama  sant'Agostino,  ma  é d’ uopo  distinguere  il 
sentimento  fondamentale  clic  comincia  con  1’  atto  stesso  dell'ani- 
mazione, dal  senso  acquisito,  cosi  interno  che  esterno,  nascente 
dalle  immutazioni  corporee.  Quando  non  si  estende  e quasi  molti- 
plica la  forza  dell’  anima  per  la  moltitudine  e la  varietà  delle  per- 
cezioni corporee  e delle  sensazioni  subiettive!  L’anima  riceve, per 
così  dire  , in  sé  la  natura  di  tutte  le  cose  clic  la  circondano,  e che 
l’ allettano  di  un  modo  gradevole  o molesto.  Con  la  forza  unitiva 
connette  insieme  le  percezioni  di  vari  sensi , senza  di  che  non  po- 
trebbe percepirle  come  un  tutto.  La  forza  stessa  unitiva  è giovata 
dall’  istinto  animale,  pel  quale  appetisce  il  gradevole  e rifugge 
dal  molesto  c doloroso.  Il  moto  associato  alle  sensazioni  dei  vari 
sensi  la  istruisce  delle  distanze,  delle  località,  della  solidità  dei 
corpi;  e così  da  una  parte  le  facoltà  passive  del  senso  eccitano  le 
attive  dell’  appetito,  e le  operazioni  di  questo  dàu  luogo  alle  asso-  * 
dazioni,  ai  gruppi  delle  percezioni  stesse,  le  quali  poi  si  riprodu- 
cono internamente  sotto  forma  d’immagini,  c si  uniscono  iu  segui- 
to alle  sensazioni.  Arrivalo  a questo  punto  , il  principio  senziente 
è ogginiai  fatto  padrone  delle  membra  da  lui  animale,  e si  trova 
nella  più  completa  e perfetta  armonia  col  mondo  esteriore,  il  che 
è il  suo  più  alto  sviluppo,  proprio  anche  delle  anime  belluine.  Se 
non  che  l’anima  umana  riunisce  anche  la  natura  intclletliva;e  per- 
ciò dopo  avere  animato  il  corpo,  intuisce  anche  I'  essere  ideale,  c 
percepisce  poscia  intellettivamente  tutto  ciò  che  avviene  nel  sen- 
timento corporeo. 

6(52.  Il  terzo  grado  è l’ arfe.  L'arte  è un  abito  di  ben  operare 
secondo  certe  norme  dirette  a un  fine.  Essa  dunque  imporla  uuu 
riflessione  , senza  di  cui  non  ci  può  essere  alcuna  norma  di  opc- 
rurc.Dclla  qual  riflessione  si  distinguono  due  specie,  secondo  Por- 
dine  delle  arti  stesse,  meccaniche  o liberali,  popolari  o dotte.  In 
questo  stadio  del  suo  sviluppo  l’anima  apprende  il  linguaggio, 
strumento  della  riflessione;  avverte  con  esso  le  verità  comuni,  e 
si  avvezza  al  ragionare;  apprende  tulle  le  arti  più  necessarie  alla 
vita,  lauto  individuale,  quanto  comune  con  gli  altri  uomini.  Anche 
le  scoperte  c le  invenzioni  entrano  in  questa  categoria,  e non  può 
dirsi  abbastanza  quanto  sia  P ingrandimento  clic  all’  anima  si  ag- 
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giunge  dallo  studio  della  natura,  traendo  profitto  da  tutte  le  qua- 
lità dei  corpi,  c facendo  servire  a’ suoi  fini  tutto,  a cosi  dire,  1’  u- 
niverso.  Quanta  poi  è la  sua  potenza  nel  ragionare  ! quanta  la  sua 
forza  creatrice  nella  poesia,  la  suo  pompa  nell’  eloquenza,  la  sua 
grazia  e varietà  nella  musica  ! L'  anima  per  mezzo  di  queste  arti 
comprende  in  sè  il  passatopcr  la  memoria,  il  presente  per  la  per- 
cezione, e spinge  l’occhio  nel  futuro,  congetturando  gli  eventi 
che  saranno,  prevedendo  gli  effetti  più  lontani,  e preparandoli  ta- 
lora ella  stessa.  , . 

Se  non  che  questi  pregi  son  comuni  in  parte  al  dotto  e all’  in- 
dotto. ai  buoni  e ai  cattivi. 

663.  Il  quarto  grado  di  sviluppo  è quello  della  moralità,  la  qua- 
le è il  fonte  della  vera  grandezza , del  merito  e della  lode  che 
chiama  la  ricompensa.  Per  mezzo  della  moralità  l’ anima  ama  l’es- 
sere secondo  il  grado  della  sua  dignità,  c questa  forza  si  manife- 
sta specialmente  nella  pugna  eh’  essa  sostiene  contro  i ciechi  i- 
stinti,  contro  sè  stessa,  affine  di  mantenersi  giusta  onesta  benefi- 
ca. E per  questo  mezzo  eh’  essa  si  rende  somigliante  a Dio  essen- 
zialmente buono  ; è per  questo  che  s’ inalza  al  di  sopra  di  tutta  la 
natura,  e tutto  pone  sotto  i piedi  più  tosto  che  disconoscere  la  ve- 
rità e macchiarsi  di  colpa  ; c per  questo  che  stringesi  in  società 
con  gli  altri  uomini  e con  Dio.  E siccome  la  giustizia,  la  rettitudine 
dell’animo,  e il  culto  dell’  essere  assoluto  e della  creatura  intel- 
ligente per  l’ assoluto,  in  una  parola  la.  moralità  è il  fine  ultimo,  ' 
o almeno  deve  esserlo,  di  tutte  le  umane  azion  i;  quindi , giunta 
l’anima  a questo  punto,  nobilita  a tutte  le  altre  azioni  per  sè  non 
morali,  concentra  tutti  i fini  particolari  in  questo  solo,  e cosi  dà 
un  valore  assoluto  a tutte  le  sue  azioni. 

664.  Alla  quale  perfezione  tuttavia  non  giunge  l’ anima  se  non 
dopo  aver  durato  una  lotta  laboriosa  e lunga  con  tutti  gli  interni 
appetiti  e le  esterne  spinta  al  male  morale.  E fa  d’uopo  avverti- 
re, che  F avanzamento  nella  via  della  virtù  sarebbe  assai  lento,  e 
spesse  volte  il  corso  sarebbe  retrogrado,  se  un  aiuto  superiore 
non  si  aggiungesse  all’  anima,  da  cui  le  viene  c luce  intelligibile 
per  vincere  ogni  errore  della  mente,  e un  sentimento  divino  chela 
move,  la  aiuta  a superare  ogni  ostaco  loe  a camminare  con  lena 
invincibile  su  di  un  calle  di  virtù  e di  meriti  che  non  terminase 
non  in  Dio.  Noi  non  possiamo  qui  ragionare  se  non  come  di  un 
fatto;  e il  fatto  è troppo  evidente  per  non  lasciare  scusa  a chi  vuol 
chiudere  gli  occhi  per  non  vederlo.  Gli  eroi  del  Cristianesimo  han 
fatto  vergognare  di  sè  i sapienti  del  gentilesimo,  e fra  i cristiani 
gli  uomini  veramente  grandi,  non  per  qualche  dote  dell’  ingegno 
o per  qualche  virtù  isolata,  ma  per  una  vita  completamente  vir- 
tuosa, sono  coloro  che  eseguiscono  fedelmente  i doveri  religiosi 
e camminano  nella  via  della  cristiana  perfezione.  E ciò  che  più  fa 
meraviglia,  di  questi  eroi  ammirandi  ne  conta  ogni  classe,  ogni 
condizione  degli  uomini.  La  grazia  è principio  di  un’  attività  mo- 
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rale  indefinita;  a lei  si  deve  il  progresso  delle  nazioni,  mentre  ella 
sola  ha  sublimato  il  pensiero  umano  . ha  dato  agli  animi  nna  giu» 
sta  direzione,  c ai  cuori  una  capacità  immensa.  Essa  generò  la 
carità,  la  quale  abbraccia  tutto;  e il  mondo  se  ne  qredctle  in  pos- 
sesso, perchè  seppe  imitarla  in  qualche  modo  con  la  filantropia. 

665.  Il  quinto  grado  è la  tranquillità , o sia  quello  stato  di  ap- 
pagamento, nel  quale  entra  1’  anima  dopo  aver  vinta  la  pugna  con 
le  proprie  inclinazioni  c passioni.  In  (ale  stato  l' anima  fruisce  di 
fin  sentimento  dolcissimo  e perfettissimo,  il  sentimento  della  pa- 
ce, non  avendo  più  a lottare  contro  i pravi  istinti , mentre  gli  abi- 
ti virtuosi  impediscono  il  loro  Ricalcitrare;  appena  essi  sussistono 
per  meglio  tener  desta  la  virtù  al  suo  pronto  ed  alacre  operare. 
La  mente  non  considera  più  le  cose  create  se  non  come  tanti  mez- 
zi del  perfezionamento  morale,  c I’  animo  gustando  ognor  mag- 
giormente le  dolcezze  del  ben  fare  e quella  libertà  che  ne  è una 
ricompensa,  si  abbandona  fiduciosa  in  Dio  c in  lui  trova  riposo. 

666.  Tolta  dunque  dagli  occhi  la  nebbia  delle  passioni  e il  pre- 
stigio dei  beni  falsi  c caduchi,  l’animaentra  nei  sesto  grado  di  sua 
perfezione,-  che  è la  ricerca  della  verità  pura  e immutabile. Que- 
sto è lo  studio  delle  cose  divine,  a veder  le  quali  non  è capace  se 
non  colui,  il  quale  ha  l’occhio  sgombro  dalla  nebbia  di  ogni  cosa 
terrena  ; Studio  malagevole,  a cui  si  richiede  quello  spirilo  retto 
e quel  cuor  mondo  che  il  Salmista  chiedeva  a Dio.  * 

667.  Finalmente  il  settimo  e ultimo  grado  della  perfezione  del- 
l’anima consiste  nella  visione  e contemplazione  della  verità  in- 
commutabile, che  induce  nell'  anima  un  colai  godimento  del  som- 
mo, bene  proprio  solamente  di  certe  anime  privilegiate. 

668.  Si  può  inoltre  dimandare,  ~ se  l'anima  umana  sia  capace 
in  questa  vita  di  una  perfettibilità  indefinita,  o se  diasi  un  termi- 
ne, oltre  il  quale  non  ci  sia  più  campo  a vcrun  incremento—. 

In  tale  questione  bisogna  distinguere  tra  le  facoltà  sensitive  c 
le  facoltà  intellettive.  In  quelle  si  dà  un  termine  di  confine,  laddo- 
ve queste  sono  suscettibili  di  un  grado  sempre  maggiore  di  per- 
fezione. 

E per  vero,  le  facoltà  sono  tanto  più  perfettibili,  quanto  più  no- 
bile, più  esteso  c incorruttibile  è I’  oggetto  che  le  informa.  Ora 
qual’  è l’ oggetto  delle  facoltà  sensitive  ? Esse  propriamente  non 
hanno  alcun  oggetto,  ma  soltanto  dei  termini  materiali;  c se  si 
vuole,  si  può  dar  loro  un  oggetto,  purché  si  aggiunga  eh’ esso  non 
è che  materia.  Che  se  l’ oggetto  delle  potenze  sensitive  è materia- 
le, queste  potenze  necessariamente  ricevono  il  loro  limite  e la  lo- 
romaniera di  Operare  dalla  materia.  Ora,  la  materia  è particola- 
re, soggetta  alle  leggi  del  tempo  c dello  spazio  e perciò  corrutti 
bile  ; dunque  F operare  delle  potenze  sensitive  sarà  sottoposto 
alle  stesse  leggi  c condizioni.  Infatti  l.°  il  senso  corporeo  non  è 
più  esteso  di  quel  che  lo  sia  il  corpo  che  egli  aderisce  : 2.°  l’anima 
non  può  ricevere  altre  modificazioni  che  quelle  clic  rispondono  ai 
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sensi  esteriori  c al  senso  interno:  3.°  non  può  ad  ogni  istante  pro- 
vare tutte  le  possibili  sensazioni,  ma  ad  ogni  istante  non  ha  in  <ja* 
scun  organo  che  una  sola  sensazione,  quantunque  più  o meno  com- 
plessa; così  T occhio  non  può  percepire  un  corpo  rosso  c un  cor- 
po giallo  ncir  identico  tempo  c spazio  : 4.°  finalmente  nel  cor- 
rompersi dell1  organismo  cessa  l’unità  del  sentimento  corporeo, 
e perciò  anche  l’esistenza  del  principio  supremo  senziente  domi- 
natore del  Corpo. 

Le  facoltà  intellettive  pel  contrario  percepiscono  le  cose  comi 
oggetti,  senza  dipendere  da  verun  organo  corporeo.  Quindi  non 
soggiaciono  alle  leggi  del  tempo  e dello  spazio,  se  non  inquanto 
talvolta  sono  impedite  dalle  potenze  sensitive  nel  loro  operare. 
Infatti  la  mente  può  contemporaneamente  presentarsi  gran  nume* 
ro  di  idee,  e idee  le  più  disparate  ; può  con  grandissima  rapidità 
passare  da  un  complesso  d’ idee  a un  altro,  nè  abbisogna  degli 
oggetti  materiali  per  eseguire  le  sue  operazioni,  ma  unicamente  di 
quell’  aiuto  che  la  facoltà  dei  fantasmi  le  presta.  E ciò  clic  può  la 
mente,  può  anche  la  volontà.  Da  ciò  si  deve  conchiudere,  che  l’iq- 
« tclligenza  può  crescere  a un  segno  indeterminato  di  perfezione, 
perchè  1*  oggetto  suo  è ideale,  e perciò  universale  c incorruttibi- 
le, fuori  d’  ogni  tempo  e d’ ogni  spazio  ; mentre  invece  V animali- 
tà,ristretta  nel  suo  oggetto  alla  materia  e nel  suo  operare  agli  or- 
gani sensitivi,  non  può  perfezionarsi  se  non  in  ragione  che  il  cor- 
po, soggetto  alla  corruzione,  è strumento  delle  sue  operazioni  più 
o meno  perfetto.  - 

669.  Inoltre  le  potenze  sensitive  essendo  mosse  dalle  cose  sen- 
sibili, quanto  più  queste  sono  forti,  la  capacita  delle  potenze,  in- 
vece di  crescere,  tanto  più  si  corrompe  c perturba;  ma  l’ intellet- 
to, quanto  più  sublime  ed  eccellente  è 1’  oggetto  che  lo  informa  , 
tanto  più  cresce  in  forza  c capacità.  La  qual  capacità  non  può  ave- 
re un  limile  prefisso  e determinato  in  natura,  fuorché  quello  del 
primo  nolo  c del  primo  sentito.  Giacché  noi  abbiamo  mille  vol- 
te ripetuto,  che  in  tutto  it  positivo  delle  umane  cognizioni  è rice- 
vuto dai  sensi,  i quali  possono  moltiplicare  le  loro  percezioni,  ma 
non  possono  uscire  dalla  sfera  delle  cose  sensibili.  Dorò  l’intendi- 
mento, avendo  la  capacità  dell’  analisi  c della  sintesi , può  accre- 
scere ognor  più  la  sfera  delle  proprie  cognizioni  nell*  ordine  del- 
la natura,  può  crearsi  le  scienze  astratte  e le  scienze  applicate, 
assorgere  alla  cognizione  dcH  Enle  assoluto  e della  causa  prima 
di  tutte  le  cose,  studiare  i fini  delle  cose  tanto  in  particolare, quan- 
to nel  loro  assieme;  nel  qual  lavoro,  che  pure  c grandissimo,  una 
mente  non  può  mai  dire  di  essersi  tanto  avanzala*  d’  aver  tocco 
r estremo.  Ecco  dunque  un  progresso  alti  ndefinilo;  ecco  un  cam- 
posenza  confine  all’indagine  della  verità  anche  nell* ordine  della 
cognizion  naturale;  ecco  una  ragione  di  quel  progresso  che  van- 
no ai  nostri  giorni  e andranno  facendo  nei  secoli  avvenire  non 
solamente  le  scienze  positive  e naturali,  ma  ben  anche  le  astraile 
e metafìsiche. 
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610.  La  stessa  capacità,  anzi  una  maggiore,  è posseduta  dalle 
potenze  morali,  perchè  l’uomo  può  affezionarsi  o gii  or  più  alla  ve- 
rità, all’ordine  morale,  alla  giustizia,  e adornarsi  l'animo  >1i  virtù 
ognora  più  belle  e magnifiche  a seconda  dell'  intensità  maggiore 
della  maggior  cognizione  delle  cose. 

671.  La  qual  capacità  tuttavia,  finché  si  contiene  nei  termini 
della  natura,  deve  riconoscersi  per  assai  limitata.  Allora  soltanto 
essa  rompe  ogni  confine  e si  rende  capace  di  una  perfettibilità  in- 
terminabile,quando  le  sia  accresciuto  si  il  lume  della  ragione  che 
la  forza  della  volontà.  E tutto  ciò  come  abhiam  già  detto,  (Teriva 
dalla  grazia  con  cui  si  aggiunge  alla  natura  umana  un  bene  che 
con  le  proprie  forze  essa  non  può  ne  conoscere  nè  acquistare.Per 
la  grazia  l’uomo  comunica  direttamente  con  l'infinito  reale  e sus- 
sistente, e perciò  quanto  più  intima  si  fa  una  tale  comunicozio-, 
ne,  tanto  più  cresce  la  perfezione  dell’  anima  Non  già  che  I’  ani-* 
ma,  la  quale  è finita,  possa  vestire  un’  infinita  perfezione;  ma  in- 
tanto non  c’è  grado  nell’  anima  che  si  possa  dire  I'  ultimo  possi- 
bile, se  non  relativamente  al  suo  tipo  che  è in  Dio.  Ecco  perchè 
il  Cristianesimo  ha  dato  mai  sempre  esempi  di  virtù  sovrumane 
e sconosciute  ai  gentili,  e al  tempo  stesso  accrebbe  in  gran  ma- 
niera l’ istessa  forza  del  lume  razionale,  giovando  cosi  immensa- 
mente anche  alle  scienze  profane. E questo  nuovo  elemento  di  pro- 
gresso non  perirà  nè  si  scemerà  giammai  nelle  nazioni  cristiane 
prese  in  massa,  le  quali  sono  destinate  a percorrere  una  via  in- 
terminabile di  sapere  e di  virtù  finché  verrà  la  consumazione, non 
bastando  a sradicare  quell'elemento  di  progresso  tutte  le  forze  ne- 
miche della  naturale  ignoranza  c corruzione,  nè  gli  sconvolgimen- 
ti delle  umane  cose. 

672.  Un  altra  questione  ci  si  presenta,  ed  è — se  l’anima  umana 
possa  deteriorare  c perdere  di  quelle  perfezioni  che  già  si  era  ac- 
quistate 

A scioglier  la  quale  basta  ricorrere  all’esperienza:  noi  vediamo 
che  l’anima  come  acquista,  cosi  anche  vien  perdendo  degli  abiti 
acquistati-  Bisogna  tuttavia  distinguere  gli  abiti  intellettuali  dai 
pratici,  e questi  dai  morali. 

673.  Gli  abiti  intellettuali  speculativi, che  costituiscono  la  scien- 
za, non  si  possono  perdere  se  non  per  accidente.  Giacché  questi 
abiti  si  contengono,  come  dice  s.  Tommaso,  principalmente  nel- 
r intelletto  possibile,  e secondariamente  nelle  forze  apprensive 
della  sensivilà,  le  quali  servono  di  strumento  alle  potenze  intellet- 
tive. Ciò  posto,  se  si  corrompono  le  forze  sensitive,  gli  abili  in- 
tellettuali non  possono  operare.  Esistono  tuttavia  nell’  intelletto 
possibile,  da  cui,  rimosso  l’ impedimento,  potrebbero  riprodursi. 

674.  Ma  circa  questi  abiti  un’  altra  considerazione  c da  farsi. 
Dobbiamo  cioè  distinguere  gli  abiti  nascenti  immediatamente  dal 
lume  razionale,  quali  sono  i supremi  principi  del  ragionamcnto;e 
gli  abiti  razionali,  gli  abili  cioè  del  ben  giudicare  e ragionare.  1 
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primi  non  si  possono  perdere,  perchè  scaturiscono  dallo  stesso 
lume  innato  dell’intelletto, e formano  con  esso  una  cosa  sola.Oode 
converrebbe  che  1’  uomo  potesse  perdere  quel  lume,  per  poter 
perdere  quegli  abiti.  Gii  altri  invece  dipendono  da  un’  applicazio- 
ne dei  principi;  nella  quale  potendo  la  ragione  sbagliare,  è chiaro 
che  questa  specie  di  abiti  va  soggetta  ad  aumento  e decre- 
mento. 

675.  Gli  abiti  inlellcttivi-pratici,  voglio  dire  gli  abili  deile  arti 
belle  e meccaniche,  siccome  dipendono  non  solo  dall’  intelletto, 
ma  anche  dalla  ragione  e dalle  forze  apprensive  e istintive  del 
senso  corporeo,  soggiaciono  anch’essi  a deperimento. 

676.  Finalmente  gli  abiti  pratici-morali  si  corrompono  per  tut- 
te quelle  affezioni  conlrarie,  alle  quali,  sia  per  libero  arbitrio, 
sia  per  altre  cause  estrinseche,  I’  anima  può  andar  soggetta:  tali 
sono  l’ ignoranza,  le  passioni,  la  fervida  fantasia,  e tutte  quelle 
cause  che  guastano  il  giudizio  della  mente. 

677.  In  generale  dobbiamo  ritenere,  che  gli  abiti  possono  vi- 
ziarsi, indebolirsi,  e perdersi  anche  del  tutto  per  cagioni  opposte 
a quelle  onde  si  acquistano.  Ora  siccome  l’acquisto  degli  abiti  di- 
pende !.°  dalla  naturale  disposizione,  2.u  dagli  atti  perfetti  e ar- 
monici delie  potenze,  3.°  dalla  frequenza  più  o meno  continuata 
degli  alti;  così  per  l’opposto  essi  van  perdendo  ognor  più  l.°  per 
gl’impedimenti  che  si  oppongono  alla  disposizione  naturale,  2.°  per 
gli  atti  ripetuti  contrari  alla  natura  degli  abili  già  acquistati,  3.° 
per  la  diuturna  cessazione  degli  alti.  Quest’ ultima  non  guasta  nè 
toglie  al  tutto  gli  abiti,  se  non  perchè  T’istesso  cessare  da  un’azio- 
ne importa  l'esercizio  di  un’altra,  e quindi  di  un  abito  contrario. 
Per  tal  modo  cessa  l’abito  della  scienza,  perchè  il  soggetto  si  oc- 
cupa in  altre  operazioni  ; cessa  la  virtù,  perchè  la  volontà  si  affe- 
ziona immodicamente  alle  cose  che  le  sono  contrarie.  Infatti  la 
virtù  è l’abito  di  conformarsi  prontamente  alla  legge,  frenando  le 
passioni  ; e chi  in  essa  non  si  esercita , ne  perde  l’abito , perchè 
le  passioni  s’impossessano  a poco  a poco  dell’ animo  e così  espel- 
lono la  virtù.  Egualmente  1’  abito  della  scienza  rende  la  ragione 
pronta  alle  sue  operazioni  : ma  facciasi  che  la  ragione  desista  da 
questo  esercizio  ; allora  essa  va  perdendo  di  quella  prontezza  e 
abilità,  lasciando  che  sottentrino  gli  errori,  le  illusioni,  la  forza 
deirimmaginazione,  i pregiudizi.  Gli  abiti  buoni  vengono  cosi  ad 
essere  corrotti  scemati  e tolti  dagli  abili  contrari  e viziosi,  i quali 
non  dànno  già  all’anima  alcun  aumento,  ma  vi  gcneran  dei  difetti 
che  ne  scemano  ognor  più  l’attività  e l’estensione. 

678.  Per  ultimo  dimandiamo,  — se  delle  tre  parti  costituenti  la 
perfezione  dell’anima,  la  mente,  il  sentimento  c la  moralità,  alcu- 
ne possano  svilupparsi,  restapdo  imperfette  le  altre—. 

Al  che  rispondiamo  positivamente,  e lo'  proviamo  tanto  con  l’os- 
servazione del  fatto,  quanto  con  la  ragione. 

679.  Il  fatto,  a cui  ci  appelliamo,  è il  più  ovvio  e comune.  Non 
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vediamo  mai  forse  molti  uomini,  nei  quali  c'è  la  maggiore  squisi- 
tezza dei  sensi,  in  parte  naturale  c in  parte  perfezionala  con  l’arte, 
mentre  P intelletto  c la  ragione  presentano  pochissimo  sviluppo  ? 
Non  vediamo  altri  distinti  pel  loro  sapere,  ma  sproveduti  di  virtù 
morali,  che  perciò  hanno  un  sentimento  morale  si  poco  sviluppa- 
to, onde  si  poco  sentono  le  voci  della  coscienza  ? Quanti  all’  in- 
contro, il  cui  sviluppo  intellettuale  è scarso,  sono  poi  di  un  senti- 
mento morale  delicatissimo,  e adorni  delle  più  belle  virtù  ! Non 
nego  che  il  sentimento  spirituale  sia  tanto  più  perfetto,  quanto  è 
maggiore  lo  sviluppo  intellettivo.  Esso  però  può  crescere  in  inten- 
sità, se  bene  non  cresca  in  estensione  e finezza.  Ci  può  dunque 
essere  uno  sviluppo  di  sentimento  maggiore  che  deir  intelletto. 

680.  Cerchiamo  ora  la  ragione  di  questo  fatto.  Esso  dipende  ap- 
punto da  ciò  che  le  potenze  hanno  diversi  oggetti  e diverse  ope- 
razioni, e quindi  le  unc  possono  crescere,  arrestandosi  le  altre, 
secondo  l’ esercizio  che  1*  uomo  ne  fa,  e le  circostanze  in  cui  si 
trova.  Infatti  Tinteiletto  può  svilupparsi  con  la  riflessione  scienti- 
fica, può  fornirsi  di  estese  e svariale  cognizioni,  senza  che  la  vo- 
lontà siasi  mossa  ad  amare  la  giustizia,  nè  il  cuore  siasi  sentilo 
infiammare  verso  1’  Autore  di  tutte  le  cose.  Perciò  vediamo  che 
fra  gli  studiosi  delle  scienze  naturali  c fìsiche  si  rinvennero  mai 
sempre  dei  materialisti  ; laddove  dovrebbe  avvenire  tutto  V oppo- 
sto, mentre  lo  spettacolo  ammirabile  della  natura  dovrebbe  inal- 
zarli necessariamente  a Dio.  Al  contrario  uomini  idioti,  giunti  ap- 
pena a conoscere  il  bene  morale  e a distinguerlo  dal  mule,  si  ap- 
plicarono seriamente  alla  perfezione  della  volontà,  e riuscirono  a 
vestire  gli  abiti  delle  più  belle  virtù.  1/  anima  dunque  può  svi- 
luppare alcune  potenze  a preferenza  di  altre,  e anche  a detrimen- 
to di  altre. 

681.  Non  può  negarsi  che  il  sentimento  anche  spirituale  si  tro- 
vi più  o men  chiaro  ed  energico  nei  diversi  individui,  e che  per- 
ciò altri  sia  per  natura  più  di  altri  disposto  e inclinalo  -alla  virtù. 
Ecco  una  causa,  diremo,  fisica  di  uno  squilibrio  di  sviluppo  fra  le 
potenze  intellettuali  e le  pratiche.  La  volontà  può  tuttavia  eserci- 
tare una  indefinita  influenza  sulle  disposizioni  naturali  ; c perciò 
può  correggere  i difetti  della  natura,  come  anche  può  soffocarne 
i germi  più  preziosi. 

682.  Che  se  noi  cerchiamo  in  che  sia  riposta  la  vera  perfezione 
e l’ultimo  sviluppo  dell’anima  umana,  dobbiamo  distinguere,  die- 
tro i fatti  testé  veduti,  fra  la  natura  umana  e 1'  umana  persona . 
La  natura  umana  può  perfezionarsi,  restando  imperfetta  e viziata 
la  persona.  Ma  questa  non  può  perfezionarsi  se  non  in  ragione 
dello  sviluppo  che  avviene  nella  natura.  La  personalità  giace  nel- 
la parte  superiore  e più  nobile  deli1  uomo,  cioè  nella  sua  libera 
volontà.  Tutto  il  restante  appartiene  alla  natura.  Ciò  posto,  per 
quanto  la  ragione  c i’inlciletto  si  sviluppino,  se  non  si  sviluppa  la 
facoltà  morale,  la  persona  non  può  dirsi  perfezionata.  Ed  egli  può 
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anzi  avvenire,  come  avviene  non  rare  volle,  che  la  persona  vengi 
ognor  piò  deteriorando,  mentre  là  natura  si  perfeziona.  Tale  è il 
fallo  deplorabile  di  molli,  i quali  per  somma  sventura  si  abbando- 
nano al  vizio,  c giungono  a tanta  depravazione  di  non  considerar- 
lo piu  come  tale,  mentre  del  resto  sanno  conciliare  con  le  loro 
passioni  molte  virtù  sociali  e una  vita  operosa  e il  corredo  di 
molte  cognizioni. 
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683.  A du;  tende  l‘  anima  umana  ? perché  fu  creata,  congiunta 
a un  corpo,  dotata  di  un  lume  razionale  con  cui  conoscere  sé  stes- 
sa, il  mondo  e Dio?  perche  è lasciata  per  un  tempo  più  o mcn 
lungo  nella  carriera  mortale,  c poi  scompare  dalla  scena  del  mon- 
do? dove  se  ne  va  dopo  la  morte? 

Ecco  l'ultima  c più  importante  questione,  che  ci  si  presenta  da 
sciogliere  dopo  avere  scrutata  l'essenza  dell’anima  umana  c le 
leggi  del  suo  sviluppo.  Si  tratta  di  sapere  quali  siano  i suoi  desti- 
ni : se  noi  ne  interroghiamo  la  divina  rivelazione,  questa  ci  ri- 
sponde di  una  maniera  la  più  semplice,  e insieme  la  più  sodisfa- 
cente e consolante  per  chi  cerca  la  verità  con  candore  e schiet- 
tezza, ma  la  più  tremenda  per  chi  odia  la  verità  é il  bene  : se  poi 
ne  dimandiamo  la  ragione  umana,  il  testimonio  della  coscienza, 
astrazion  fatta  da  ogni  domina  religioso,  convien  confessare  che 
la  mente  è incapace  di  alzare  il  velo  clic  ricopre  i destini  dell’ani- 
ma, e di  dare  soluzione  a una  folla  di  problemi  che  le  si  presen- 
tano. Qual  è il  bene,  a cui  l’anima  deve  aspirare?  qual  è il  som- 
mo bene?  perche  l’uomo  sente  in  sé  una  lolla  continua  tra  gl'istin- 
ti c la  ragione  ? a che  fine  è posto  sulla  terra  dal  Creatore  ? 
per  godere,  o per  esercitare  la  virtù?  per  seguire  gl’  impulsi  del 
sno  amor  proprio,  o per  preferire  E onesto  al  piacevole,  il  giusto 
al  suo  interesse  privato  ? ma  allora  perchè  sarà  costretto  a tanto 
combattimento  ? e all’  ultimo,  perché  vive  egli  un  giorno  su  que- 
sta terra,  e poi  muore  ? Tutto,  dico,  è sciolto  c spiegato  dalla  ri- 
velazione divina  con  sistema  il  più  coerente , perché  è il  solo 
vero;  ma  la  ragione,  quando  sia  abbandonata  a sé  stessa,  non  può 
che  prender  sovente  le  ombre  per  la  realtà  c cader  in  errore,  di 
che  abbiamo  un  prova  in  lutti  i sapienti  del  gentilesimo. 

Ciò  nondimeno,  quello  che  la  ragione  non  può  fare  da  sola,  può 
farlo  in  gran  parte  con  la  guida  della  Fede.  Se  il  filosofo  pagano 
o perchè  privo  di  tradizion  religiosa,  o perchè  ottenebralo  da  una 
tradizione  già  corrotta  e traviata,  ha  potuto  tuttavia  molte  que- 
stioni indovinare,  in  molte  altre  accostarsi  al  vero  ; il  filosofo  cri- 
stiano, illuminato  dalla  fede,  trovasi  aperto  un  campo  ampissimo 
c sicuro  : la  sua  ragione  resa  più  forte,  c continuamente  diretta 
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dalla  fiaccola  della  rivelazione,  cammina-  con  lena  su  di  una  via 
una  volta  troppo  tortuosa  e oscura,  c ora  fatta  retta  e chiara;  essa 
attinge  dal  lume  stesso  naturale  argomenti  certi  sui  destini  del- 
l’anima. E così  mentre  la  Fede  aiutò  la  Ragione,  la  Ragione  oggi- 
mai  riconduce  alla  Fede;  questo  spiegò  l’uomo  all'uomo,  e la  Ra- 
gione trovò  la  Fede  consentanea  a quel  lume  che  la  rischiara.  Noi 
quindi,  vantaggiandoci  di  quei  lumi  clic  la  rivelazione  ci  aggiun- 
se, vogliamo  tuttavia  scrutare  i destini  dell'  anima  umana  col 
mezzo  del  solo  ragionamento. 

684.  Che  l'anima  umana  sia  creata  per  un  fine,  don  ci  sarà  chi 
ne  possa  dubitare.  Ogni  ente  ha  un  fine  suo  proprio,  «.ripugna  as- 
solutamente il  concetto  di  cosa  che  non  sia  destinata  a scopo  veru- 
no, mentre  questo  concetto  si  opporrebbe  al  principio  ontologico 
della  ragion  sufficiente.  Del  resto,  ogni  ente  o esiste  per  se,  o 
proviene  da  altro  ente.  L’ ente  che  sussiste  per  sé , 1’  Ente  ne- 
cessario c assoluto,  quindi  intelligente  e sapientissimo  ; e perciò 
egli  è fine  a sé  stesso.  L’ente  clic  non  sussiste  per  sé,  sussiste  per 
l’atto  creativo  dell’ente  assoluto;  e ripugna  il  pensare,  che  Dio 
creandolo  non  siasi  proposto  alcun  fine,  mentre  ciò  si  oppone  alla 
sua  bontà  e sapienza.  Dunque  ad  ogni  ente  è stabilito  un  (ine. 

685.  Se  noi  dovessimo  parlare  del  line  pel  quale  Dio  crea  le  ani- 
me umane,  la  questione  sarebbe  subito  sciolta.  Dio  non  può  pro- 
porsi altro  fine  che  sé  stesso,  la  sua  gloria;  chè  egli  solo  ne  è de- 
gno, ed  essendo  l’Ente  assoluto,  non  può  trovar  fuor  di  sé  qual- 
che cosa  che  abbia  un  merito  assoluto  del  suo  amore.  L’ anima 
umana  dunque,  se  cerchiamo  il  fine  che  ebbe  Dio  in  creandola,  è 
destinata  a dar  gloria  al  suo  Creatore.  E questo  appunto  è il  line 
ultimo  di  tutte  le  creature,  comesi  prova  nella  Cosmologia-  E per- 
chè gli  enti  inanimati  e irrazionali  non  avrebbero  per  line  imme- 
diato la  gloria  di  Dio,  mentre  non  adempiono  i suoi  voleri  che 
ciecamente  e per  una  fatale  necessità  ; perciò  Dio  creò  1’  uomo  e 
lo  costituì  re'  della  terra,  affinché  gli  enti  irrazionali  servissero 
all’ intelligenza  umana,  e questa  poi  rendesse  gloria  all'autore 
delle  cose,  concorrendo  così,  come  forza  intelligente  e libera,  alla 
realizzazione  de’ disegni  divini. 

686.  Ma  questo  non  è che  il  fine  ultimo  e rimoto  di  tutti  gli 
enti,  e particolarmente  dell’anima  umana.  Si  deve  però  in  ogni 
ente  concepire  un  fine  prossimo,  speciale,  immediato,  a com- 

Jiere  il  quale  tende  ogni  cosa  secondo  la  propria  natura.  Cosi,  se 
enc  il  fine  ultimo  delle  cose  sia  la  gloria  di  Colui  che  le  ha  crea- 
te, ognun  vede  che  il  fine  speciale,  verbigrazia,  del  sole  si  c quel- 
lo d’illuminare  le  cose  materiali  e renderle  visibili  , riscaldare 
la  terra,  affinchè  produca  i suoi  frutti.  Ed  è appunto  del  fine  spe- 
ciale dell’  anima  umana  che  noi  ci  occupiamo  in  quest’  ultimo  li- 
bro della  psicologia. 

687.  E qui  bisogna  distinguere  tra  gli  enti  razionali  c gl’  irra- 
zionali. Gli  enti  forniti  d' intelligenza  e di  ragione  possono  cono- 
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sccre  il  loro  fine , e tendervi  con  le  proprie  forze;  laddove  gli  enti 
irrazionali  o vi  tendono  necessariamente,  o vi  sono  condotti  da 
forze  occulte  distinte  dalla  loro  stessa  natura.  Quindi  è che  i pri- 
mi hanno  veramente  la  ragion  di  fine , mentre  gli  altri  non  han- 
no che  la  ragion  di  mezzo.  1 

688.  Un  mezzo  non  è che  uno  strumento  destinata  a condurre 
al  fine.  Ciò  posto  , se  un  ente  non  può  proporsi  da  sè  un  proprio 
fine  , e se  invece  egli  ha  relazione  con  le  facoltà  di  un  altro  ente 
che  può  giovarsene  per  condursi  al  line  suo  proprio;  é chiaro  che 
quell’ ente  ha  ragione  soltanto  di  mezzo.  L'uomo  come  essere  in- 
telligente , tende  liberamente  al  bene  eudcmonologico  c morale  ; 
si  propone  cioè  la  virtù  e la  felicità , come -ultima  sua  perfezione: 
all’  incontro  le  cose  materiali  e le  bestie  t prive  essendo  d’ intelli- 
genza , non  possono  prpporsi  alcun  fine  ; d’ altra  parte  esse  gio- 
vano all’  uomo  che  se  ne  vale  come  di  altrettanti  mezzi  per  ten- 
dere alla  virtù  e alla  felicità.  Dtrnque  1’  anima  umana  ha  ragion 
di  fine,  e tutte  le  altre  creature  noh  intelligenti  non  hanno  che  la 
ragion  di  mezzo. 

689. 11  clic  risulta  chiarissimo  anche  da  ciò  che,  se  non  esistes- 
se alcuna  creatura  intelligente , non  si  vedrebbe  ragione  per  la 
quale  il  mondo  irrazionale  fosse  crealo.  Giacché  la  materia  non 
può  sussistere  che  pel  sentimento  animale  ; essa  è suo  termine , 
e disgiunta  dal  sentimento  non  è più  concepibile  , mentre  si  do- 
vrebbe concepire  il  termine  senza  il  principio.  11  sentimento  poi 
tende  a congiungersi  alla  materia  per  una  forza  cieca  , e se  non 
esistesse  alcuna  intelligenza  che  godesse  di  quel  sentimento  e che 
si  valesse  degli  enti  materiali  e sensitivi,  la  creazione  manchereb- 
be di  uno  scopo  sapiente  , non  esistendo  allora  questa  magnifica 
e vasta  fabbrica  del  mondo,  se  non  pel  bene  di  animali  stupidi  e 
ciechi,  destinati  ad  una  vita  momentanea,  e impotenti  a conosce- 
re e a giovarsi  di  tanta  varietà , copia  e preziosità  della  natura.  Il 
mondo  irrazionale  dunque  esiste  per  servire  di  mezzo  alla  crea- 
tura senziente  e intelligente.  Come  senziente  la  creatura  comuni- 
ca con  la  materia  , e come  intelligente  conosce  l’ essere,  tende  al 
bene  morale  e alla  propria  felicita , c vi  tende  giovandosi  di  tutte 
le  creature. 

690.  Un  ente  non  può  tendere  a un  fine,  ove  manchi  delle  facol- 
tà necessarie  a conseguirlo.  Per  la  stessa  ragione  , se  noi  ricono- 
sciamo in  un  ente  una  facoltà,  abbiano  diritto  a conchiudere  ch'egli 
tende  ad  esercitarla  ; altrimenti  esisterebbe  una  forza  inutile , 
una  tendenza  inesptebile,  inefiicace,  il  che  ripugna.  Come  dunque 
veniamo  a conoscere  il  fine  speciale  di  ogni  ente?  Dalla  cognizio- 
ne della  sua  essenza  ; giacche  tutte  le  potenze  proprie  di  un  ente, 
come  vedemmo  , rappollapo  dall’essenza  stessa  specifica.  Dunque 
i destini  dell'  anima  umana  non  si  possono  razionalmente  cono- 
scere altrimenti  che  deducendoli  dall’essenza  sua  stessa. 
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CAPO  SECONDO 

L’  nullità  umana  è creata  per  la  giutti^ia  e la  felicità. 

691.  Noi  abbiamo  stabilito,  che  — i destini  dell’anima  umana 
si  deducono,  dalla  sua  stessa  essenza.  — L’essenza  dell’anima 
umana  consiste  in  un  principio  supremo  attivo  di  sentire  e 
d' intendere.  Ma  questo  principio  tende  a svilupparsi  mediante 
1*  ordinato  esercizio  delle  potenze.  Dunque  — 1’  anima  umana 
tende,  come  a suo  ultimo  fine,  alla  completa  perfezione  della  sua 

essenza — . / . . 

692.  La  perfezioné  ultima  del  sentimento  umano  costituisce  , 

come  si  vedrà  più  innanzi , P essenza  della  felicità  umana  ; e la 
perfezione  dell’ attività  intelligente  costituisce  la  perfetta  mora- 
lità  o giustizia.  Dunque  l' anima  umana  è destinata  alla  giustizia 
e alla  felicità.  « 

693.  Questi  due  fini  sono  connessi  fra  loro  , che  non  si  può  es- 
sere felici  fuorché  a condizione  di  essere  virtuosi , mentre  il  di- 
fetto di  virtù  è già  un’  imperfezione  che  turba  il  sentimento 
stesso , c la  felicità  umana  non  può  concepirsi  che  come  una  ri- 
compensa della  bontà  morale  ; nè  si  può  essere  pienamente  mo^ 
rali , senza  meritarsi  lutto  I’  amore  dell’  essere  , dal  che  deriva  la 
felicità.  E però  fra  il  'bene  morale  e il  bene  eudemonologico  si 
dà  un  nesso  ontologico  e necessario. 

694.  L’ anima  umana  non  può  rinunciare  al  desiderio  della  pro- 
pria felicità  , mentre  ciò  ripugnerebbe  alla  sua  natura,  giacché  — 
ogni  ente  tende  a star  bene,  e a conseguire  il  maggior  bene  di  cui 
è suscettibile  la  sna  iralura  specifica  — . Ma  essa  non  può  né  pure 
sottrarsi  alla  legge  di  praticare  il  bene  della  giustizia.,  giacché 
essendo  capace  di  conoscere  la  dignità  e il  merito  intrinseco  de- 
gli enti , sente  anche  una  morale  necessità  di  rispettarli  c di 
amarli.  Dunqiic  l’anima  umana  è creata  per  due  fini,  quello  della 
giustizia  e quello  della  felicità.  Svolgiamo  più  estesamente  questi 
due  punti  della  questione. 

CAPO  TERZO 

L’anima  umana  è destinata  primieramente 
r ■ ’ aireierclzto  della  giustizia. 

695.  Molti  scrittori , cercando  il  fine  dell’  uomo  si  risolvono  a 
dire  ch’esso  è creato  per  la  propria  felicità.  E siccome  poi  la  vera 
felicità  non  può  raggiungersi  altrimenti , se  non  praticando  la  vir- 
tù ; così  conchiudono  che  I’  nomo  è tenuto  c destinato  alla  virtù 
come  ad  un  mezzo  di  conseguire  il  sommo  bene  eudemonologico. 
Noi  invece  sosteniamo  che,  se  bene  l’un  fine  non  si  possa  disgiun- 
gere dall’  altro , tuttavia  la  giustizia  , 1’  amor  diel  bene  conosciuto 
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come  bene  in  sé  stesso,  c non  solo  come  bene  per  noi,  è un  fine 
indipendente  affatto  da  quello  della  felicità,  un  line  nobilissimo  a 
coi  l’anima  umana  è destinala  del  pari  che  all’  altro.  Nel  sistema 
invece  che  deduce  I’  obbligo  della  virtù  da  ciò  eh'  essa  è mezzo 
indispensabile  di  conseguire  la  propria  felicità,  la  virtù  non  ha  un 
merito  intrinseco  c assoluto,  non  è un  fine,  ma  un  semplice  mez- 
zo, c il  suo  pregio  è misurato  soltanto  dal  bene  soggettivo  che 
l'uomo  ne  ricava.  In  questo  sistema  noi  non  dobbiamo  amare  il 
bone  dei  nostri  simili,  non  dobbiamo  amare  nè  pur  Dio  per  sé 
stesso,  pel  suo  intrinseco  c assoluto  merito  morale,  ma  per  ri- 
guardo nostro,  cioè  per  poter  conseguire  la  felicità  nostra  propria. 

6%.  Ora  noi  vogliamo  dimostrare  invece,  che  l’ anima  umana 
fu  creata  primieramente  per  esercitare  la  virtù  e la  giustizia,  aslra- 
zion  fatta  dal  bene  che  da  essa  necessariamente  glie  ne  deriva.  E 
questa  verità  la  deduciamo  dalla  natura  stessa  della  giustizia  e 
dalla  capacità  che  ha  l’ anima  umana  di  conoscerla  e di  praticarla. 

G97.  In  che  riponiamo  noi  l’ essenza  della  giustizia  ? Ove  que- 
sta si  riguardi,  non  come  una  virtù  speciale,  ma  Come  1'  essenza 
stessa  della  moralità,  consiste,  secondo  il  detto  antico  , nel  dare 
a ciascheduno  il  suo,  e secondo  una  frase  filosofica  più  chiara, 
consiste  nel  riconoscere  volontariamente  gli  esseri  secondo  il 
grado  di  lor  dignità.  Il  qual  riconoscimento  volontario  o pra- 
tico inchiude,  che  noi  facciamo  una  stima,  non  già  speculativa 
solamente,  ma  pratica,  volontaria  e operativa,  degli  enti  da  noi 
conosciuti,  astenendoci  da  ogni  alto  interno  o esterno  che  possa 
offenderli,  e ponendo  invece  quegli  atti  che  loro  giovino  e clic 
rispondano  alla  cognizione  che  abbiamo  della  loro  diguilà  cd 
eccellenza. 

G98.  Posta  questa  nozione  della  virtù  o giustizia  in  generale, 
ognun  vede  clic  l'essere  dimanda  amore  e rispetto  per  la  sua 
stessa  dignità  ed  eccellenza,  c che  perciò  la  stima  pratica  è im- 
posta ad  ognuno,  anche  prescindendo  da  qualunque  bene  che  ne 
derivi  a colui  che  ama  c rispetta  l’ essere.  L’  uomo  dunque  sarà 
obbligalo  a questa  stima  per  un  titolo  assoluto;  c lo  sarà  appun- 
to, allorché  sarà  capace  di  far  questa  stima. 

699.  Quand’  è però  eh’  egli  diventa  capace  di  questa  stima  ? Il 
bene  morale  può  prodursi  solamente  l.°  da  uri  ente  intellettivo, 
2.°  allorché  questo  ente  può  pensare  le  cose  obbiettivamente,  cioè 
come  sono  in  sè  stesse,  secondo  il  grado  di  lor  dignità.  Sulla  pri- 
ma condizione  non  può  nascer  dubbio.  L'anima  umana  è intelligen- 
te. Dunque  ha  la  prima  condizione  del  bene  morale.  La  seconda 
condizione  non  si  verifica  se  non  quando  l’anima  non  solamente 
conosce  gli  esseri,  ma  può  anche  contemplarli  in  sè  stessi,  nella 
loro  entità  assoluta,  prescindendo  da  ogni  relazione  di  utilità  o 
piacere  che  a lei  ne  possa  ridondare.  Alla  qual  considerazione  de- 
gli enti  giunge  l' anima  appunto  in  quell'  epoca,  in  cui  la  riflessio- 
ne volgare  si  sviluppa.  L’ anima  da  principio,  quando  la  ragione 
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é ancora  bambina , si  lascia  guidare  più  tosto  dagl'  istinti  che  le 
presentano  il  piacevole;  quindi  essa  non  considera  gli  enti,  nè 
giudica  di  loro  se  non  dal  bene  o dal  male  che  glie  ne  ridonda.Ma 
▼iene  poi  un’epoca,  in  cui  si  accorge  ch’esistono  altri  enti  simili 
a lei,  i quali  hanno  dei  bisogni  e degl’  istinti  simili  a’suoi,  e che 
si  risentono  qualora  alcuno  operi  in  maniera  di  violarli  ; si  accor- 
ge che  quegli  enti  hanno  la  facoltà  e il  diritto  di  proporsi  un  fine, 
inviolabile  agli  altri.  Per  questa  via  l’anima  è guidala  a fissar  l’at- 
tenzione all’entità  delle  cose,  al  bene  obiettivo  cioè  concepito  co- 
me è in  sè  stesso.  Allora  essa  non  può  a meno  che  riconoscere 
l’obbligo  di  rispettare  gli  esseri  intelligenti,  siccome  quelli  che 
hanno  ragion  di  fine,  quali  sono  gli  altri  uomini.  Ma  il  rispetto 
degli  esseri  per  quel  che  sono  è ciò  che  costituisce  la  giustizia, 
il  bene  morale,  la  virtù.  Dunque  1’  anima  umana  è capace  di  co- 
noscere queste  cose.  ^ 

700.  IVc  solamente  essa  è capace  di  conoscere  il  bene  morale, 
ma  anche  di  praticarlo.  Quantunque  la  volontà  umana  abbia  con- 
tratto dalla  natura  una  colai  debolezza  e infermità,  per  la  quale 
essa  inclina  a preferire  il  bene  subiettivo  all’  obiettivo,  il  piace- 
vole all’  onesto,  l’ utile  al  giusto  ; essa  però  non  è così  pervertita 
da  non  poter  eseguire  il  bene  morale,  almeno  nell’  ordine  della 
natura.  Il  concetto  di  bene  obiettivo  risveglia  in  essa  il  sentimen- 
to morale  e l'istinto  della  benevolenza  e della  giustizia,  che  non 
può  essere  mai  spento  del  lutto , perchè  non  può  scancellarsi 
dalla  mente  l’idea  del  bene. 

701.  L’anima  umana  dunque  è capace  di  virtù,  e quésta  è la 
suprema  sua  perfezione  : giacché,  come  abbiam  veduto  nel  libro 
secondo,  la  parte  suprema  dell’uomo  è la  sua  personalità,  e que- 
sta è costituita  dall’attività  del  volere.  Ma  — un  ente  non  può 
avere  per  ultimo  suo  fine  che  la  più  eccellente  delle  sue  opera- 
zioni — . Dunque  l'anima  umana  è destinata  alla  virtù. 

702.  Il  che  possiamo  riassumere  nella  maniera  seguente  : l.°  il 
fine  di  un  ente  deve  dedursi  dalla  più  alta  ed  eccellente  delle  sue 
potenze.  Ciò  è chiaro  ; giacché  ripugna,  che  un  ente  sia  creato  per 
un  fine  men  nobile  di  sè  stesso,  e che  goda  di  una  potenza  supe- 
riore a’suoi  destini.  L’  anima  umana  ha  la  potenza  di  praticare  il 
bene  morale.  Dunque,  se  non  fosse  destinata  a praticarlo,  avrebbe 
una  potenza  nobilissima  senza  uno  scopo  corrispondente. 

703.  2.°  Ammesso  che  l’anima  umana  sia  creata  per  la  virtù,  o 
sia  per  l'amore  degli  enti  secondo  il  grado  di  lor  dignità,  resta 
spiegato  anche  il  fine  della  creazione..  Iddio  non  poteva  creare  gli 
enti  materiali  se  non  per  gli  enti  sensitivi,  nè  quelli  e questi  se 
non  per  una  qualche  intelligenza  che  li  percepisse,  e che  fosse  ca- 
pace di  conoscere  l’autore  di  tutte  le  cose,  e di  rendergli  gloria. 
Ma  questo  ente  è appunto  l’anima  umana,  la  quale  non  può  ren- 
der gloria  al  Creatore  in  altra  maniera  che  con  l’ amare  1’  essere 
secondo  l’ ordine  di  sua  dignità,  nel  che  consiste  la  giustizia  mo- 
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rale.  Dunque  l'anima  umana  è creata  per  la  giustizia  morale.  Fa- 
cendo diversamente  , l’anima  turberebbe  l'ordine  immutabile  e 
necessario  degli  enti,  c si  opporrebbe  quindi  al  fine  che  il  Creato- 
re ha  inteso  in  creandola. 

704.  3.°  Se  alla  volontà  fosse  libero  il  violare  la  dignità  degli  es- 
seri , c il  far  servire  tutto  a' suoi  desideri , regnerebbe  fra  gli  uo- 
mini, l'egoismo  e la  violenza,  non  ci  sarebbe  più  un  argine  contro 
il  delitto , e la  specie  umana  andrebbe  tosto  incontro  alla  propria 
distruzione.  Altra  prova  che  1'  anima  umana  è creata  per  il  bene, 
morale.  L'obbligo  infatti  di  rispettar  l'essere  c l'unico  che  possa 
impedire  T ultima  rovina  dell’uomo. 

. 705.  4.°  Ciò  vicn  confermato  dall’istinto  morale  che  in  ogni  uo- 
mo si  sviluppa  con  lo  svilupparsi  della  ragione.  Questo  istinto  in- 
clina l'uomo  alla  virtù,  alla  benevolenza,  all' amore  reciproco,  al- 
le imprese  generosi  , nè  può  cessare  del  tutto  nè  pur  negli  uomi- 
ni depravati.  L’uomo  sente  l’ obbligazione  assoluta  di  rispettare 
i suoi  simili  ; sente  di  esser  crealo  per  conoscere  e dare  tributo 
d’amore  e di  lode  all'Ente  supremo.  Però  egli  non  può  operare 
il  mal  morale  senza  opporsi  al  più  nobile  de’suoi  sentimenti  e di- 
sprezzare le  voci  della  coscienza. 

706.  5.°  Finalmente  V ultima  perfezione  dell’uomo  e la  stessa 
sua  dignità  personale,  la  sua  stessa  felicità  dipende  dalla  virtù.  In- 
fatti l’ultima  perfezione  non  esiste  che  nella  personalità,  c questa 
giace  nella  facoltà  del  libero  volere;  la  dignità  dell'  uomo  poi  de- 
riva dall’oggetto  ch’egli  ama,  e quindi  essa  aumentasi  tanto  più, 
quanto  è più  nobile  l’oggetto  c più  intenso  l’amore  che  gli  porta; 
Io  sola  bontà  morale  che  si  estende  a tutto  l’ essere  è dunque  la 
fonte  della  dignità  personale  dell’uomo  : per  ultimo  senza  merito 
non  ci  può  essere  guiderdone,  e perciò  non  ci  può  essere  felicità, 
che  è la  maggiore  delle  ricompense;  ma  il  merito  nasce  dalla  pra- 
tica della  virtù.  Dunque  l’anima  umana,  che  tende  necessaria- 
mente come  siam  per  dimostrare , alla  propria  felicità  e beatitu- 
dine, tender  deve  anche  alla  virtù. 

CAPO  QUARTO 

Dei  mezzi,  di  cui  1* uomo  abbisogna  per  adempiere 
il  suo  primo  fine  , che  è quello  della  giustizia. 

707.  Se  la  giustizia  consiste  nel  culto  c nell’ amore  dell’essere, 
proporzionato  alla  sua  dignità  ; se  la  dignità  dell’  essere  non  può 
conoscersi  nè  rispettarsi , fuorché  da  colui  che  abbia  la  capacità 
di  distinguere  il  bene  subiettivo,  dall’  obiettivo , e di  preferir  que- 
sto a quello;  se  lutto  ciò  importa  l.°  l’idea  astratta  di  bene,  2.°  la 
riflessione  e il  confronto  fra  le  diverse  specie  di  bene  ; ognun 
comprende , che  della  giustizia  dei  bene  morale  non  è capace  se 
non  chi  abbia  sviluppate  le  potenze  attive  e passive  dell’intendi- 
mento , almeno  fino  a quel  grado  che  si  richiede  per  le  suddette 
operazioni. 
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708.  Ma  noi  abbiamo  dimostralo  , che  — nessuna  potenza  si 
svolge  se  non  è tratta  da  un  conveniente  stimolo  — . Del  pari 
abbiam  veduto  . che  la  facoltà  del  riflettere  non  si  svolge  che  per 
mezzo  necessario  per  formarsi  il  concetto  del  bene  obicttivo,  c in 
conseguenza  quello  della  virtù. 

100.  Il  semplice  concetto  però  non  basta  a determinar  la  volon- 
tà a operare  ; si  richiede  di  più  uno  stimolo  conveniente  , che  la 
ecciti , che  la  inviti  a preferire  l’onesto  e il  giusto  al  piacevole  e 
all*  inonesto.  Il  quale  stimolo  è dato  alla  volontà,  non  già  dall’idea 
del  bene  per  sè  stessa,  ma  più  tosto  dall’tsftnfo  morale,  che  na- 
sce nell’  uomo  dalla  viva  apprensione  del  bene  reale  c sussisten- 
te, concepito  coinè  degno  di  rispetto. 

710. 1!  linguaggio  ci  viene  insegnato  dalla  società,  e insiem  con 
esso  ci  vengono  trasmesse  molte  verità  , specialmente  le  morali. 
Dunque  lo  stimolo  che  ci  determina  a riflettere  al  ben  morale  è la 
società.  La  società  non  si  limila  ad  ammaestrarci  nella  verità  mo- 
rale; essa  aggiunge  alla  nostra  volontà  degli  eccitamenti  col  mez- 
zo dell' educazione  e degli  esempi.  L’esempio  esercita  una  gran 
forza  sull’istinto  d'imitazione  c sull’istinto  morale;  l’educazione 
ci  dipinge  la  vfrtù  come  bella  cd  amabile . il  vizio  come  turpe  e 
abominevole;  essa  raffrena  c castiga  i nostri  appetiti,  allorché  si 
alzano  contro  la  ragione  ; ci  fa  sentire  la  lode  e aggiunge  la  ri- 
compensa, allorché  preferiamo  il  giusto  all'ingiusto.  Dunque  la 
società  è il  mezzo  che  aiuta  l’anima  umana  -a  tendere  al  suo  pri- 
mo fine,  che  è quello  della  giustizia. 

711.  Questi  non  sono  che  mezzi  estrinseci,  eccitamenti  necessa- 
ri ; giacché  i mezzi  interni  sono  le  stesse  potenze  dell'anima  , la 
ragione  c il  libero  arbitrio,  congiunte  al  sentimento  del  bene,  le 
quali , se  è vero  che  non  potrebbero  svolgersi , qualora  fossero 
abbandonate  a sè  , è vero  del  pari  che  , sviluppale  una  volta  , si 
movono  da  sè  a operare  il  bene  e far  acquisto  degli  abiti  morali. 

712.  Ma  qui  si  dimanda;  l'anima  umana  ha  ella  in  sè  c per  na- 
tura la  forza  di  praticare  tutto  il  bene  morale  c in  ogni  caso?  Se 
ciò  fosse  , essa  non  avrebbe  più  bisogno  deli’  aiuto  divino  , c noi 
con  una  sola  proposizione  cancelleremmo  tutto  il  cristianesimo,  c 
faremmo  l'uomo  sufliciculc  a sé  stesso,  capace  di  far  tutto  il  be- 
ne, c di  guadagnarsi  in  conseguenza  la  propria  felicità  e beatitu- 
dine, senza  che  ci  fosse  alcun  bisogno  della  divina  redenzione. 

A sciogliere  una  questione  di  tanta  conseguenza  , bisogna  di- 
stinguere tra  la  giustizia  naturale  e la  giustizia  soprannatura- 
le. C’è  un  bene  morale,  rii  cui  l'uomo  c capace  per  le  semplici  for- 
ze della  natura,  perchè  la  sua  ragione  può  conoscerlo,  e la  sua  vo- 
lontà praticarlo.  Tutto  ciò  che  l’  uomo  conosce  per  mezzo  del  lu- 
me della  ragione,  può  essere  da  lui  considerato  nella  sua  propria 
entità  e perfezione,  c come  tale  anche  amato  e rispettato.  L'amo- 
re dei  tigli  verso  i loro  genitori , la  riconoscenza  c la  gratitudine 
pei  benefìci  ricevuti,  il  rispetto  dell'altrui  proprietà,  il  soccorso 


577 

prestato  agli  indigenti , un  conforto  dato  a un  infelice  , queste  e 
somiglianti  azioni  sono  certamente  morali  e buone,  c non  può  ne- 
garsi che  l’uomo  abbia  dalla  natura  la  forza  di  praticarle. 

713.  Vero  è che  la  volontà  umana  porta  dalla  nascila  un  guasto, 
una  stortura,  per  la  quale  essa  inclina  a preferire  il  bene  proprio, 
subiettivo  alla  giustizia  e alla  virtù.  Ala  questo  disordine  , quan- 
tunque indebolisca  non  poco  la  stessa  naturai  forza  pratica  mo- 
rale, non  la  spegno  però  del  tutto:  ed  è ben  vero  clic  l'uomo,  pri- 
vo di  un  aiuto  divino,  non  può  sempre  resistere  agl'incentivi  del 
vizio;  ina  in  ogni  caso  in  cui  la  sua  libera  volontà  non  è impedita 
nel  suo  esercizio,  può  sempre  preferire  il  bene  al  mal  morale,  al- 
meno per  un  motivo  suggerito  dal  lume  di  ragione. 

714.  E tanto  è vero  che  l'uomo  arriva  con  le  forze  naturali  a que- 
sta specie  di  ben  morale  , che  le  storie  nuche  dei  popoli  non  illu- 
minati dulia  varietà  rivelata  ci  riferiscono  dei  tratti  di  virtù  e delle 
imprese  generose;  piene  di  bellissimi  precetti  morali  sono  le  ope- 
re di  quei  sapienti,  i quali  non  conobbero  le  tradizioni  divine  o le 
ricevettero  avvolte  nella  nebbia  delle  superstizioni.  Essi  conobbe- 
ro clic  I’  uomo  è nato  per  la  giustizia  , e che  esiste  un  diritto  na  • 
turale  , e non  già  solo  di  convenzioni  (a)  ; e che  tutti , nessuno 
escluso,  seguendo  i precetti  della  natura,  possono  giungere  a pra- 
ticare la  virtù  ( b ).  Queste  cose,  almeno  in  generale,  le  conobbero, 
e alcuni  fino  a certo  punto  le  praticarono,  quantunque  poi  nei  ca- 
si particolari  non  abbiado  saputo  dedurre  le  conseguenze  che  da’ 
quel  principio  necessariamente  derivano  , ed  abbiano  quindi  ben 
di  sovente  confusa  la  virtù  col  vizio. 

715.  In  breve  : se  noi  sostenessimo  clic  I'  uomo  abbandonato 
alle  proprie  forze  non  può  fare  alcun  alto  di  giustizia  c bontà  mo- 
rale, quantunque  mollo  imperfetto,  verremmo  a dire  che  lutto  ciò 
che  si  fa  senza  quel  divino  aiuto  che  dai  teologi  si  chiama  grazia, 
è ingiustizia  c peccato  , e che  l’ intelletto  non  può  per  natura  co- 
noscere il  bene,  nè  la  volontà  amarlo  in  vcrun  grado.  Ala  se  l’ in- 
telletto non  può  conoscere  il  bene,  non  potrà,  senza  il  divino  aiu- 
to , nè  pur  conoscere  f essere,  giacché  l’essere  e il  bene  si  con- 
vertono ; dunque  neghiamo  all'uomo  l’inlelictto  e la  ragione  : e 
la  volontà  non  sarà  più  una  facoltà  naturale  di  tendere  al  bene  co- 
nosciuto; dunque  neghiamo  la  volontà. 

716.  Però  questa  specie  di  bene  morale  si  limila  , come  dissi , 

(а)  Omnium,  quae  in  hominum  doctorum  disputatione  versantur  , 
nihil  est  profecto  praestabilius  , quam  piane  intelligi,  nos  ad  iustitiam 
esse  natos  , ncque  opinione  , sed  natura  constitutum  esse  ius.  Cic.  De 
Leg.  I,  X. 

(б)  Nec  est  quisquam  gentis  ullius  , qui  duccm  naturam  nactus  , ad 
virtutem  pervenire  nonpossit.  ibid.  Quae  autem  natio  non  comitatem, 
non  benignitatem  , non  gratum  ammum  et  benifteii  memorem  diligit  ? 
quae  super bos,  quae  male/lcos,  quae  crudele s,  quae  ingratos  non  aspe r- 
natur,  non  odit?  Ibid.  XI. 
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alle  forze  della  natura;  esso  è l'amore  e il  rispetto  degli  uomini r 
per  quanto  si  conoscono  come  enti  personali;  e di  Dio,  per  quan- 
to si  conosce  come  creatore  nostro  e benefico  conservatore,  e co- 
me l’Ente  perfettissimo.  Non  dico  già  che  l’uomo  in  balìa  della 
sua  ragione,  nello  stato  di  corruzione  in  cui  si  trova  per  l’infezio- 
ne originale,  potesse  trovar  facile  nè  pur  la  virtù  naturale  nè  per- 
venire alla  pratica  più  o meno  perfetta  della  legge  di  natura.  Da 
ciò  è impedito  dall’ innata  debolezza  , dal  mal  esempio  , dalla  so- 
verchiamo corruzione,  dai  tanti  errori  specialmente  sulla  natura 
di  Dio.  Ma  ciò  non  toglie  che  anche  i gentili  godessero  del  li- 
bero arbitrio , e che  mancando  della  legge  rivelata  avessero 
però  come  dice  I’  Apostolo  una  legge  in  sè  stessi , la  legge  della 
coscienza  che  li  rimproverava  del  male  e approvava  il  bene  che 
facevano  ; un  lume  razionale,  che  lor  faceva  conoscere  l’esisten- 
za di  Dio,  cosicché  sono  riprovevoli  e inescusabili  del  non  aver- 
gli la  gloria  dovuta.  « 

Ebbero  dunque  anche  i gentili,  ed  ha  ogni  uomo  anche  privo 
della  divina  grazia  , la  libertà  in  generale  di  praticare  quel  bene 
che  la  ragione  gli  suggerisce.  Però  la  volontà  umana  con  le  pro- 
prie forze  non  s’ inalza  più  in  su  , nè  meno  può  sospettare  un  al- 
tro ordine  di  cose,  qual’ è l’ordine  della  giustizia  soprannaturale. 
Questa  è In  giustizia  perfetta  e completa  , che  si  propone  in  ogni 
atto  per  suo  oggetto  l’ unico  compiacimento  di  Dio , alla  cui 
gloria  tutto  è destinato;  si  propone  l’adempimento  di  quei 
precetti  clic  Dio  solo  poteva  imporci , onde  entrare  nei  dise- 
gni della  creazione  e della  redenzione  degli  uomini  dal  divin  Ver- 
bo operata.  Alla  qual  cosa  si  richiede  l.°  una  tal  cognizione  di 
Dio  c dell’uomo  che  la  mente  umana  non  avrebbe  mai  potuto  con- 
seguire con  le  proprie  forze;  2.°  un  aiuto  divino  col  mezzo  di  cui 
c credere  c operare  tutto  quello  che  Dio  rivelò  di  sè  stesso  e ci 
impose  di  fare. Questo  aiuto  divino,  che  dai  sacri  autori  edai  teo- 
logi dicemmo  chiamarsi  grazia,  è il  mezzo  indispensabile  per  co- 
noscere c praticare  la  giustizia  soprannaturale,  la  quale  riconcilia 
1’  uomo  con  Dio  , lo  rende  capace  di  un  bene  che  gli  vale  per  la 
vita  eterna  , e lo  inalza  a quella  perfezione , a cui  il  Creatore  lo 
destinò  in  creandolo. 

717.  Dobbiamo  dunque  conchiuderc  che  il  fine  ultimo  al  quale 
Iddio  ha  destinata  l’anima  umana  , è la  perfetta  giustizia,  la  qua- 
le consiste  nel  rispetto  di  tutto  l'essere  pel  compiacimento  di  Dio, 
a cui  l’anima  è aiutala  col  dono  della  grazia  divina.  E veramente, se 
l’uomo  non  fosse  destinato  a questa  completa  giustizia,  si  dovreb- 
be conchiuderc  che  Dio  avesse  dotato  un’intelligenza  di  una  ca- 
pacità inutile  , perchè  non  doveva  mai  realizzarsi  appieno.  Giac- 
ché l’ anima  umana  da  una  parte  avendo  una  intelligenza  e una 
volontà,  sarebbe  capace  di  conoscere  c di  amare  Dio  nel  modo  che 
abbiam  dello;  ma  dall’altra  venendo  meno  le  sue  forze  a meta 
cosi  sublime,  quelle  facoltà  sarebbero  destituite  di  uno  scopo  de- 
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gno  della  sapienza  c della  bontà  del  Creatore.  Laonde  non  poteva 
Dio  creare  un'intelligenza,  se  non  perchè  entrasse  a parte  de'suoi 
disegni  mediante  la  sua  libera  attività.  La  qual  però  non  potendo 
operare  la  perfetta  giustizia  senza  un  aiuto  particolare  di  colui 
che  la  creava  , ne  segue  1.°  che  l' anima  umana  è destinala  a rea- 
lizzare la  perfetta  giustizia,  proporzionata  alle  forze  di  un'  intelli- 
genza finita  , 2.°  che  a realizzarla  non  bastano  le  forze  del  suo  li- 
bero arbitrio,  scemate  specialmente  dal  guasto  originale,  ma  si  ri- 
chiede che  questo  sia  corroboralo  , inalzalo  alla  sua  maggior  po- 
tenza, mediante  la  grazia. 

Tulle  queste  verità  si  dimostrano  piu  ampiamente  nella  Teodi- 
cea, dove  si  mette  in  chiaro  1'  opera  della  divina  Previdenza  nella 
creazione,  nella  permissione  del  male  morale,  e nell'opera  della 
Redenzione. 

CAPO  QUINTO 

L’  anima  umana  è destinata  a godere  del  bene  della  feli- 
cita In  questa  vita,  e della  beatitudine  nell’altra. 

718.  Ogni  essere  tende  a conservarsi  e perfezionarsi.  Or  qual'è 
ta  ragione  di  questa  tendenza  propria  d’ogni  ente?  Di  questo  fat- 
to non  può  cercarsi  la  ragione,  perchè  c troppo  evidente  che  il 
male  non  può  essere  il  fine  di  veruna  cosa.  Il  male  è una  priva- 
zione , c la  privazione  non  si  può  volere  e cercare  per  sè  stessa  , 
ma  solo  per  un  bene  maggiore  di  quello  a cui  si  rinuncia,  qual  sa- 
rebbe o il  bene  morale,  allorché  per  adempierlo  fa  d’uopo  rinun- 
ciare a un  bene  subiettivo,  o la  beatitudine,  la  quale  è preferibile 
a ogni  altro  bene  minore. 

719.  Il  bene  cudemonologico,  c quindi  anche  della  beatitudine, 
è un  bene  subiettivo  ; ed  ogni  bene  subiettivo  risiede  nel  senti- 
mento. Non  però  ogni  bene  del  sentimento  può  costituire  la  bea- 
titudine. Perciò  prima  di  provare  clic  l’anima  umana  è destinala 
a goderne , precisiamcr  la  nozione  di  quel  bene  cudemonologico 

che  ne  costituisce  l'essenza,  distinguendolo  da  ogni  altro. 

, ' ♦ 

ARTICOLO  PRIMO 

Dei  vari  gradi  del  bene  umano  eudemonologico. 

720.  Quattro  sono  gli  stati  soddisfacenti . nei  quali  può  entrare 
l’anima  umana;  l.°  Io  sialo  piacevole , 2.°  l’ appagamento,  3.°  la 
felicità , e 4.°  la  beatitudine . 

721.  Chiamasi  piacere  ogni  sentimento  corporeo  positivo,  cioè 
conforme  a natura; mentre  il  dolore  è una  mancanza  di  sentimen- 
to prodotto  da  uno  sconcerto  organico  qualunque.  Lo  stato  pia- 
cevole dunque  è proprio  non  delfuomo  solamente,  ma  di  ogni  en- 
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tc  corporeamente  sensitivo.  L'  appagamento  invece  , ta  felicità  e- 
la  beatitudine  sono  beni,  de’ quali  non  può  godere  clic  l’ intelli- 
genza. . 

722.  Infatti  lo  stalo  piacevole  nasce  in  seguito  alla  soddisfazio- 
ne dei  bisogni  del  senso  corporeo,  e nell* assenza  di  ogni  dolore; 
c per  godere  di  questo  stalo  non  fa  d’  uopo  di  alcun  atto  conosci- 
tivo. Invece  lo  stalo  di  appagamento  nasce  in  conseguenza  di 
un  giudizio  che  fa  il  soggetto  intelligente,  quando,  ripiegando  so- 
pra di  sé  il  pensiero  , si  percepisce  e acquista  coscienza  dello  sta- 
to piacevole  in  cui  si  trova,  e si  chiama  pago  di  quello  stato. 

723.  Questo  giudizio,  con  cui  uno  si  dice  appagato  e contento,  è 
un  atto  non  della  semplice  natura  , ma  della  persona , la  quale, 
quando  è giunta  a certo  sviluppo  dell’ intendimento  sente  il  biso- 
gno non  solamente  di  star  bene  , di  provare  delle  gradevoli  sen- 
sazioni , ma  inoltre  di  conoscersi  c di  affermarsi  contenta , di  dire 
a sè  che  nulla  le  manca,  clic  in  quel  momento  non  ha  più  bisogno 
di  altro  Itene.  Dico,  che  questo  è un  suo  bisogno  ; giacché  l'uomo 
non  può  a meno  di  bramare  un  bene  proprio  della  sua  natura  in- 
tellige'nte  e di  conoscere  lo  stalo  del  suo  sentimento  personale,  c 
quindi  anche  quando  si  abbandona  ai  piaceri  sensuali , vi  si  ab- 
bandona credendo  falsamente  di  trovare  in  questa  sodisfazione 
quello  stato  di  appagamento  a cui  sempre  aspira,  e perciò  li  vuole 
e li  considera  come  mezzi  acconci  a conseguire  il  bene  umano  e 
personale  dcH'appagamento. 

724.  E poiché  l’anima  umana , come  intelligente,  non  solo  co- 
nosce i beni  del  senso,  ma  anche  quelli  dello  spirito,  e conoscen- 
doli può  anche  appetirli;  perciò  tante  volle  ciò  che  al  senso  è 
bene,  vien  giudicato  male  dalla  ragione, , e quanto  al  senso  è ma- 
le, vien  da  essa  giudicalo  bene  : egualmente  l’appetito  spirituale 
viene  sovente  in  questa  collisione  con  l’appetito  inferiore  del  sen- 
so. Questo  fasi,  che  l’umano  appagamento  si  distingue  essenzial- 
mente dal  semplice  stato  di  piacere  corporeo,  nè  si  può  rinveni- 
re in  ciò  che  il  senso  appetisce , ma  unicamente  in  ciò  che  è giu- 
dicato bene  dalla  parte  intellettiva.  E perciò  (intanto  che  la  ragio- 
ne non  ha  dichiarato  come  buono  uno  stato  piacevole  quanto  si 
vuole,  l'appagamento  non  esiste:  e siccome  il  giudizio  che  lo  pro- 
duce , dipende  dalla  parte  intellettiva  che  è supcriore  al  senso  , e 
dalla  volontà  che  lo  afferma  ; cosi  alcuno  può  appagarsi  di  dn  be- 
ne vano  e animalesco,  mentre  altri  non  s’accontenta  che  di  un  be- 
ne più  nobile  e degno  dell’uomo. 

725.  La  felicità  avanza  di  molto  l’ appagamento.  Essa  consiste 
in  uno  stalo  di  contentezza  piena  c perfetta,  proveniente  dalla  co- 
scienza del  trovarsi  in  possesso  di  un  bene  che  sodisfa  lutti  i de- 
sideri. L'anima  può  ben  trovarsi  in  un  colai  riposo,  perchè  si  ac- 
contenta di  qualche  bene  limitato,  e quindi  può  astenersi  dalla  ri- 
cerca c dal  desiderio  di  un  bene  maggiore  di  quello  che  pel  mo- 
mento l’appaga  e sodisfa  ; questo  è lo  stato  di  appagamento.  Al 
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contrario,  per  potersi  chiamar  felice,  non  basta  la  sodisl'azione  di 
un  parzial  desiderio  , il  che  ha  più  del  negativo  che  del  positivo; 
si  ricerca  la  sodisfazionc  piena  di  ogni  desiderio  che  possa  svilup- 
parsi nell'animo.  I desideri  non  si  sviluppano  tulli  a un  tempo,  ma 
successivamente,  tenendo  dietro  specialmente  allo  sviluppo  delle 
potenze  intellettive.  Se  questi  desideri  vengono  ciascuno  alla  sua 
volta  sodisfalli , si  passa  successivamente  da  ubo  stato  di  sodisfa- 
zion  in  un  altro  , vari  secondo  il  variar  dell’  oggetto  , vari  cioè  di 
specie  e di  grado.  La  felicità  invece  diversifica  dall’ appagamento 
per  questo,  che  l'oggetto  suo  è invariabile,  e basta  da  solo  a pro- 
durre una  contentezza  piena  e completa  , di  cui  I'  uomo  può  ben 
godere  più  o meno,  ma  senza  clic  l' oggetto  che  la  produce  diver- 
sifichi di  natura. 

726.  Ma  qual  sarà  queslo  oggetto,  che  valga  a produrre  nell'a- 
nima una  contentezza  cosi  grande  da  vincere  tutte  le  altre  e nel- 
l’intensità e nell'estensione,  c da  non  lasciar  più  luogo  a bramar- 
ne una  maggiore?  Qual  sarà  quindi  questo  oggetto  ohe  assorba 
tutti  i desideri  dell’anima,  dimodoché  tutti  gli  altri  beni  in  suo 
confronto  cessino  d’ esser  veduti  come  tali,  e di  esser  voluti  come 
fine,  ma  prendano  la  natura  di  mezzi?  Questo  per  fermo  non  può 
essere  che  il  bene  assoluto.  Tutti  gli  altri  beni  di  cui  l’anima  può 
godere,  non  essendo  più  che  beni  relativi,  valgono  belisi  a sodis- 
farla per  qualche  tempo  c in  alcune  circostanze,  e a calmar  quin- 
di per  poco  il  desiderio  del  cuore  ; ma  dopo  non  molto  rinascono 
i desideri  insicm  co’  bisogni,  e la  percezione  stessa  di  nuovi  beni 
egualmente  limitati  c relativi  fu  dimenticar»;  quel  primo  o pur 
lo  rende  insufficiente  ad  appagare  lo  spirilo.  Dunque  la  felicità 
non  può  darsi  nell'ordine  dei  beni  relativi  ma  soltanto  nell’unione 
col  bene  assoluto  ; che  questo  bene  riempie  non  solamente  ogni 
attuale  desiderio,  ma  la  stessa  potenza  di  conoscere  e di  appetire, 
la  quale  non  potrebbe  fingersi  nè  bramare  un  bene  maggiore  del- 
l’assoluto. 

772.  Questa  unione  però  col  Bene  assoluto,  la  quale  costituisce 
l’ umana  felicità  , in  questa  vita  non  è piena  e perfetta.  Essa  non 
consiste  già  in  un’ attuale  percezione  dell' assoluto  senza  alcun 
velo,  senza  verun  impedimento;  una  simile  percezione  non  può 
aversi  dall’  anima  finché  è congiunta  con  questo  corpo  , soggetto 
a mille  infermità  calle  leggi  dello  spazio  c del  tempo:  quindi  l’at- 
tuale felicità  non  consiste  che  nella  fiducia  dell’interna  unione  col 
bene  assoluto  per  mezzo  della  grazia  , cosicché  ogni  desiderio  c 
speranza  dell’  anima  sia  rivolta  a quel  bene  , capace  di  assorbire 
ogni  altro  desiderio.  Al  che  si  richiede  1 ,°  la  cognizione  dell'Ente 
supremo  o sommo  bene,  2 ° l'amore  di  esso  o sia  l’abito  del  bene 
morale  nel  suo  pieno  sviluppo,  e che  quindi  da  morale  passa  a di- 
ventar religioso. 

Da  questo  amore  nasce  !.°il  dominio  della  volontà  su  tntte  le 
potenze  inferiori,  che  si  fanno  servire  alla  ragione,  mentre  la  ra- 
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gione  si  fa  servir  a Dio  ; 2.°  una  certa  persuasione  o fiducia , mi- 
sta di  un  timor  che  non  turba  , di  essere  riamali  da  Dio  , senza  di 
che  non  ci  sarebbe  tranquillità  e contentezza  ; 3.°  la  speranza  di 
averlo  a possedere  per  mezzo  di  una  piena  unione,  c possederlo 
in  perpetuo;  4.°  una  forza  deU’auimo  prodotta  da  tutti  questi  sen- 
timenti , la  qual  forza  ci  rende  leggiere  e perfino  dolci  le  pene  di 
questa  vita. 

128.  Finalmente  la  beatitudine  è appunto  lo  stato  dell'anima 
che  già- fruisce  sveltamente  dalla  visione  dell'Ente  assoluto  , e 
che,  congiunta  intimamente  con  lui , è resa  impassibile  , immuta- 
bile , attuata  nella  perfetta  cognizione  di  lui,  amante  c riamata  da 
lui,  e per  usare  di  un’espressione  consacrata  dall’  uso,  deificala. 
E siccome  Dio  è l’ Ente  completo  nelle  tre  forme  ; perciò  la  vera 
beatitudine  risulta  dall'intima  unione  con  un  bene  Iriniforme,  cioè 
con  l’ assoluto  bene  reale,  con  l’ assoluto  bene  ideale  , c con  l’as- 
soluto bene  morale  , unificati  in  una  sola  natura  ; cosicché  non  si 
possa  fruire  di  un  solo  elemento  , senza  godere  in  cgual  grado  di 
tutti  tre. 

ARTICOLO  SECONDO 

Il  bene  eudemonolngico,  a cui  l'anima  umana  è destinala, 
non  può  ottenersi  in  questa  vita. 

729.  Ogni  ente  creato  , come  dicemmo,  tende  a perfezionarsi  e 
far  acquisto  del  maggior  bene  di  cui  la  sua  natura  c suscettibile. 
Ripugna  con  la  stessa  natura  degli  enti  c con  la  divina  sapienza  il 
concetto  di  un  ente  che  sia  destinato  a godere  di  un  bene  proprio 
di  una  sua  potenza  inferiore,  rendendosi  inutile  c superflua  la  su- 
prema, la  più  eccellente  delle  sue  attività  c potenze.  Dotato  I’  uo- 
mo d’int.elligenza  e volontà,  non  può  a meno  che  desiderare  il  mag- 
gior bene  concepibile  alla  sua  intelligenza.  Questo  bene  è il  bene 
assoluto.  Dunque  il  bene  eudcmonologico  a cui  è destinata  1’  ani- 
ma umana,  è il  bene  assoluto. 

Ma  il  bene  assoluto  non  si  può  conseguire  in  questa  vita;  solo 
si  può  unire  a lui  la  cognizione,  con  l'amore,  col  desiderio  e con 
la  speranza.  La  quale  speranza  in  questa  vita  mai  non  si  adempie. 
Se  l'uomo  dovesse  accontentarsi  di  una  speranza  c di  un  desiderio 
incsplebiii  sarebbe  condannalo  alla  più  crudele  illusione , e men- 
tre è la  più  perfetta  delle  creature  della  terra,  sarebbe  la  più  infe- 
lice di  tutte.  Dunque  la  speranza  dell’uomo  deve  appagarsi,  e cosi 
egli  avrà  conseguilo  il  proprio  fine.  Ma  in  questa  vita  non  trova 
l'oggetto  che  spera.  Dunque  è riservato  a una  vita  futura. 

Proviamolo  prima  con  la  via  di  esclusione,  e poscia  lo  dimo- 
streremo con  argomenti  positivi. 

730.  Nessuno  dei  beni,  che  l’uomo  gode  in  questa  vita,  sufficien- 
te ad  appagare  la  capacità  infinita  degli  umani  desideri.  Questi 
beni  sono  il  piacer  fisico , la  ricchezza,  la  potenza , la  gloria,  la 
scienza,  la  virtù. 
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731.  Il  piacer  fisico,  le  dilettazioni  dei  sensi  sono  il  grado  più 
tasso  e limitato  del  bene  cudemonologico,  e sono  tanto  lungi  dal 
poter  rendere  felice  c beato  I’  uomo,  che  lo  rendono  anzi  misero 
e infelice  quando  egli  se  le  propone  come  fine,  mentre  lo  avvili- 
scono, lo  instupidiscono  e lo  abbassano  alla  condizione  del  vile 
giumento,  privo  d'intelligenza. 

Ma  perchè  i beni  sensuali  non  possono  essere  il  termine  degli 
umani  desideri?  Appunto  perchè  l’uomo,  per  quanto  tenti  de- 
gradarsi, non  cessa  d’ esser  uomo  e di  tendere  alla  felicità,  la 
quale  non  può  trovarsi  in  un  bene  finito  e limitalo,  quali  sono  i 
piaceri  del  senso.  Questa  sua  tendenza  a un  bene  che  perfetta- 
mente lo  appaghi,  c quello  che  noi  lascia  fermarsi  nei  boni  cor- 
porei, se  bene  egli  inganni  sè  stesso,  quando  se  li  procaccia  come 
fine;  perchè  non  può  procacciarseli  come  tali,  se  non  in  forza  del 
desiderio  di  sua  felicità.  Se  di  questo  desiderio  egli  mancasse,  i 
beni  corporei  non  lo  renderebbero  infelice,  perchè  troverebbe  in 
essi  un  bene  rispondente  alla  sua  limitata  capacità. 

Brevemente:  i piaceri  del  senso  non  possono  formare  I ogget- 
to ultimo  degli  umani  desideri,  1.  perchè  sono  beni  particolari  e 
limitali;  2.°  perchè  quindi  non  saziano  mai,  ma  rinascono  ognor 
piu  forti,  c destano  desideri  inesplebili;  3.°  perchè  non  sempre 
nè  tutti  ad  un  tempo  si  possono  godere;  4.°  perchè  in  conseguen- 
za di  ciò  rendono  I’  uomo  irrequieto  triste  c feroce;  5.°  perchè 
snervano  le  forze  del  corpo,  c spingono  l’ uomo  immaturamente 
alla  tomba;  e 6.°  aggiungerò  anche  perchè  privano  I’  uomo  di 
tanti  altri  desideri  e ben  assai  più  nobili  mentre  estinguono  i piu 
dolci  sentimenti  del  cuore, l’amore  del  sapere  e delle  arti  più  uti- 
li e degne.  . . 

732.  Vediamo  ora  se  le  ricchezze  possano  sodisfare  il  desiderio 
della  felicità.  Un  grand’uomo  definiva  la  passione  chiamandola 
il  tentativo  di  realizzare  l'ideale : nè  può  essere  meglio  definita. 
U’uomo  infatti, a motivo  della  sua  intelligenza  c libertà, può  crearsi 
l’idea  di  un  bene  che  non  esiste,  o più  tosto  dare  con  I immagina- 
tiva un’estensione,  una  grandezza  alle  cose  finite  e limitate,  che 
in  sè  non  hanno;  e perciò  credersi  diventato  grande  con  I unire  a 
sè  quelle  cose.  Cosa  sono  infatti  le  ricchezze ? Sono  beni  materia- 
li; son  denari,  sono  roba,  sono  case,  sono  fondi.  Ma  qual  pregio 
possono  avere  in  sè  queste  cose,  se  non  quello  eli  servir  di  mezzi 
a un  fine  più  nobile,  qual  è il  fine  morale?  Le  ricchezze  nou  sono 
desiderabili  se  non  sotto  questo  rapporto. Dunque  non  possono  per 
sè  costituire  il  bene  della  felicitila  qual  non  èmczzo,mafinc.L’uo-- 
rao  all’incontro  ha  l’idea  di  grandezza,  e vi  aspira.  Ma  come  qucl- 
I idea  è astratta  c generale,  così  l'uomo  ingenita  sè  medesimo,  ere 
dendo  di  realizzarla  nel  possesso  di  quei  beni  che  non  la  possono 
dare.  Nel  possesso  delle  ricchezze  l'uomo  si  crede  grande,  perche 
si -crede  d’averdalo  una  maggiore  estensione  alla  propria  esistenza. 
Ber  tal  modo  egli  si  affeziona  all’oro:chc  se  vi'Si  affeziona, perchè 
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crede  di  assicurarsi  il  godiménto  di  nitri  beni,  allora  deve  dirsi 
delle  ricchezze  quello  che  abbiam  detto  dei  piaceri  e che  diremo 
in  seguito  degli  altri  beni  (initi,  in  nessuno  de'qunli  può  rinvenir- 
si la  felicità.  Se  poi  vi  si  attacca  per  la  passione  dell'avarizia  pro- 
priamente detto,  in  tal  caso  vi  è ancora  portalo  dalla  persuasione 
fallace  di  assicurarsi  un  mezzo  di  godimenti  e diletti,  o di  garan- 
tirsi contro  un  eccessivo  è falso  timor  di  penuria,  o per  altri  fini 
più  o meno  lontani.  In  questi  casi  l’uomo  tende  ad  accrescere 
sempre  più  le.  proprie  ricchezze,  come  mezzi  ai  suoi  fini,  senza 
mai  usarne,  perchè  teme  spendendo  di  privarsi  dei  mezzi  stessi; 
onde  va  differendone  il  godimento,  affine  di  averlo  sempre  in  suo 
potere,  o per  non  privarsi  di  quella  sicurezza,  nel  di  cui  pensie- 
ro ripone  la  propria  felicità.  Ma  nè  pure  in  ciò  rinviene  l’oggetto 
a cui  tende  il  suo  cuore, mentre  l'avaro  quanto  più  ha,  tanto  mag- 
giore sente  il  prurito  di  avere,  prurito  che  lo  tormenta  con  la  sua 
insaziabilità,  lo  rende  schiavo  dell'oro,  c lo  priva  anche  d’ogni 
onesto  godimento. 

733.  Passiamo  alla  potenza.  L’uomo  ha  un  istinto  alla  propria 
precedenza,  c perciò  alla  potenza,  alla  stima,  alla  gloria;  e se  a 
questo  istinto  si  dovesse  dare  il  vero  suo  oggetto  che  è Dio,i  suoi 
desideri  sarebbero  pienamente  sodisfatti,  perchè  non  sarebbero 
quelli  dei  beni  finiti  c particolari, -ma  l’uomo  parteciperebbe  di 
essi  a somiglianza  dell'  Ente  supremo.  Per  lo  contrario  l’omor  di 
potenza,  a cui  l’uomo  aspira  in  quésta  vita,  si  spiega  sotto  la  for- 
ma dell’acidità  di  dominio, immaginandosi  una  potenza  illimitata 
sopra  degli  nitri  uomini,  o l 'assicuraìnenlo  illimitato  aneli’  esso, 
dei  beni  passaggeri.  Nell’un  caso  la  potenza  è riguardata  come 
fine,  e nell’altro  come  mezzo ; in  entrambi  l’oggetto  è chimerico. 
Nel  primo  caso  genera  nell’uomo  un’irrequieta  e indomabile  pas- 
sione di  comandare  e di  vedersi  soggetto  un  sempre  maggior  nu- 
mero d’uomini.  Nell’altro  poi  c'è  una  sola  passione,  ma  una  pas- 
sione che  serve  di  mezzo  e di  fomento  a un’altra:  si  ama  la  poten- 
za per  garanzia  delle  ricchezze,  per  avere  aperte  le  vie  al  godi- 
mento, dei  piaceri  odi  altri  beni  finiti. 

734  L’amor  della  gloria  umana  è la  brama  di  essere  dagli  altri 
nomini  stimati  e riveriti;  essa  pure  può  considerarsi  come  fine, 
cioè  come  oggetto  per  sè  capace  a renderci  felici , o come 
mezzo  sfl  conseguimento  dei  piaceri,  della  ricchezza  o della  po- 
tenza. 

L’umor  della  gloria  può  avere  un  oggetto  indeterminato  c vago, 
e allora  il  suo  scopo  è affatto  chimerico. 

r Gli  immaginosi  giovani  piegano  a questa  illusione;  si  infiam- 
mano a questo  gridò.  Or,  ponendo  a fine  la  nominanza  per  sè.non 
fissata  ad  alcun  oggetto,  le  si  sacrificano  tutte  cose:  segui  questo 
principio  l’inccudilorc  del  tempio  di  Diana  in  Efeso;  ogni  famo- 
so ladrone  con  esso  si  giustifica,  c si  millanta  a ragione  ogni  so- 
lenne furfante  (Dosami)  ».  Se  poi  esso  ha  per  oggetto  la  lode  dc- 
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gli  uomini,  non  c'è  cosa  più  fittizia,  più  instabile  c malsicura.  La 
lode  il  più  delle  volte  è in  balia  del  capriccio;  c quando  è più 
meritata,  spesso  o non  vicn  conosciuto  il  mcrilo.o  è depresso  più 
tosto  che  esaltato,  o basta  un  accidente  a cambiare  l’opinione  de- 
gli uomini  e la  lode  in  biasimo.  Di  più:  l'uomo  non  può  proporsi 
la  lode  come  fine  delle  proprie  azioni,  scuzu  cessare  di  meritar- 
la, perchè  l’uomo  veramente  virtuoso  nasconde  i suoi  inurili,oon 
solo  agli  altri,  ma  anche  a sé;  chè  la  sincera  virtù  non  conta  i me- 
riti,'ma  solo  cerca  di  acquistarseli. 

Esclusa  la  virtù,  la  quale  non  cerca  la  gloria,  se  l'oggeUo  di 
essa  è ancora  qualche  cosa  di  determinato,  esser  potrà  alcuuo  di 
questi  quattro,  il  piacere,  la  ricchezza,  la  potenza,  la  scienza. 
Ma  che?  il  riferire  la  gloria  a qualsiasi  di  questi  oggetti  è una 
mera  illusione,  è un  vizio,  che  inchiude  quindi  La  contradizioue 
di  cercar  lode  là  dove  si  trova  merito  al  biasimo.  Giucchè  « dal 
riferirla  al  piacere,  nasce  la  vanità',  dal  riferirla  alla  ricchezza, 
il  lusso  ed  il  fasto;  dal  riferirla  alla  potenza  l’ ambizione  ; dal 
riferirla  alla  scienza,  la  presunzione  ».  Clic  se  poi  si  vuol  riferire 
alla  virtù,  cos'  è la  virtù  praticata  per  riscuotere  applausi,  se  non 
ipocrisia  ? 

735.  Viene  per  ultima  la  scienza.  11  sapere  si  può  aneli'  esso 
bramare  o per  sè  o qual  mezzo  di  ottenere  qualche  altro  bene. 
L'anima  nostra  può  trarre  un  diletto  dall'attuale  meditazione 
della  verità,  c può  godere  anche  della  coscienza  di  possederla  co- 
me una  ricchezza  spirituale,  fonte  di  altri  godimenti.  Questo  pe- 
rò, per  quanto  sia  un  piacer  nobilissimo  e degno  delle  anime 
grandi  e virtuose,  è anch’csso  un  piacere  limitalo  che  non  può 
costituire  la  felicità.  Che  se  io  vorrò  aspirare,  non  già  a notizie 
reali  c determinate,  ma  alla  cognizione  indefinita  c inesauribile 
della  verità,  eccomi  di  bel  nuovo  ,u  un  desiderio  inesplcbilc  in 
questa  vita,  il  quale  potrà  essere  di  mano  in  mano  appagalo,  ma 
non  mai  reso  felice.  Se  poi  ci  proponiamo  il  sapere  come  stru- 
mento di  altri  beni,  di  quelli  che  abbiamo  già  descritti,  questo 
desiderio  riuscirà  egualmente  insaziabile  c illusorio. 

736.  Ma  forscchè  tutti  questi  beni,  se  non  dònno  la  felicità  pre- 
si separatamente,  la  potranno  dare  almeno  net  loro  insieme?  Io 
primo  luogo  non  è in  potere  dell'uomo  l'accumularli  lutti  in  so* 
stesso.  Secondariamente  essi  sono  di  tal  natura  che  il  godimento 
di  uno  esclude  quello  di  altri.  Cosi  i piaceri  del  senso,  proposti 
come  oggetto  di  felicità  e perciò  cercati  con  ansia  e con  insisten- 
za, affievoliscono  le  forze  del  corpo  c della  mente,  c ci  privano  dei 
piaceri  più  puri  e più  nobili.  Di  poi,  per  aspirare  alia  potenza.alla 
gloria,  al  possesso  delle  ricchezze,  quanti  sacrifici  è d’uopo  fare, 
quante  fatiche  sostenere,  quante  veglie  durare  ! Filialmente,  ac- 
cordiamo per  poco  che  tulli  questi  beni  si  possano  accumulare  iu 
un  solo  individuo.  Che  perciò?  Cesseranno  forse  di  essere  finiti  e 
particolari?  cesserà  il  pericolo  e il  timore  di  perderli?  che  dico  ? 
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cesserà  la  persuasione  di  avervi  un  giorno  a rinunciare  per  fona 
in  un  solo  istante,  in  quell' istante  clic  troncherà  il  filo  dei  nostri 
giorni  ? E un  bene  misto  del  pensiero  di  una  f.utura  indeclina- 
bile miseria  come  può  essere  pieno  c sincero?  E chiaro  dunque 
c manifesto , che  la  felicità  iion  può  ottenersi  nè  pur  dal  cu- 
mulo di  tutti  i beni  fluiti  e passaggeri. 

137.  Del  che  nessuno  vorrà  dubitare  ; ma  ci  potrebbe  essere 
chi  pensasse  che  almeno  la  virtù  sia  tal  bene,  che  valga  a piena- 
mente acquietare  gli  umani  desideri  e a rendere  l’uomo  inespu- 
gnabile contro  tutte  le  avversità, •indifferente  ai  dolori,  pago  sem- 
pre del  proprio  stato  e del  testimonio  della  propria  coscienza.  La 
virtù,  si  è dello  più  volte, basta  a sé  stessa,  è premio  a sé  stessa. 

La  vera  virlù,  rispondiamo  noi,  è certamente  accompagnata  da 
quel  grado  di  sodisfazionc  che  abbiamo  chiamata  felicità,  per  di- 
stinguerla dalla  beatitudine  che  nasce  dalla  reale  percezione  del- 
l’Ente assoluto,  mentre  l’altra  si  fonda  nella  ragionevole  spe- 
ranza di  possederlo.  Ora,  questa  virtù  che  è la  sola  vera,  per- 
chè ha  la  radice  in  Dio  e da  lui  attinge  la  forza  di  praticare  il 
bene  morule  e di  amare  tutto  l’essere  in  un  modo  perfetto,  non 
può  dirsi  che  busti  a sè  stessa,  mentre  ha  per  oggetto  il  sommo 
Bene  a cui  aspira.  Il  sommo  Bene  è infinito;  perciò  allorquan- 
do 1’  anima  umana  sia  giunta  a conoscerlo  , a distinguerlo  da 
tutti  i beni  che  non  hanno  ragione  di  fine,  e a preferirlo  a lut- 
ti, essa  non  brama  più  niente,  perchè  la  brama  di  un  bene  mag- 
giore è inconcepibile.  In  tale  stato  l’anima  non  ha  che  un  pensie- 
ro solo  dominante  tulli  gli  altri,  un  solo  desiderio  che  ha  per  me- 
ta tutto  il  possibile;  tutti  i desideri  incsplebili  son  cessali;  e più 
niente  vale  a sinovcre  lo  spirito  che  poggia  si  alto,  se  egli  stesso 
col  suo  libero  arbitrio  non  rinuncia  a tal  desiderio  e a tale  speran- 
za cedendo  alle  basse  passioni. 

738.  Non  è cosi  della  virtù,  quale  la  intendevano  gli  Stoici,  e 
quale  la  intendono  gli  umanitari  e progressisti  moderni.  La  virlù 
di  costoro  non  si  propone  che  il  rispetto  della  legge  naturale 
e delle  leggi  civili  e il  bene  passeggero  dei  simili;  di  Dio,  del- 
la vita  futura  non  parlaao,sc  non  forse  panteislicamcnle;  le  tra- 

, dizioni  c il  magistero  infallibile  della  Chiesa  fonduta  da  Cristo  non 
riconoscono.  Le  loro  teorie  hanno  una  solidità  apparente  e illu- 
soria; il  loro  amore,  la  loro  giustizia  manca  di  un  oggetto  degno, 
giacché  tale  non  può  essere  se  non  l’assoluto.  Essi  stralciano  una 
gran  parte  della  verità  e si  compongono  un  concetto  di  virlù  af- 
fatto soggettivo,  e perciò  edificano  sull'arena.  Una  virlù  che  si 
“PPOggia  » sè  stessa,  non  può  bastare  ull’uonio,  producendo  un 
appagamento  fittizio, che  non  può  inondare  l’anima  di  quella  con- 
tentezza, di  quel  gaudio  che  provano  coloro,  la  cui  virlù  si  fonda 
nella  intiera  Verità,  e cresce  ogni  giorno  nella  speranza  di  una 
divina  promessa. 

739.  Pertanto  l'anima  umana  non  polendo  sodisfare  ai  bisogni 
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del  suo  cuore  per  mezzo  dei  beni  (initi  c limitali, non  può  per  con- 
seguenza riposare  fuorché  nel  Bene  infinito  c assoluto,  di  cui  in 
questa  vita  non  può  avere  la  percezione  beatifica.  Il  che  vogliamo 
ora  provare  con  argomenti  positivi  tratti  dall’  osservazione  e dai 
fatti.  È un  fallo  che  l'uomo  aspira  a una  piena  e perfetta  felicità. 
Nessuno  il  quale  possa  entrare  in  uno  stalo  migliore  di  quello  che 
già  gode,  vi  rinuncia;  ognuno  anzi  tende  a migliorare  la  propria 
sorte.  (Nessuno  però,  per  quanto  goda,  per  quanto  nell’ebrezza  di 
un  godimento  esclami  di  esser  felice,  può  a meno  di  riconoscere 
che  i momenti  felici  di  questa  vita  durano  poco  e che  tutto  passa: 
nessuno  vi  è che  non  deplori  questa  sua  sorte,  e che  perciò  non 
aspiri  a uno  stalo  di  piena  e immutabile  sodisfazionc.  I sapienti 
del  gentilesimo  si  sono  posti  in  cerca  del  sommo.  Bene,  e può  dir- 
si che  non  ci  fu  questione,  in  cui  essi  siano  stati  fra  loro  più  di- 
vergenti. La  ragione  si  é che,  se  ben  fossero  persuasi  che  l'uomo 
Tu  creato  pel  sommo  Bene, non  sapevano  poi  sollevarsi  Gno  a Dio: 
e non  vi  potevano  salire,  perche  ignoravano  la  vera  natura  c di 
Dio  e dell’uomo;  nè  seppero  quindi  stabilire  in  che  consistesse  la 
vera  essenza  della  virtù,  alla  quale  non  può  mancare  il  vero  pre- 
mio, di  cui  essi  inutilmente  andavano  in  cerca. 

740.  Che  se  noi  vorremo  investigare  da  che  dipenda  quest’an- 
sia, questo  desiderio  invincibile  di  un  bene  sommo  c perfetto,  ne 
troveremo  la  ragione  nella  natura  stessa  dell’umana  intelligenza. 
Essendo  questa  fornita  di  un  lume, di  un'idea  indeterminata,  l'og- 
getto suo  è universale;  quindi  la  mente  si  forma  l'idea  universale 
di  bene  c di  felicità. Ma  siccome  nessun  bene  particolare  può  esau- 
rire quell'idea  di  bene;  indi  è che  non  si  dà  bene  si  grande,  il  ’ 
quale,  per  ciò  solo  chè  è limitato,  possa  sodisfare  intieramente  il 
desiderio  dell'umana  intelligenza.  Ci  vuole  dunque  un  bene  che 
riempia  l 'infinita  capacità  del  desiderio  umano.  Ma  nessun  bene 
creato  può  sodisfare  a questa  capacità.  Dunque  l’uomo  non  può 
godere  in  questa  vita  del  sommo  Bene,  fuorché  nella  speranza  c 
nel  desiderio.  Il  desiderio  però  dice  un  difetto,  una  privazione  di 
ciò  che  ne  forma  l’oggdllo.  E se  l’uomo  non  potesse  raggiungere 
questo  oggetto  che  desidera,  non  otterrebbe  il  suo  fine  ultimo, 
che  consiste  nel  sommo  bene  cudemonologico  congiunto  al  som-, 
mo  bene  morale.  Dunque  l’uomo,  non  raggiunge  in  questa  vita  il 

fine  a cui  è destinato. 

( 

ABTICOLO  TERZO 
Prove  della  vita  futura 

741.  Rimane  dunque  che  l'anima  umana  sia  destinata  a conse- 
guire l’ultimo  suo  fine  in  un’altra  vita;  il  che  non  è che  un  corol- 
lario delle  cose  fin  qui  discorse.  Vediamo  però  tutte  quelle  prove, 
che  confermano  questa  verità  tanto  consolante. 
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742.  Lo  prove  dell’  immortalità  dell’  anima  da  noi  già  esposte 
(76  e segg.).  non  erano  dirette  se  non  a dimostrare,  che  l’anima 
umana  è per  sua  natura^ immune  da  ogni*  corruzione.  Ma  esse 
non  bastano  a provare,  che  nel  fatto  V anima  non  venga  distrut- 
ta dal  Creatore  nell’  atto  in  cui  ella  si  separa  dal  corpo.  Le  prove 
che  ora  aggiungiamo,  tendono  appunto  a dimostrare,  che  l'anima 
deve  sopravvivere  alla  morte  corporea  entrando  in  un  nuovo  sta- 
to di  vita  diversissimo  dal  presente. 

743.  Prima  prova . Ciò  si  dimostra  in  primo  luogo  dalla  stessa 
natura  dell’anima  umana,  la  quale  essendo  intelligente  c-libera,  è 
congiunta  intimamente  con  I’  eterna  verità  per  la  quale  è capace  di 
conoscere  e di  amare  perfettamente  tutto  I’  essere,  congiungcn- 
dosi  all’  Ente  Supremo.  Questa  sua  capacità  che  ha  dell’  infinito, 
non  può  venir  soddisfatta  in  questa  vita,  in  cui  non  ha  dell*  Ente 
Supremo  che  una  cognizione  negativa  c un  desiderio  inefficace, 
perché  non  sodisfatto.  Ma  se  1’  anima  umana  perisse  insieme  col 
corpo,  non  conseguirebbe  questo  One  a cui  tende  in  forza  della 
propria  natura.  Dunque  essa  è destinata  a vivere  in  un  altro  sta- 
to di  cose  in  cui  potrà  sodisfarsi  pienamente  per  l’intima  sua 
unione  con  Dio. 

744.  Questa  dimostrazione  è a tutto  rigore  di  logica.  Non  man- 
carono tuttavia  di  coloro,  che  credettero  trovarla  difettosa,  qua- 
siché si  stabilisse  arbitrariamente  che  l’anima  é destinata  a una 
piena  e perfetta  unione  con  l’Ente  assoluto.  Ma  costoro  s’inganna- 
no a partito;  noi  proviamo  che  I*  anima  umana  non  può  raggiun- 
gere F ultimo  suo  (ine,  fuorché  nell’  intima  unione  con  Dio,  dalla 
natura  stessa  dell’  intelligenza,  la  quale  per  quanto  sia  imperfetta 
c limitata,  pure  tende  per  natura  e invincibilmente  alla  perfetta 
cognizione,  dilezione  e fruizione  delFEnte  assoluto.  Qui  non  c’è 
nulla  d’  arbitrario,  mentre  ripugna  che  l’  oggetto  ultimo  dell’  in-- 

• telligenza  possa  essere  qualcosa  di  finito,  di  mutabile  di  partico- 
lare. 

745.  Seconda  prova . Questo  desiderio  inestinguibile  che  ogni 
uomo  manifesta,  non  già  di  uno  stato  di  semplice  appagamento, 
ma  di  una  perfetta  felicità,  la  qual  felicità  perfetta  o beatitudine 

* dimostrammo  non  poter  consistere  in  verun  bene  finito  o limita- 
to; questo  desiderio,  dico,  chiama  una  soddisfazione  del  Creatore. 
Ma  non  polendo  venir  sodisfatto  in  questa  vita,  deve  sodisfarsi 
nella  futura.  Supponendo  il  contrario,  si  farebbe  Dio  autore  di 
un’  illusione  necessaria,  la  più  barbara  e crudele.  E infatti  questo 
desiderio  nasce  appunto  nell*  uomo  a motivo  della  sua  intelligen- 
za; giacché  mediante  l’idea  generale  di  felicità,  l’anima  umana 
s’ inalza  su  tutte  le  creale  cose,  e termina  col  suo  pensiero  e con 
le  sue  speranze  di  un  oggetto  che  non  ha  limili  e che  non  può  pe- 
rire e mancare  giammai.  Ora,  perchè  mai  questo  desiderio  non 
dovrà  venire  sodisfatto  ? Non  sarebbe  ciò  contrario  dircttameote 
al  fine,  a cui  sospira  la  natura  umana?  E Dio  avrebbe  potuto  crea- 
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re  un*  intelligenza,  per  condannarla  al  tormento  di  una  brama  va- 
na e illusoria,  e tuttavia  invincibile  ? Non  si  opporrebbe  ciò  alla 
sua  bontà  e sapienza?  non  avrebbe  egli  fatto  il  dono  più  infelice 
all’  uomo,  dandogli  la  facoltà  di  conoscere  le  sue  pene,  senza  la- 
sciargli una  speranza  d'un  migliore  avvenire,  e rendendolo  capace 
di  conoscere  Lui  stesso,  per  beffarsi  in  certa  maniera  del  più  no- 
bile de’suoi  desideri?  Non  lo  avrebbe  con  ciò  fatto  più  misera  e 
infelice  dei  bruti  animali,  i quali  almeno  non  hanno  la  trista  facol- 
tà di  conoscere  la  propria  sorte?  Come  dunque  potrebbe  ragione- 
volmente sostenersi,  che  I’  uomo  fosse  destinalo  ad  aver  comu- v 
ne  col  giumento  i destini,  egli,  quell’  essere  così  nobile  e grande, 
clic  sditesi  fallo  per  conoscere  la  verità,  per  amar  la  giustizia, 
per  godere  di  una  vita  immortale;  egli  che  abbraccia  col  pensiero 
l’universo,  c ancor  gli  sembra  angusto,  e non  può  riposarsi  che  in 
Dio;  che  concepisce  pensieri  così  sublimi,  e prova  sentimenti  cosi 
generosi  ? E sarà  vero  che  una  creatura  capace  di  conoscere  c 
amare  il  suo  Creatore,  o che  almeno  concepisce  il  desiderio  di  po- 
tergli tributare  1’  omaggio  del  proprio  cuore,  sia  dal  Creatore  stes- 
so rigettata  da  sé,  e condannata  ad  occupare  per  breve  spazio  la 
terra  distratta  in  frivole  occupazioni  e immersa  in  piaceri  sen- 
suali ? 

740.  Terza  prova . L’  uomo  come  abbiam  veduto,  è*fallo  per  la 
giustizia.  Nè  solo  è fatto  per  la  giustizia  , ma  per  la  giustizia  per - 
fetta , non  potendosi  concepire  che  un  essere  sia  fatto  per  qualche 
line  imperfetto  e difettoso.  Se  ha  un  fine,  questo  non  deve  nè  può 
essere  limitalo  a qualche  grado,  ma  deve  raggiungerlo  pienamen- 
te; deve  almeno  poterlo  raggiungere,  e tendervi  per  natura.  Ora, 
egli  è lo  stesso  il  dire  che  P uomo  è creato  per  la  giustizia,  c il  di- 
re che  è crealo  per  la  perfetta  giustizia;  questa  non  è cosa  divi- 
. sibile  in  parli,  ma  in  sè  considerata  è il  perfetto  amore  di  tutto 
l’essere.  Ond’  è che  l'uomo,  essendo  destinalo  ad  amare  la  giusti- 
zia, è per  questo  appunto  destinalo  ud  amarla  senza  limili  e sen- 
za imperfezione.  Ma  in  questa  vita  1’  uomo  non  giunge  mai  a spo- 
gliarsi pienamente  dell’  amor  proprio  e a praticare  il  bene  morale 
con  tutta  la  perfezione  possibile  all’  umana  natura.  Dunque  è de- 
stinato ad  un’  altra  vita,  in  cui  non  abbia,  da  parte  del  corpo  im- 
perfetto c degli  oggetti  che  lo  circondino,  alcun  impedimento  alla 
perfetta  sua  unione  con  l'essere.  Di  più;  la  giustizia  è eterna,  per- 
chè Dio  è eterno;  c se  eterno  è i’  oggetto  della  giustizia,  e l’uomo 
è destinalo  ad  amarla,  deve  dunque  sopravvivere  alla  morte  cor- 
porea. Ripugna  che  un  ente  inlei  lenivo  c mortale  sia  destinato  da 
Dio  a praticare  il  ben  morale  per  il  brevissimo  spazio  della  vita 
umana,  quasiché  col  cessare  della  vita  presente,  cessi  il  motivo 
pel  quale  Dio  lo  creava,  cessi  la  verità  di  esser  degna  di  amore. r - 

747.  Quarta  prova . in’  altra  prova  efficacissima  si  desume  dal 
principio  ontologico,  che  — la  felicità  non  può  andare  disgiunta 
dal  bene  morale — . La  virtù  è un  tributo  di  onore  e di  amore  al- 
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l’Enle  assoluto,  e agli  uomini  per  l'Assoluto.  Amore  chiama  amo- 
re. Dunque  I*  uomo  deve  essere  riamalo  dall’  Assoluto,  c riamato 
in  modo  efficace  c sensibile;  il  che  non  può  avvenire,  se  non  per 
intima  e immediata  comunicazione  del  sommo  Bene  all’  anima  u- 
mana.  Ciò  non  avendo  luogo  in  questa  vita,  è dunque  F uomo  ri- 
servato a una  vita  futura. 

748.  Si  potrebbe  opporre  che  I’  uomo  non  ha  le  forze  naturali 
per  concepire  un  tal  alto  di  amore  che  gli  meriti  il  bene  sopran- 
naturale della  beatitudine,  c che  Iddio  come  dice  sant'  Agostino, 
rimeritò  la  virtù  dei  gentili  con  dei  beni  temporali.  Ma  questo  è 
un  cambiar  la  questione  ; giacche  noi  abbiamo  già  provalo  a ba- 
stanza, Qhe  F uomo  è destinato  alla  perfetta  giustizia,  quantunque 
le  sue  forze  naturali  non  vi  giungano;  la  qual  circostanza  giova  a 
provare  la  necessità  di  un  divino  aiuto,  ciò  che  conferma  la  veri- 
tà della  religion  rivelata.  Dio  è giusto  c buono  nel  premiare  in 
questa  vita  le  virtù  naturali  ; ma  si  opporrebbe  alla  sua  sapien- 
za e bontà  il  sostenere,  che  Dio  non  creò  l’uomo  fuorché  per  me- 
ritarsi  dei  beni  finiti  e transitori. 

749.  E non  vuoisi  omettere  che  la  virtù,  alla  quale  anche  i vi- 
ziosi e malvagi  riconoscono  che  tutti  siam  fatti,  ci  obbliga  a dei 
sacrifici  i più  eroici;  ella  ci  fa  rinunciare  ai  piaceri  anche  leciti, 
e sottomettèsi  volonterosa  alle  privazioni  e alle  pene  più  acerbe; 
nè  ci  sarà  uomo  di  senno  che  non  ammiri  la  forza  d’ animo  di  co- 
loro che  per  F amore  della  giustizia  c per  il  proprio  dovere  rinun- 
ciano ad  ogni  bene  passaggieye.  Che  se  un  tal  sacrificio  è lodevo- 
le, è degno  di  ricompensa;  se  la  ricompensa  non  è data  in  questa 
vita,  dunque  è riservata  all’  uomo  in  un’altra.  «Anche  la  virtù,  di- 
ce Lattanzio  (a),  propria  dell’  uomo  solamente,  è una  gran  prova 
che  le  anime  sono  immortali;  La  qual  virtù  sarebbe  contro  natura, 
se  Fanima  perisse;  giacché  alla  vita  presente  ella  è di  nocumen- 
to. Poiché  questa  vita  terrena,  che  abbiam  comune  coi  muti  ani- 
mali, da  una  parte  è avida  di  piaceri,  de’  cui  vari  e soavi  frutti  si 
pasce,  dall’  altra  fugge  il  dolore,  la  cui  asprezza  acerbamente  tra- 
vaglia il  senso  dei  viventi  e li  trascina  a morte,  la  quale  dissolve 

gli  animali. Se  dunque  la  virtù  priva ,1’uomo  di  quei  beni  che  natu- 

* 

(a)  Lucio  Celio  Firmiano  Lattanzio  rinomatissimo  autore  ecclesia- 
stico fiorì  al  principio  del  quarto  secolo  e scrisse  mollissime  opere 
tra  le  quali  primeggia  quella  intitolala.  Le  istituzioni  divine.  Ivi  si 
accinge  a provare  la  religione  cristiana  ed  a confutare  tutte  le  diffi- 
coltà che  le  si  possono  opporre.  Combatte  bensì  sodamente  e con  forza 
tutte  le  illusioni  del  Paganesimo;  ma  bisogna  confessare  con  s.  Giro- 
lamo che  Lattanzio  sa  meglio  abbattere  gli  errori  de’  pagani  che  sta- 
bilire i dommi  dei  Cristiani,  nè  va  esente  da  errori,  essendosi  più  ap- 
plicato all’ eloquenza  ed  alla  filosofia,  che  alla  teologia.  Del  resto  egli 
tra  tulli  gli  autori  eclesiastici  latini  è il  più  eloqueute  ,e  quello  che 
meglio  scrisse  in  latino  ( toltone  forse  Sulpizio  Severo  ) e per  questo 
meritò  di  esser  chiamato  il  Cicerone  cristiano  (G.  N ). 
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Talmente  si  appetiscono  , c lo  spinge  a sostenere  quei  mali  da  cui 
naturalmente  si  rifugge;  dunque  fa  virtù  è un  male,  ed  è nemica 
della  natura,  e non  si  può  a meno  di  non  giudicare  stolto  colui  che 
la  segue,  mentre  da  sè  medesimo  si  nuoce,  sia  rinunciando  ai  be- 
ni presenti,  sia  con  l’appetire  cose  egualmente  cattive  senza  spe- 
ranza  di  un  fruito  maggiore.  Giacché  potendo  noi  godere  dei  più 
deliziosi  piaceri,  non  ci  mostreremo  noi  privi  di  buon  senso,  pre- 
ferendo di  vivere  nella  umiliazione,  nell’indigenza,  nel  disprezzo, 
nell’ignominia,  o a dir  meglio  rinunciando  alia  vita,  per  esser  tor- 
mentati dal  dolore  e morire,  senza  conseguire  da  tanti  mali  alcun 
bene  che  valga  a compensare  il  piacere  perduto?  Che  se  poi  la 
virtù  non  è un  male,  se  fa  cosa  degna  sprezzando  i viziosi  piaceri, 
e itnprcsa  generosa,  non  temendo  uè  doglie  nè  morte  per  man- 
tenersi  fedele  al  dovere;  è dunque  cosa  necessaria  che  abbia  a 
conseguire  un  bene  maggiore  che  non  siano  quelli  di  cui  ella  fa 
getto.  Or  bene,  dopo  la  morte,  qual  altro  bene  rimane  a sperarsi, 
fuorché  una  beata  eternità? 

750.  Quinta  prova.  Anche  i diritti  delia  giustizia  vendicativa  ci 
danno  una  prova  evidentissima  di  questa  verità.  Questi  diritti  vo- 
gliono, che  il  vizio  sia  punito  e la  virtù  premiata:  il  che  non  aven- 
do luogo  in  questa  vita,  deve  dunque  effettuarsi  in  un’altra.  Vedia- 
mo infatti  che  le  ragioni  della  giustizia  non  sono  sempre  in  que- 
sta vita  osservale,  ma  ben  di  sovente  l’uomo  virtuoso  patisce  per 
colpa  del  malvagio,  c il  malvagio  gode  oltre  il  dovere,  mentre  la 
giustizia  vorrebbe,  che  chi  è virtuoso  godesse  anche  di  ogni  bene, 
chi  è malvagio  soffrisse  il  castigo  meritalo  e fosse  infelice.  Ma  in 
questa  vita  avviene  tutto  l'opposto;  spesso  il  malvagio  nuota  nei- 
1’  abbondanza  di  tutti  i beni  di  fortuna , scorre  i giorni  nell’  a- 
giatezza  nei  sollazzi  e nei  piaceri,  gode  lalor  presso  molti  riputa- 
zione d’uom  virtuoso,  è inchinato,  riverito;  mentre  il  virtuoso  tra- 
scina non  rare  volte  la  vita  nell’indigenza,  si  guadagna  il  vitto  col 
sudor  della  fronte,  è deriso  e vilipéso,  c cade  perfino  vittima  del- 
l’odio c delle  persecuzioni  dei  tristi.  Quanti  delitti  poi  restano  oc- 
culti e impuniti;  quante  virtù  sconosciute  e senza  guiderdone  f 0 
bisogna  dunque  aspettare  il  giorno  della  retribuzione  in  un’altra 
vita,  o calunniar  Dio  e bestemmiare  la  sua  santità,  quasiché  si 
mostri  avverso  alla  virtù  e fautore  del  vizio;  la  sua  providenza, 
quasiché  non  si  curi  nè  di  chi  violi,  nè  di  chi  mantenga  l’ordine 
e cosi  abbandoni  tutto  al  coso  ; e la  sua  giustizia  , quasiché  lasci 
senza  premio  i buoni  e senza  punizione  i malvagi. 

751.  Sesta  prova.  Aggiungasi  che  ogni  uomo  ha  in  sè  il  senti- 
mento della  propria  immortalità,  sentimento  che  apertamente  si 
manifesta  in  tutte  le  sue  azioni.  « Questo  sentimento  (Rosa.  Psic.) 
della  propria  immortalità  Tuomo  il  manifesta  di  continuo,  sia  in 
azioni  ed  imprese  durevoli  al  di  là  della  vita  presente,  sia  nell’ a- 
mor  d’una  gloria  presso  gli  avvenire,  sia  nel  dispregio  della  mor- 
te, sia  nello  stesso  suicidio,  di  cui  solo  l’uomo  e non  la  bestia  è 
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capace,  sia  in  quella  forza  di  pensiero  e d’animo  finalmente  che 
dimostra  spesso  l'uomo  moriente».  Che  se  ci  sono  di  coloro  i quali 
non  provano  un  tal  sentimento,  in  primo  luogo  essi  non  possono 
avere  una  persuasione  ferma  e inconcussa  della  mortalità  dell'a- 
nima. poiché  non  si  appoggiano  ad  un  argomento  negativo  di  nes- 
sun valore,  qual  è quello  di  non  sapersi  persuadere  che  l’anima 
umana  sussista  separata  dai  corpo,  e sia  destinata  a una  vita  du- 
revole in  eterno;  inoltre  a questa  sventurata  persuasione  non  ven- 
gono se  non  coloro  che  hanno  bandita  la  virtù  dai  loro  cuore;  c 
tra  questi  son  coloro  specialmente  che  più  non  provano  alcun  ri- 
brezzo d’  ogni  più  laido  vizio. 

752.  Settima  prova.  Ma  a queste  poche  eccezioni,  le  quali  non 
provano  niente  contro  l'immortalità  dell'  anima  umana,  si  oppone 
il  sentimento  o per  dir  meglio  il  consentimento  universale  degli 
uomini.  La  credenza  a una  vita  futura  si  è sempre  trovata  diffusa 
per  tutti  i popoli  del  mondo,  cosicché  al  dire  degli  stessi  sapienti 
del  gentilesimo,  di  Plutarco  (a),  di  Cicerone  e di  Seneca,  non  può 
trovarsene  l’origine.  L'immortalità  fu  mai  sempre  il  domina  fon- 
damentale non  solo  dei  maggiori  sapienti,  come  dei  Pitagorici  e 
degli  Stoici,  di  Socrate  e di  Platone,  ma  delle  intere  nazioni.  In 
quei  sapienti  era  cosi  radicata  una  tale  persuasione,  che,  temendo 
troppo  Pargomenlo  che  insiem  col  corpo  perisse  anche  l'anima, 

(a)  Plutarco  celebre  filosofo,  storico  ed  oratore  greco , nacque  a Che- 
ronea  nella  Beozia  dove  credeasi  non  poter  nascere  che  uomini  di  gros- 
sa pasta.  Ma  Plutarco  smentì  un  tal  ingiusto  pregiudizio  con  la  sua 
vasta  erudizione  , grande  eloquenza  e profonda  cognizione  nelle  scien- 
ze e particolarmente  nella  filosofia  , per  cui  fu  ammirato  dai  più  iUu- 
stri  e dotti  personaggi  nellà  stessa  capitale  del  mondo  dove  si  fermò 
per  qualche  tempo.  Cancellò  poi  del  tutto  e per  sempre  sì  ignominiosa 
marca  della  sua  patria  con  lasciare  aita  posterità  tante  opere  eccel- 
lenti, Ira  le  quali  la  più  stimala  ò quella  che  abbraccia  le  vite  degli  uo- 
mini illustri , greci  e latini,!  quali  accoppia  insieme  e poi,  paragona  tra 
loro.  Non  è certo  il  tempo  della  sua  nascita  e morte.  È indubitato  però 
che  fiorì  sotto  il  regno  di  Trajano  nel  principio  del  secondo  secolo  del- 
l'Era Cristiana. 

M.  Tullio  Cicerone  nato  in  Arpino  il  H6  av.  G.  C.  ed  ucciso  presso 
Gaeta  42  anni  prima  dell'Era  vulgare,  sebbene  avesse  dalla  natura  sortito 
un  ingegno  il  solo  eguale  all’Impero  romano,  e si  sia  elevalo  a tanto  gri- 
do di  eloquenza  che  al  dir  di  Quintiliano  il  nome  di  Cicerone  si  abbia 
non  già  come  nome  di  uomo,  ma  deli'  eloquenza  ; pure  egli  stesso  con- 
fessò che  di  ciò  non  era  meno  debitore  ai  precetti  de’  maestri  della  retto- 
rica,  ma  alle  lezioni  delia  lilosolia  nella  quale  ora  ancora  Sommo.  Fateor 
me  Oratorem , si  modo  stm,  non  ex  rethorum  ofllcinis  sed  ex  acade - 
miae  spatiis  extitisse. 

Lucio  Anneo  Seneca  il  filosofo,  figlio  di  Seneca  Foratore,  nacque  a Cor- 
dova nelFanno  13  dell’Era  Cristiana  e Ih  maestro  delPlmperatore  Nerone 
per  ordine  del  quale  morì  svenato  nell’  anno  65  di  Gesù  Cristo.  Ci  lasciò 
molte  opere  di  filosofìa  morale  secondo  i principi  degli  stoici  scritte  con 
stile  affettato  bensì  ma  con  molto  spirilo  e genio.  * (G.  N.) 
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vennero  all’  errore  deir  esistenza  dell’  anima  prima  del  corpo  e 
della  metempsicosi  (a);  i popoli  poi  ebbero  sempre  in  gran  cura 
e venerazione  i sepolcri  e le  cerimonie  in  espiazione  delle  colpe 
dei  defunti.  La  stessa  idolatria,  la  quale  prestava  onori  divini  a 
coloro  clic  si  erano  distinti  pel  bene  della  patria,  non  è forse  una 
conferma  di  questo  domma  universale  ? E che  voglion  dire  quelle 
sedi  distinte  e separate  dei  buoni  e dei  cattivi,  quell’A verno  e que- 
gli Elisi?  Non  si  scorge  qui  forse  ad  evidenza  la  necessità,  nei  tem- 
pi stessi  mitologici  riconosciuta,  di  un  premio  c di  un  castigo  in 
un'altra  vita  per  tutto  ciò  che  in  questa  si  opera  di  bene  e di 
male?  E non  solo  i Greci  e i Romani  che  presentano  una  maggio- 
re cultura  (il  che  però  è più  forte  argomento  di  verità),  ma  I 
Persiani  gli  Indiani  i Galli  i Germani  e gli  Sciti  sappiamo  da  Ero- 
doto da  Pausnnia  da  Strabonc  c da  Cesare,  che  riconobbero  essi 
pure  Timmorlalità , onde  ben  a ragione  Tertulliano  chiamò  que- 
sta credenza  il  domma  e la  fede  di  tutto  il  genere  umano. 

ARTICOLO  QUARTO 
La  vita  futura  durerà  in  eterno. 

i * 

753.  Provammo  che  I’  anima  umana  deve  sopravivcrc  alla  dis- 
soluzione del  corpo,  e ricevere  in  altra  vita  il  premio  delle  buone 
opere  o il  castigo  della  legge  violata.  Qui  per  ultimo  dimandiamo, 
se  questa  immortalità  sia  per  avere  in  fine,  o se  debba  durare  eter- 
na. Falsamente  opinano  alcuni  che  almeno  le  pene  dei  malvagi  deb- 
bano alla  Pine  cessare;  massima,  con  cui  tentano  o di  acquietare  i 
turbamenti  della  coscienza,  o di  rispondere  alle  vane  difficoltà  che 
la  inferma  lor  mente  si  crea  contro  la  bontà  di  Dio,  con  cui  cre- 
dono inconciliabile  il  domma  dell’eternità  delle  pene.  Noi  dunque 
vogliamo  dimostrare  l’eternità  cosi  della  ricompensa  come  del 
castigo  nella  vita  futura  ; e se  le  prove  dell’  immortalità  da  noi 
recate  hanno  alcun  valore,  già  inclusivamentc  è dimostrata  anche 
quest'altra  parte  della  questione.  \ 

754.  E in  primo  luogo,  la  beatitudine  degli  eletti  deve  durare 
eternamente,  perchè  ciò  fa  parte  essenziale  della  beatitudine  stcs- 

(a)  Lattanzio  fa  derivare  questo  errore  dal  non  saper  conciliare  queste 
due  verità,  P immortalità  dell1  anima  e la  sua  nascita  insiem  col  corpo. 
JVam  cum  timerent  argumcntumillud,  quo  colligitur  necesse  esse , ut  oc- 
ridarti  animae  cum  corporibus , quia  cum  corporibus  nascuntur , dixe - 
runt  non  nasci  animas,  sed  insinuali  potius  in  cor  por  a,  et  tic  aliis  in 
alia  migrare.  Non  putaverunt  aliter  fieri  posse , ut  supersint  animae 
post  corpora , nisi  videa ntur  fuisse  ante  corpora.  Par  igitur,  ac  prope 
similis  error  est  partis  uiiiusque.  Sed  haec  inpraeterito  falsa  est%  illa 
in  futuro.  Nemo  enim  vidit,  quod  est  verissimum , et  nasci  animas  et 
non  occidere  ; quia , cur  id  flcret , aut  quae  ratio  esset  hominis , nescie - 
runt.  Divin.  lnstit.  Lib.  IH,  c.  XVIIll 
1-58 
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sa,  alla  quale  non  solo  si  richiede  l’oggetto  beatifico,  ma  anche 
la  durala  del  suo  godimento.  Intatti,  it  bene  eudcmonologico  non 
può  dirsi  perfetto  e completo,  ove  sussista,  non  dico  la persuasio- 
ne, ina  it  solo  timore  dì  perderlo,  i beati  dunque  devoti  esser  si- 
curi di  godere  in  eterno  la  visione  di  l>io;  e questo  sicurezza  non 
può  venir  loro  che  da  ciò  che  vedono  in  Dio,  it  quale  è essenziale 
verità.,  Dunque  alla  beatitudine  è essenziale  la  durala  incessabile 
e sempiterna  (a).  ... 

, 7 5ò.  In  secondo  luogo  è ingiuriosa  alla  bontà,  alta  immutabili* 
là.  alla  giustizia  e alla  sapienza  di  Dio  il  supporre,  che  abbia  de- 
stinala ['intelligenza  umana  a un  line  temporaneo  e passaggicro. 
S’ egli  ha  veduto  esser  cosa  buona  e per  luì  gloriosa  i!  creare 
T uomo. e il  chiamarlo  a godere  della  beatifica  visione,  il  motivo 
del  suo  decreto  sussiste  e sussisterà  eterno  coti  lui.  Nell'  ipotesi 
contraria  Dio  farebbe  1.?  contro  la  sua  bontà,  spogliando  disi 
gran  bene  le  creature,  e ritornandole  al  loro  nulla,  o condannan- 
dole a un’altra  vita  in  cui  non  godessero  più  della  sua  visione:  2.° 
contro  la  sua  giustizia,  perchè  levantine  sempre  buone,  sempre 
giuste,  meritano  sempre  it  guiderdone,  divenute  immutubitmciitc 
sante  : 3.°  contro  la  sua  immutabilità,  mentre  cesserebbe  dal  vo- 
lere quel  bene,  per  effettuare  il  quale  operò  i prodigi  della  crea- 
zione e della  redenzione:  4.°  contro  la  sua  sapienza,  distruggen- 
do un  sì  gran  bene,  a conseguire  il  quale  creò  V universo  e tese 
i .fili  della  sua  providenza. 

. 756.  Lo  stesso  è da  dirsi  delle  pene  dei  malvagi,  le  quali  non  po- 
trebbero cessare  se  non  per  queste  due  rugioni  : o perchè  quelle 
pene  potessero  pagare  i diritti  della  giustizia,  Oupcrcbè  cessasse 
la  mala  volontà  dei  reprobi.  Ma  entrambe  queste  cose  si; provano 
impossibili,  perchè  nei  reprobi  manca  ogni  uso  dei  libero  arbitrio, 
e int conseguenza  manca  ogni  possibilità  di  inerito*  Manca  il  libero 
arbitrio  prima  che  le  anime  si  ricongiungono  ai  corpi»  perchè  alla 
libera  elezione  è necessaria,  parlandosi  dell’  uomo»  la  facoltà  del 
riflettere,  alla  quale  servono  molte  facoltà  sensitive.  Vero  è che 
le  anime  si  dei  reprobi  che  degli  ciotti,  congiuntelo  non  congiunte 
ai  corpi,  hanno  aucorn  una  libertà  relativa  al  loro  sialo;  ma  que- 
sta non  è la  libertà  bHqieralc  che  può  determinarsi  così  at  bene 
che  al  male,  e che  è fonte  del  merito  per  la  creatura  ; C3sa  è la  li* 


(a)  Alla  beatitudine  è essenziale  la  perfetta  sicurezza;  a questa  poi  l'im- 
morialità,  la  quale  più  non  sarebbe,  se  avesse  a cessine  dopo  alcun  tem- 
po. ómnis  (mima  rationalis,  così  ragiona  sau  Bonaventura,  naturaliter 
appetti  beatitudine  Jii : sed  nihil  est  otiosum  in  [andamento  naturae;  er- 
go omnis  anima  rationalis  nata  est  ad  beatitudinem  pervenire:  ubi  au- 
tem  beatitudOy  ibi  per  feda  securitas ; et  ubi  perfecta  securitast  ibi  im- 
moktalitas;  ubi  cnim  mors  potest  uccidere,  necesse  est  timer  e.  Colli gi- 
tur  ergo  ex  ordine  ipsius  animae  ad  suum  flnem , ipsam  habere  immor - 

talitatem.  In  Sec.  Ub.  Seni , dist.  XIX.  ' , , 

9 * * 
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icrlà  unilaterale  di  poter  Tare  il  solo  bene. quando  ni  giusii.il  solo 
male,  quanto  ai  reprobi.  Che  se  poi  si  volesse  sostenere,  ehet)io 
può  dare  alle  anime  separate  ta  facoltà  d'arbitrio  bilaterale,  e me- 
ritoria. risponderemmo  che  ciò  si  opporrebbe  alla  sita  sapienza, 
mentre  avendo  posto  l'uomo  in  questa  vita,  afllnchèsi  meritasse 
l’eterna  beatitudine;  dovrebbe  poi  correggere  l’opera  sua  t: 'rido- 
nare la  liberiti  e il  tempo  del  merito  in  quella  vita  che  è termine 
d’og»i  costi.  Di  più.  se  ciò  fosse,  Die  slesso  darebbe  al  malvagio 
la  fiducia  è Iti  spinta  ad  infrangere  ogni  leggi?,  mentre  il  pensiero 
«he  le  pene  future  un  giorno  cesseranno,  basterebbe  a togliere 
ogni  freno  al  mal  fare.  D’altra  parie,  come  mai  polrebbt?ro  avere 
un  mezzo  di  meritare  le  unirne,  separale  da  quella  carne  che  a- 
vrebbero  a combattere?  Mancherà  eziandio  dopo  che  Ic-anime  à- 
vranno  ripigliato  il  loro  corpo*  perchè  il  corpo  che  ripiglieranno 
non  sarà  più  strumento  e mezzo  di  ben  fare,  ma  un  nuovo  fonte 
di  pene  e tormenti.  I quali  tormenti  non  sarebbero  per  ferino  urta 
condanna,  unti  dannazione,  se  potessero  giovare  ai  reprobi,  onde 
•scontare  il  debito  che  hanno  con  In  divina  giustizia. 

757.  Riassumendo  diciamo,  che  ilH'oomo  é dato  in  questa  vila 
il  libero  arbitrio,  acciocché  posso  conseguire  il  fine  dèlta  sur  na- 
tura, che  è quello  della  giustizia  c della  beatitudine:  col  cessar  di 
questa  vita  cessa  eziandio  l'esercizio  del  libero  arbitrio,  non  sus- 
sumilo più  nè  la  ragione  nè  le  condizioni  psicologiche  del  mede- 
simo. Perciò  l'anima  umana  porla  nell’altra  vita  quelle  disposi- 
zioni di  volontà  c quei  meriti  che  ebbe  all'Istante  clic  si  separò 
dal  corpo,  e sotlentra  alle  leggi  d’un’  immutabile  necessilà.  E co- 
si, in  quella  maniera  che  l’anima  beala  non  merita  più  con  la  sua 
immutabile  giustizia;  egualmente  all'anima  del  malvagio  non  può 
frullare  menomamente  la  sua  pena  nè  per  scontare  il  debito  del- 
la divina  giustizia  nè  per  meritarsi  uno  stato  migliore;  giacché  la 
giustizia  grida  sempre  vendetta,  non  potendosi  pagare  i suoi  de- 
biti con  delle  pene  necessarie  o prive  d’ogni  intrinseco  pregio.  Il 
lasciare  poi  imponilo  il  mal  morale,  o il  rimettere  anche  alcun 
poco  della  pena  dovutagli, senza  alcun  motivo,  sarebbe  turbamen- 
to dcli’ordiuc,  violazione  dei  diritti  della  giustizia.  Dunque  le  pe- 
ne dell'nllra  vila  non  possono  cessare  giammai. 

758.  S’ ingannano  dunque  coloro  i quali  pensano  che  le  pene 
della  vila  futura  possano  placare  la  divina  giustizia;  giacché  l.°si 
richiederebbe  clic  quelle  pene  fossero  o scelle  liberamente,  o al- 
men  pazientemente  tolleralc;il  che  ripugna  con  lo  stato  di  una  vo- 
lontà malvagia. Ma  i reprobi  conservano  costantemente  quello  sta- 
to dell’anima  ch’ebbero  morendo.  Dunque  non  possono  più  cam- 
biare la  loro  perversa  volontà.;  e perciò  sono  sempre  malvagi.Che 
se  dura  sempre  la  perversità  del  loro  volere,  anche  la  pena  deve 
sempre  durarc.Bisogna  distinguere  fra  la  pena  espiatoria, e la  pe- 
na di  castigo;  la  prima  giova  a scontare  l'offesa,  essendone  una 
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riparazione,  una  ritrattazione;  la  seconda  non  giova,  perchè  viene 
inflitta  a chi  più  gode  del  libero  arbitrio. 

759.  Egualmente  è un  grave  inganno  quello  di  coloro  i quali,  es- 
sendo persuasi  che  le  pene  non  libere  non  possono  giovare  ai  re- 
probi, s'inducono  a credere  che  Dio,  dopo  certo  tempo,  distrug- 
gerà le  anime  dei  reprobi.  Ciò  ripugna  alla  sua  giustizia*,  mentre 
- se  quelle  anime  non  possono  cambiare  la  loro  volontà,  nè  mcn  Dio 
può  cessare  i loro  tormenti;  ripugna  pure  alla  sapienza,  mentre 
sarebbe  costretto  distruggere  le  opere  sue  per  non  lasciar  sussi- 
stere una  si  grave  loro  imperfezione.  «• 

760. 11  domina  dell1  immortalità  deir  anima  umana  , se  da  una 
parte  ci  atterrisce  al  pensiero  di  quel  castigo  che  attende  il  mal- 
vagio, dall’altra  è il  più  gran  conforto  che  possa  avere  l’uom  sag- 
gio. Esso  ci  fa  comprendere  quanto  sia  l’ eccellenza  c la  dignità 
dell’anima  umana,  la  quale  è destinata  a stringere  società  col  suo 
Creatore,  a concorrere  col  libero  arbitrio  aH’adcmpimcntodc’suoi 
adorabili  disegni,  combattendoli  male  e facendo  trionfare  il  bene, 
a tessersi,  in  certa  maniera,  con  le  proprie  mani  una  corona  non 
peritura,  e a meritarsi  una  sicura  pace  ed  un  regno  di  gloria  nella 
Città  eterna.  La  quale  considerazione,  come  deve  essere  sprone 
fortissimo  al  ben  fare,  cosi  deve  spingere  ognuno  a studiare  con 
tanto  maggiore  impegno  la  natura  di  quell’ente  che  Dio  ha  desti- 
nato ad  un  fine  cosi  eccelso.  . 

, • - . ** 
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Fine  del  volume  primo . 
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